RUSYCYSTYCZNE STUDIA LITERATUROZNAWCZE 2019 (29)

122

Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze nr 29 (2019)
ISSN 2353-9674

DOI https://doi.org/10.31261/RSL.2019.29.07

MoNIKA KARWACKA
Uniwersytet Slaski w Katowicach

ORCID https://orcid.org/0000-0002-6356-9953

O WSPOLCZESNYCH TENDENCJACH
KRYTYKI LITERACKIEJ. PROBA OPISU

ABOUT MODERN LITERARY CRITICISM TENDENCIES. DESCRIPTION ATTEMPT

Modern contemporary criticism undertakes new methods to create attractive and widely readable
texts. The author of the hereby article attempts to identify innovative trends in Russian literary criti-
cism texts published in prestigious magazines. Russian literary magazines are commonly regarded as
the highest intellectual indicator of Russian culture. Nevertheless, recent texts published in literary
magazines imply aggression, invectives and various linguistic elements typical for unprofessional criti-
cal discourse. Therefore, there appeared the need to analyse new ideas altering traditional literary criti-
cism in literary magazines.
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O COBPEMEHHBIX TEH/IEHIIVAX TUTEPATYPHOV KPUTUKIA. TTOTIBITKA OIIMCAHNA

CoBpeMeHHAA KPUTHKA TIPEATPUHIMAET HOBBIE METOBI /A CO3MAHIS MPUBMEKATETbHBIX 11 IIIPOKO
UNTAEMBIX TEKCTOB. ABTOp HACTOAIeN CTAaTbM IIBITAETCA BBIABHTD JMHHOBAIWMOHHBIE TEHMEHIUN
B PYCCKOAAbIYHBIX JINTEPATYPHO-KPUTIYECKUX TEKCTaX, NMYOMMKYEMBIX B NPECTIDKHBIX JKYPHANAX.
Pycckue nuTeparypHble JKypHANbI OOBIYHO CYMTAIOTCA BBICHIIM MHTEIEKTYa/IbHBIM TOKA3aTeneM
pycckoit KynbTypbl. Tem He MeHee, IOCTEHIE TEKCTbL, OMYOMIKOBAHHbIE B IUTEPATYPHBIX XKYPHANAX,
TI0fIPa3yMeBAIOT arpeccyio, MHBEKTVBBI I PA3MIIHbIE MIHTBICTIMECKIE 3MeMEHTBI, XapaKTepHbIe /i
HEMpOdecCHOHAIbHOTOKPUTIYeCKOrOIMCKYpca. [109TOMYBO3HIK/TaHEO6XOMMOCTIIPOAHAII3IPOBATD
HOBBIE JJielf, VI3MEHAIONINe TPAJNIMOHHYI0 JUTEPATYPHYI KPUTHKY B MUTEPATYPHBIX JKYPHATAX.
KmioueBble cmoBa: COBpeMeHHAs MMTEPATypHAA KPUTUKA, JUTEPATypHBIE MArasyHbl, PyccKas
KyNBTYpa, BUPTYaMbHAA TUTEPATYPHAA KPUTIKA.



W Rosji przestrzen wirtualna jest obecnie gléwnym miejscem
publikowania tekstow literackich i krytycznoliterackich, gwaran-
tuje ich dostep do szerokiego audytorium i promocje udostepnia-
nych tekstow. Rosyjska krytyka w przeciagu ostatniej dekady wy-
szta z ,analogowej” przestrzeni czasopism literackich (moncmote
saypranot) i sprawnie opanowuje wszelkie dostepne zrodta przeka-
zu informacji, z ktérych korzysta wiele grup spotecznych. Autor-
skie strony krytykéw!, portale literackie?, kanaly na YouTubie, fora
krytycznoliterackie, programy telewizyjne dostgpne online — to
przykltadowe miejsca zamieszczania i promowania tekstow kry-
tycznoliterackich. Takie formy funkcjonowania krytyki tworza
nowe mozliwosci oddziatywania. Nadto, krytycy czesto wystepuja
w audycjach radiowych i telewizyjnych w roli ekspertéw, prowa-
dza programy autorskie, ktore wiekszo$¢ spoteczenstwa rosyjskie-
go oglada w telewizji lub w sieci. Telewizja, radio i internet buduja
»piar” krytykow literackich, ktérzy stopniowo staja si¢ celebry-
tami. Reprezentanci klasycznej szkoly krytycznoliterackiej daza
do zachowania i potwierdzenia swojej bogatej erudycji i takiegoz
warsztatu stylistycznego, jednak znaczna czes$¢ czynnych kryty-
kow, bez wzgledu na przynaleznos¢ pokoleniowa, wykorzystuje
réznorodne strategie retoryczne, socjolingwistyczne i psycholo-
giczne, co zasadniczo zmienia obraz dyskursu krytycznoliterac-
kiego w XXI wieku.

W artykule zostanie podjeta proba charakterystyki nowych zja-
wisk w rosyjskiej krytyce literackiej, ktore swiadcza o dazeniu do
ugruntowania jej miejsca w czasopismach literackich, przy jedno-

''Wielu pisarzy rosyjskich ma oficjalne strony internetowe, a nierzadko i strony
swoich ksigzek, na przyklad Zachar Prilepin (http://zaharprilepin.ru/, http://
sankya.ru/), Borys Akunin (http://www.akunin.ru/) czy Dmitrij Gluchowskij
(http://www.glukhovsky.ru/, http://www.m-e-t-r-o.ru/, http://www.futu.re/,
http://www.metro2035.ru/).

?Interesujacymi przykladami projektdéw literackich, ktére zyskuja coraz wigksza
popularnos$¢ nie tylko wsrod Rosjan, ale i czytelnikéw zagranicznych, sa
LiveLib.ru (https://www.livelib.ru/) i JIutKynbr (http://litcult.ru/). Z kolei na
stronie jednego z projektéw Rosyjskiej Biblioteki Narodowej mozna znalezé
liste najpopularniejszych literackich portali internetowych. Zob. http://nlr.ru/
prof/reader/poleznlink/literaturnye-portaly (29.03.2019).
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czesnym skierowaniu uwagi czytelnikéw, zafascynowanych techno-
logicznymi innowacjami, w strong tradycyjnego czasopisma, gdzie
doswiadczeni, ale réwniez i poczatkujacy krytycy literaccy ,,stare-
go” i ,,mlodego” pokolenia, prezentuja nowatorskie rozwigzania in-
terpretacyjne w coraz ciekawszy sposob.

Jak twierdzi Julia Goworuchina: ,MeToxbl TyMaHUTapHOTO
HAy4YHOTO TO3HAHMA MCIONb3YIOTCA KPUTHUKON He B ‘UMCTOM
Buzie, HepeocMblicnuBatorcs >, Wspodlczesna krytyka literacka,
jej zdaniem, obniza swoj poziom i zadania, ktére przechylaja sie
w strone mniej wymagajacego odbiorcy, stad: ,Pemyumpyercs
XKecTKoe TpebOBaHME HAYYHON [IOKa3aTeIbHOCTH, JIOTMYECKON
apryMEHTUPOBAHHOCTY; He0OA3aTeTbHbIM CTAHOBUTCA TpeboBa-
HJI€ LIe/IOCTHOCTH B IIOZIXO/ie K IPOM3BEJICHUIO *. Swiadoma orien-
tacja krytykéw na cel pragmatyczny doprowadzita do zwigkszenia
réznorodnosci chwytéw, dzigki ktérym mozliwa jest realizacja
wspomnianych celéw. Goworuchina zwraca uwage na intensyfika-
cje ekspresywnosci w tekstach krytycznoliterackich:

BBIcOKast cTeneHb 9KCIPECCUBHOCTY MOYKET CITY)KUTD HOIOTHUTENBHBIM (HO
He 00s3aTe/bHBIM) IIOKa3aTe/leM NOMMHVPOBAHMSA IIPArMaTMYECKO COCTa-
BIIAIIOLIENT MeTOfa. VI Ha060pOT, 6eCcCTPacTHOCTD, IMOLMOHAIBHAS ,,CKYIIOCTD
CYX/IEHMII CBUJETEIbCTBYET O HAJIM4YMM, HO He BBIPAKEHHOCTM Ha3BaHHOIT
KOMITOHEHTBHI .

Zaproponowana klasyfikacja tekstow krytycznoliterackich, prze-
prowadzona przez Goworuching, ze wzgledu na ukierunkowa-
nie interpretacji, daje podstawy do wyrodznienia trzech jej typow:
SUHTepnpeTanusa S-IeHTpuYHasg, TeKCTo(aBTOPO)IeHTPUYHAA
U VIHTepIIpeTalys, HalpaBleHHas Ha dmrarens °. Jednoczesnie
badaczka uwaza, ze interpretacja, ktora najwyrazniej odzwierciedla
proces ,,samointerpretacji w rezultacie rozumienia zjawiska literac-

10.A. ToBopyxuta, Memod cospemerHoil iumepamypHoil Kpumuxu, ,BecTHIK
Tomckoro rocygapcrseHHoro yHusepcurera” 2010, nr 333, s. 10.

4Tamze.
STamze.

®Tamze, s. 11.



kiego™, to tzw. mnTepnperanusa fJ-nenrpuunasn. Dzialania inter-
pretacyjne krytyka sg inspirowane jego wlasnymi przekonaniami —
analizujac dzielo literackie, ,wyczytuje” on sensy aktualne dla niego®.

Krytycy rosyjscy korzystajg z retoryki masowych $rodkéow prze-
kazu informacji, na przyklad, jezyka potocznego, a takze narzedzi
socjolingwistycznych, dzieki ktérym tatwiej docieraja do odbior-
cow, w tym milosnikéw popkultury. Praktyki tego typu odnaj-
dziemy w pracach Igora Diedkowa, Siergieja Czuprynina, Iriny
Rodnianskiej, Lwa Anninskiego, Dmitrija Bawilskiego, Nikity Jeli-
sejewa i wielu innych.

Zjawisko eksponowania pozycji eksperta, okreslane przez bada-
czy rosyjskich jako ekspertokracja (sxcnepmoxpamus), mozna
zaobserwowac coraz cze$ciej w wypowiedziach krytycznoliterac-
kich nie tylko w przestrzeni wirtualnej, lecz réwniez w tradycyj-
nych czasopismach literackich. Wedlug Stanistawa Szakirowa ro-
snaca liczba zrédet informacji, gtéwnie w postaci olbrzymiej ilosci
stron internetowych na dowolny temat, paradoksalnie zmniejszyta
mozliwosci pozyskania nowej wiedzy i obnizyla poziom innowa-
cji w zakresie prezentowanych informacji. Wspolczesny cztowiek,
zdaniem badacza, ma potrzeb¢ permanentnego wsparcia ze strony
specjalistow, poszukuje profesjonalnej rady i wszelkiego rodzaju
konsultacji. Szakirow zauwaza, ze wiedza staje si¢ towarem, a rezul-
tatem ekspertokracji jest ,,[/II0panu3M MHEHWIT, MHOXKeCTBEHHOCTH
HO3MIIMI I BAPMAHTHOCTY OL[EHOK .

Julia Szczerbina niebezpieczenstwo danego zjawiska upatruje
w tym, ze paralelnie z ekspertokracjg coraz bardziej uaktywnia sie
inwektokracja (unsexmoxpamus), co prowadzi do stosowania
przez krytyke literacka agresywnych form komunikacji literackie;j.
Z jednej strony inwektokracja przeczy idei jezyka literackiego, ktd-
rym postuguja sie krytycy, z drugiej za$ jest to jeden ze sposobow
przyciagniecia uwagi czytelnikow, dominujacy u autordw, siegaja-

" Tamze.
8Tamze.

?10. Wepbuna, Ixcnepmokpamust: pemecno u npomoicern, ,Hesa” 2011, nr 12,
s. 177.
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cych po coraz nowsze strategie i chwyty, aby wywola¢ emocje u od-
biorcéw i zainteresowac ich nie tylko utworem literackim, ale réw-
niez tekstem krytycznym, a takze jego autorem.

Emocjonalnos$¢ (amoyuonannocmv) w pracach krytycznoliterac-
kich przyjmuje niepokojace formy, podczas goracych dyskusji poja-
wia si¢ coraz wiecej agresywnych konstatacji. Szakirow w jednej ze
swoich prac omawia spor pomiedzy dwoma krytykamiw dwdch roz-
nych mediach. Toczg go Wasilij Szyriajew w rubryce ,, Kputnka Bue
¢dopmara” w tradycyjnym formacie czasopisma ,,Ypan~ oraz znana
krytyczka literacka Waleria Pustowa w artykule Cnywatime mysoixy
unsomoyuu, ktéry zostal opublikowany na jej autorskiej stronie na
portalu ,,)Kuoii xxypuan”. Szakirow okresla cechy warsztatu Szyria-
jewa, ktéry uprawia krytyke atrakcyjng dla czytelnikéw. Jego teksty
spelniaja wymogi formalne klasycznej krytyki literackiej, opartej
gléwnie na analizie, a jednocze$nie pisze on jezykiem agresji, ktdrej
celem jest permanentna deprecjacja tworczosci innych krytykow,
uznawanych obecnie za najlepszych w Rosji. Ironia, sarkazm, drwi-
na, ktére tworzg plotkarska atmosfere, to czesto stosowane przez
Szyriajewa $rodki jezykowe. WypowiedZ Szyriajewa na tamach
czasopisma ,,Ypan', bedaca przyktadem prowokacji, atakuje Wa-
leri¢ Pustowg. Artykul krytycznoliteracki, opublikowany w presti-
zowym czasopi$mie, w sposOb oczywisty powinien reprezentowaé
profesjonalizm i kulture jezyka, tymczasem Szyriajew demonstra-
cyjnie wykorzystuje agresje jezykowa, by ,,rozprawic si¢” z Pustowa:

Paszbepem ke . ITycroByw. Bamepus — ot Benec (Bomoc), nmpeucnogumii
6-r'D, oTBevarommit 3a HepTh 1 BCe fena, cobcTBeHHO Bor (6orarcTBa), KOTO-
pomy conpotuBoctout Ilepyn-Tocnonn. He cinyvaiino ogHoMMEHHOE MMA 13-
6pana cebe n3BectHas Bar. leii-Tapmonuka. (Ha ceropusuramit MoMeHT Berec
BOIUIOLIEH B mposanka AHzpes Bonoca.) ITycroBas — ot 6or myctoiau CeT,
Carana. Bupouewm, otyectso EpumoBHbI BIONHe o6ponyirHoe. Kopouerosops,
Banepus ITycroBas — ato CaypoBckas ApaBus Halllel IMTepaTypPHON KpUTHUKI:
MoOpe IecKa, BOZbI HeT, 3aT0 ,,TaM BHM3Y — KCIIONHEHJe YOpHOBa 30710Tall.

10 Tamze.

"' B. llnpstes, Banepus ITycmosas xax Caydosckas Apasus Hawieli iumepamyp-
Hoii xpumuxu, ,Ypar® 2012, nr 9, http://uraljournal.ru/work-2012-9-421
(26.03.2019).



Krytycy rozumiejg ograniczenia wspotczesnego odbiorcy i sta-
raja si¢ dostroi¢ do jego oczekiwan. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Szakiro-
wem, ktory pisze: ,,JI3 ntutepaTypHOro nporecca yxoaut 60oblas
KOHIIENITYa/IbHasA CTaTbs, PELieH3VA COKPAIjaeTCs IO aHHOTAINN,
a aBTOPCKMII IOpTpeT ‘cHMMaeTcs Jo Ouorpaduyeckoii
cpaBku’ 2. Agresja, zdaniem badacza, jest powszechna w kry-
tyce: ,CTwap OOLIEHNA KPUTUKOB JONYCKAeT MCIIOIb30BaHME
OpaHM U TIPSIMBIX OCKOPOJIEHMIT, KOTOpPble BCTpeYaeM He TONBKO
B ‘CeTeBBIX, HO U B ‘OyMakHbIX n3ganusax . Krytyk wybiera stra-
tegie interpretacyjne, aby wykreowa¢ atrakcyjny i przykuwajacy
uwage czytelnikoéw obraz samego siebie, podnies¢ wartos¢ swo-
ich tekstow i ugruntowa¢ popularnos¢ krytyki w ogoéle. Szakirow
wymienia trzy strategie interpretacyjne odpowiadajace kolejno
trzem typom krytykow, tj. krytykowi-intelektualiscie (kpumux-
unmennexmyarn), krytykowi-ekspertowi (xkpumuxk-axcnepm) i kry-
tykowi-przesmiewcy (kpumuk-nepecmeuirux)'.

Krytyk-intelektualista wyrdznia si¢ na tle pozostalych gtéwnie ze
wzgledu nastrategie unikajaca negatywnych ocen. Prezentuje on sze-
rokie spektrum zagadnien i problemoéw, korespondujacych z tema-
tem przewodnim omawianego dziela, uruchamia bogaty kontekst,
nie tylko literacki — w wypowiedziach pojawiaja si¢, na przyktad,
kwestie filozoficzne. Szakirow twierdzi, ze krytyk-intelektualista
prowadzi swoje rozwazania o literaturze dystansujac si¢ od istoty
krytycznoliterackiego fachu, gdyz nie krytykuje i nie ocenia, a jedy-
nie komplementuje, demonstrujac przy tym swoje bogate zaplecze
intelektualne. Wedlug Szakirowa teksty krytykow-intelektualistow
kierowane sa do czytelnikow wyksztalconych, zainteresowanych
intelektualng rozrywka: ,[...] mpyxemo6HBII cTHIB OOILEHNS,
obmnmme uHPOpPMALUM, MPOHUYHOCTb, HAOIIOLATETBHOCTD
— 9TO TUINWYHbIE YePTHl KPUTUKA-UHTE/IEKTyana, KOTOpbIe
NPUTATUBAIOT YUTATENeN .

12 C.M. lllaxnpos, Mumepnpemayuontvie cmpamezuu cospemeHHoll numepa-
MypHoTi Kpumuku: epems kpusuca, ,Mennacpena” 2014, nr 9, s. 13.

13 Tamze.
4 Tamze.

1S Tamze.
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Strategia krytyka-eksperta koresponduje z metoda, ktora Julia
Goworuchina okresla jako ,analitycznie zorientowang”'®. Jak pod-
kresla badaczka: ,,AHaMUTUKO-OpMEHTUPOBAHHBII METOJ], peann-
3yeT OJHOTUIIHYIO IParMaTM4ecKylo Iielb KpUTUKA — yOenuTb
qyuTaTeNs B BEPHOCTM coOCTBeHHBbIX cyxaeHuit” . Krytyk wyko-
rzystuje instrumentarium metod naukowych, a ujecie naukowe
pelni funkcje pragmatyczna — wywotuje u odbiorcy poczucie wia-
rygodnosci przedstawianego mu materiatu. Krytyk-ekspert nie od-
czuwa potrzeby znajomosci i wykorzystania narzedzi retorycznych,
gwarantujacych atrakcyjnos¢ tekstu. Nie podejmuje rowniez proby
identyfikacji poziomu intelektualnego, a takze okreslenia oczeki-
wan erudycyjnych odbiorcy*.

Krytyk-przesmiewca tatwo moze przeja¢ strategie krytyki agre-
sywnej i jednoczesnie pozamerytorycznej, bliska, zdaniem Szaki-
rowa, strategii tzw. trollingu, jak to ma miejsce w wypadku tekstow
Szyriajewa publikowanych w czasopismach literackich. Absurd
jako gltéwne narzedzie tworzenia tekstu, dekonstrukcja krytycz-
nych systemdéw i ocen, cynizm, famanie tabu jezykowego, realizuja
wspomniang strategie agresji, ktora dotyczy wszystkich mozliwych
komponentéw omawianego tekstu. Szyriajew wysmiewa i cynicz-
nie analizuje nawet nazwisko znanej krytyczki: ,,Banepus ITycrosas
ABJIAETCA 3a4MHIIVIKOM HOBOJ puTOpMYeckoil ¢purypsl — figura
pustovaica. ®opmyra ee [<X>-as (oe, b1it) <X>]"".

Interesujace jest postrzeganie procesu krytycznoliterackiego
przez samych krytykéw. W 2016 roku podczas XVI Forum Mlo-
dych Pisarzy (Popym monmopbix mucateneit Poccun, ctpan CHT
u 3apy6exns) odbyly sie obrady okragtego stotu, dedykowane za-
gadnieniu Ponv kpumuxu 6 cospementoii numepamype. Uczestni-
kami spotkania byli przede wszystkim mlodzi krytycy, ktérzy pod-
jeli probe okreslenia stanu krytyki poprzez poréwnanie réznych

1910.A. ToBopyxuHa, Memoo cospemenHOll IUMepamypHoil KpUmuKu. .., s. 11.
17 Tamze.

'® C.M. lllaxnpos, Mumepnpemayuonvie cmpamezuil cospemMenHoll Tumepa-
MypHOU Kpumuxu..., s. 13.

Y Tamze.



stylow krytycznoliterackich. W trakcie calego przedsiewzigcia
zorganizowane zostaly warsztaty, ktére tradycyjnie prowadzita
redakcja czasopisma ,Bompocs nmureparypsr’. Mlodych kryty-
kéw poproszono, by nie skupiali si¢ na obecnym etapie rozwoju
krytyki i globalnej jej recepcji, by unikali kwestii ogdlnych, ale
wypowiedzieli si¢ jedynie na temat swojego konkretnego zadania
i roli we wspodtczesnym dyskursie krytycznoliterackim. Opinie
i komentarze krytykdéw wyraznie réznily si¢ od wypowiedzi sfor-
mutowanych podczas debaty uczestnikow spotkania na temat sta-
tusu i gatunkéw krytyki literackiej (Popym o craryce u >xaHpax
nuteparypHoit Kputuku), ktore odbyto sie¢ w 2007 roku, co po-
twierdza, jak w ciggu dekady zmienila si¢ spoteczna i literacka
sytuacja. Igor Szajtanow konkluduje:

[...] ecn Momozble KPUTHKM, TOBOPMBIINE O CBoeM peMecie B 2007 Topy,
6osmucp, kak B/Y-mHeKIMy, n3MenbyaHNA >KaHpa, Ta3eTYNHBI, ITTaMypa,
TO B HBIHENIHMX BBICTYIUIEHMAX BCET/ja NMPUCYTCTBYET MOTUB KOHKPETHOTO
IieJIeTIoNIaraHysA, OueHb JIOKAIbHON TBOPYECKOIT 3ajaun™.

Dyskusja z 2007 roku wyraza obawe autoréw, dotyczaca relokacji
krytyki, co negatywnie wplywa na jej stan i jakos¢. Wczedniej typo-
wym miejscem krytyki byto czasopismo literackie, teraz — gazeta.
Jak podkresla Szajtanow: ,,C MecTOM [ieiiCTBYS MEHACTCSA U CIIOCO0
TOBOPEHN:, TO eCTh >KaHp 1 cTwab >, Optymizmem napawa fakt,
ze mimo pesymistycznych prognoz czasopisma literackie s3 nadal
obecne na rynku, czego $wiadectwo odnajdziemy w pracy Ilony
Motejunajte i Marii Krasiewy. Badaczki podkreslajg, ze mowienie
o upadku czasopism literackich w Rosji jest przedwczesne z dwoch
waznych powodow:

Bo-mepBBIX, HECMOTPA Ha OOBeKTHBHBIe (NMHAHCOBBIE TPYJFHOCTH, XKYP-
Ha/lbl BCe JKe CYIIEeCTBYIOT, He TepsAsd CBOMX JOCTOMHCTB HU B OOIacTH

2 J1. aittanos, Pone kpumuku 6 cospemennots numepamype. Kpyenviii cmon
Ha Dopyme monodvix nucameneii, ,Bompocel mureparypsr’ 2017, nr 3, http://
magazines.russ.ru/voplit/2017/3/rol-kritiki-v-sovremennoj-literature-pr.html
(28.03.2019).
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2 Tamze.
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MHPOPMIPOBAHNS YUTATEIEIL, HY B [IVTAHE COXPAHEHSI BBICOKIX 3CTETIYeCKIX
KpuUTepueB B 0TOOpe MuTepaTypbi?.

Drugi powdd, ktéry nie pozwala méwi¢ o wygaszaniu czasopism
literackich, to adaptacja ich tradycyjnego wariantu do przestrzeni
internetu, co dowodzi, Ze nowoczesne mozliwosci technologiczne
moga zaspokoi¢ potrzeby czytelnikéw. Ponadto, biorgc pod uwage
ogolny spadek liczby odbiorcow, badaczki zauwazaja, ze procent
czytelnikéw czasopism literackich pozostaje na dos¢ wysokim po-
ziomie, co daje podstawy widzie¢ w nich ,,Ba>kHbIiT acTeTHIeCKUI
(deHOMeH, OTMe4eHHBbII HallMOHATBHOI CHIelM(UYHOCTDIO 2.

Krytyka literacka, ktora zachowuje walor klasyczny, nadal od-
najduje swojego odbiorce i utrzymuje si¢ w czasopismach literac-
kich na ugruntowanej pozycji. Szajtanow przyznaje, ze jest ona
wcigz w pelni profesjonalna, chociaz, jak twierdzi, ,,pesonanc ee
coBa y)ke coBceM He TOT. OHO 3BYUMT TOJIBKO JIA CBOETO KpPyTa,
BCe CYXKAIOIErocsA /10 4MCIa TeX, KTO KaKMM-TO 00pa3oM MMeeT
npocgeccuoHaaIbHOe OTHOIIEHME K TuTeparype’ .

Jednak krytycy, ktérzy publikuja w czasopismach literackich,
zdaniem Szajtanowa, w znacznym stopniu odchodzg od klasyczne-
go wariantu. Informacja o dziele literackim pojawia si¢ na drugim
planie, najwazniejsza role odgrywa zas sam autor tekstu krytycz-
noliterackiego. Wielu z nich decyduje si¢ przejs¢ w szeregi pisarzy,
gdyz moéwienie ,,obcym tekstem” stalo si¢ malo interesujace. Nie-
stety, wedlug Szajtanowa, wiekszos¢ z nich tatwo popada w gra-
fomanie. Ponadto, profesjonalni krytycy stronig od publicystyki,
sklaniajg si¢ bardziej w kierunku krytyki filologicznej, co znaczaco
zmienia obraz krytyki w ogéle:

Oma crana [MCKypCUBHOI, MHTEPTEKCTYaAbHON 1 IpoYas, 1 npodas. Kpu-
TUYeCKWiT (WIONOTY3M YpeBaT HEYUTAOETbHOCTBIO COOCTBEHHOTO TEKCTa

o

22 /1.B. Morterwnarite, M.B. KpaceBa, ,Toncmuiil” sypHan u numepamypHolii
npouecc cez00Hs: HA npumepe umepamypHoti kpumuxu scypuana ,Oxmsaopo”,
»BecTHuK IIcKOBCKOTo rocyapcTBEHHOTO yHMBePCMTeTa” 2015, nr 1, s. 189.

23 Tamze.
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VI OKOHYATE/IbHOI JIeBa/IbBAIMEN JJaXKe TeX TEPMIMHOB, KOTOPBIE, ;O TOI'O KaK NX
3a00/ITa/IM Ha Ta3€THOM MU mypHaanoﬁ[ 110JI0CE, UMEN KAKO-TO CMBICTT®,

Niemniej, na co zwraca uwage Szajtanow, istnieja wartosci, ktore
gwarantuja sukces krytyki i jest to, miedzy innymi, wspomniana
erudycja, ewokujaca zaufanie do autora nie dlatego, ze ,,paccpinaer
rOpOX MOJHBIX (M/IV HeJlaBHO OBIBILX MOJHBIMY) TEPMUHOB > —
dzieje si¢ tak, poniewaz krytyk potrafi wykorzysta¢ swoja nieprze-
cietng erudycje, by przedstawi¢ z pozoru trudne terminy literackie
jako zrozumiate. Dobry przyktad stanowi tworczo$¢ Iriny Rodnian-
skiej, ktorej wypowiedzi krytycznoliterackie staja sie artefaktem li-
terackim, a jej teksty publikowane sa w takich czasopismach jak:
»HoBbIIT Mup”, ,3HamMs’, ,Boripocs! muteparypsr’, ,/luteparypHoe
o6o3pennue’, ,Cesep’, ,Apnon’, ,,JIoceB™.

Szajtanow zauwaza, ze jednym z rozwiazan, majacych na celu
przyciagniecie uwagi przez krytyke literacka, jest ukonstytuowa-
nie si¢ nowych jej gatunkéw. Dos¢ wymieni¢ przewodniki lite-
rackie, ktére koncentrujg si¢ na prezentacji informacji o literatu-
rze. Jak pisze krytyk: ,,[...] Bragenne nndopmarueit — sHaMeHME
BpeMEeHM, TO ee IPUBJIEKATeIbHOCTb CKa3aaach HA CAaMOM BEpXy
Kputmdeckoro 1exa”*®. Najbardziej wyrozniajacym sie przykladem
jest dwutomowa encyklopedia Hosas Poccus: mup numepamypoi®,
ktéra wywolata goraca dyskusje w srodowisku literackim i krytycz-
noliterackim. Ze zdziwieniem przyjeto fakt rezygnacji Czuprynina
z profesji krytyka literackiego i podjecie dziatalnosci w charakterze
autora stownikow i encyklopedii. Szajtanow z satysfakcja wymienia
prace Czuprynina i uwaza jego aktywnos¢ za niezwykle wazng dla
rozwoju literatury rosyjskiej. Inny krytyk, uchodzacy w srodowisku

2 Tamze.
26 Tamze.

?7Zob. Vipuna BennonosHa Pogusnckas [anHOTamsA], http://magazines.russ.
ru/authors/r/rodnyanskaya (10.03.2019).

1. llasttaHoB, Posy kpumuku 6 cospemeHHoil iumepamype. ..

? Zob. C. Yynpuuus, Hosas Poccust: mup numepamypol: IHUUKn0neOUeckuil
cnosapuv-cnpasounuk 6 2 m., Ilpomaranna, Cankr-Iletep6ypr 2002-2003.
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za znakomitego i uznawany za wazng posta¢ w procesie rozwoju
krytyki literackiej, to Andriej Nemzer:

Hem3sep mpuiren, KOrja MHOTVME KPUTHKM IIAKOBAIM BEIV, ITOCKONBKY
LIUTepaTypa KoHumnach. OH IpuIIeN M CKasal: OHa TOMBKO HAYMHAETCS.
VI 06bsIBUT ,3aMedaTenbHOe JeCATUIeTIIE , KOTOPOro He 66110

Reasumujgc swoje rozwazania, Szajtanow z zalem konstatuje nie-
dostatecznie zauwazalng obecnos¢ krytyki w pierwszym dziesigcio-
leciu XXI wieku i brak polemiki, ktdra jest niezbedna do tworzenia
nowej literatury: ,,CoBpeMeHHas 6e3aNe/UIAVIOHHOCTD CY)XXEeHMA
(MoHOMOrM3M) K 3TOMY He pacnosnaraer. OHa pacronaraeT K TOMY,
4TOOBI 00PYTaTh, OCKOPOUTD, HO CIOPUTH — HeT. [l 9TOT0 Hy>KHbI
CIIOKOVICTBME yMa M apryMmeHTsl °'. Przyszlo$¢ krytyki, zdaniem
Szajtanowa, nalezy upatrywa¢ w mlodych, ktérzy wybieraja czaso-
pisma i inspiruja dyskusje. Polemika przykuwa uwage czytelnikéw.
Krytycy oceniaja prace swoich kolegow, spieraja si¢ na temat mery-
toryki tekstow krytycznoliterackich. Z jednej strony, propaguja w ten
sposob prace wybranych autoréw, robigc im jawna reklame, jak na
przyklad Dmitrij Bykow w stosunku do Zachara Prilepina (nieko-
niecznie z wzajemnoscig), z drugiej za$, czesto negatywnie odnosza
sie do prac innych krytykéw, wykorzystujac wspomniang inwekto-
kracje. Warto doda¢, ze na przyklad Szczerbina, wsréd agresywnych
krytykow, ktorych teksty nie wpisuja sie w tradycyjny dyskurs kry-
tycznoliteracki, a ich autorzy uwazaja, ze majg prawo obrazac¢ innych,
wyrdznia szczegdlny ich typ, ktéry charakteryzuje nastepujaco:

[...] 060611eHHBIT 06pa3 MUTEPATYPHOrO KPUTUKAHA: STAKIIT MCKYIICHHDIIT,
YMY[PEHHBII ¥ SHEPTUYHBIN MITP, KOTOPOTO HACTONIBKO JOCTANMN Ge3napHbie
HVCaTe/M U MOSTHI, YTO OH, TOPAYACh 3a CYAbOBI IMTEPATYPHI, C BBICOKOTO
IITH/IA [epecKaKkuMBaeT Ha IUIOMAJHYI0 OpaHb; eMy SIKOObI JOCTYIIHBI BCe
SI3BIKOBBIE CTPATETHM U IPAKTUKM, HO AeTPafjalivisl IVCaTesIell BBIHYXXIAeT ero
K C/IOBECHOIT arpeccym’.

30 Tamze.
' Tamze.

3210. Lllep6una, Ockopbumenvras Kpumuxa: onvim ompaxieHus, ,Hesa” 2013,
nr 1, http://magazines.russ.ru/neva/2013/1/sh13-pr.html (15.03.2019).



Badaczka podaje przyktady tekstow krytycznoliterackich, ktore
pomimo obecnej w nich inwektokracji, agresywnej, wrecz skan-
dalizujacej, maja wiele walorow profesjonalnej wypowiedzi kry-
tycznoliterackiej. Szczerbina przyznaje, ze coraz czesciej aktywni
krytycy stosuja wrecz wulgarny jezyk, lecz ich teksty sa gteboko
przemyslane, zawieraja doglebng analize, prezentuja indywidual-
ny koncept krytycznoliteracki pozbawiony zapozyczen, a ich au-
torzy korzystaja z wyspecjalizowanych strategii krytycznoliterac-
kich, sposréd ktérych na pierwszy plan wysuwaja sie: ,,rmybuna
IOTPY>KEHNsI B TEKCT, TIIATebHOCTh NPOPabOTKM Marepuara,
apryMeHTVMPOBAHHOCTb aHA/IN3a, HE3aBUCUMOCTD OT UYXKMX CYXK-
IeHMUIA, JYICTAaHIYPOBAHHOCTD OT IMYHBIX IIPUCTPACTII M BKYCOB™ .

Prace krytycznoliterackie, ktore utrzymuja wysoki poziom to mie-
dzy innymi teksty Alty Latyniny, w ktérych pojawia si¢ ,,pukcanmys
KPUTUYECKUX HAOMIONeHNUIT HaJl TEKCTOM, BHATHBIN U TOAPOOHDII
KOMMeHTapuil copepxxanus . Szczerbina, analizujac prace Laty-
niny, podkresla mistrzostwo jej warsztatu krytycznoliterackiego,
jako przykltad wskazujac recenzje powiesci Prilepina:

Ormeuas B YepHoil 00e3vsHe STIeMEHTBI CIO)KETHON I CTV/IEBOI BTOPMYHOCTH,
JIaTbIHMHA TeM He MeHee OTMeYaeT yMeHIe aBTOpPA ,HEeCKOIbKIMM GerbivMu
IITPUXaMM CO3[aTh PpelbeHbIl MOPTPET SMM3OANYECKOro IMepCoHaxa”
U TIOJIATAET, YTO ,0TYET/IMBbIE 3HAKY BIIVSHUII He YMAJIAIOT CUIBHBIX CTOPOH
ITpunenyna — 06pa3HOCTH, MeTadOPUIHOCTH, YMEHMsI CKIaIbIBATD CJIOBa >,

Afta Latynina jest obecnie jednym z niewielu krytykéw literac-
kich, ktoérzy opieraja swoje teksty na zasadach krytyki wysokiej
proby. Sg to teksty w pelni profesjonalne, publikowane gléwnie
w czasopismach literackich. Znajdziemy w nich mocng argumen-
tacje, komentarze s3 odpowiedzig na szereg pytan, ktére badaczka
stawia, by wskaza¢ na gleboki kontekst literacki, filozoficzny, spo-
teczny, a co najwazniejsze, jej wypowiedzi prowadzone sg w sposob
wywazony i pozbawiony zbednej emocjonalnosci. Wartos¢ jej tek-

3 Tamze.
#Tamze.

310. lepbuna, OckopbumenvHast KPUMUKA: ONbII OMPANEHUS. ..
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stow stanowig erudycyjny wywod oraz bogate doswiadczenie kry-
tycznoliterackie, ktére nie wymaga dodatkowej retoryki, by przy-
ciagna¢ czytelnikow.

W kontekscie wszechobecnej jezykowej agresji, wspomnianej
inwektokracji, Szczerbina definiuje cechy profesjonalnego warszta-
tu krytycznoliterackiego obecne w wypowiedziach, niestety, coraz
mniejszej liczby autorow. Wedlug badaczki wyrézniki wypowiedzi
krytycznoliterackich wysokiej proby to przede wszystkim:

armoyoreTIecKe JONylleHns (MO3UTUBHBIE TUIIOTE3BI), IIPOXOAAIIIE
[IPOBEPKY MOC/IENYIOIMM aHAMN30M (,IPEAIIONIOKIM, aBTOP XOTeNl 3[ecCh
[I0Ka3arh...’; ,BO3MOXKHO, JAHHAS ClieHa TOHA00M/Iach Ais...”; ,9TOT MHTEpeC
MOXXHO OBIJIO ObI 0OBACHUTD TEM-TO U TEM-TO...” U T. IL.)*°,

Inny przyklad cech profesjonalnej ,czystej” krytyki literackiej
to ,BOCIIPOV3BEfieHNE€ XOfla aBTOPCKOM MBICTM WU [eVICTBUIL,
BBIIIOJIHAEMBIX NIepCOHAXKaMy (HaIpyuMep, HaOpaTb B MHTEPHET-
IIOMCKOBMKE Te >Ke CJI0Ba, Kakue HabupaeT INaBHBII Tepoit
pomana)”?. Kolejna warto$¢ to technika rekonstrukeji procesu
tworzenia tekstu, prawdopodobnego trybu pracy nad powiescia
i prognozowanie najbardziej mozliwych scenariuszy, watpliwosci
i obaw autora, dotyczacych tworzonej fabuty, odkrycia kluczowych
idei czy prezentowanych obrazow.

Szakirow stusznie twierdzi, ze dzisiejszy kryzys krytyki mozna
okresli¢ gtownie na podstawie niskiej liczby czytelnikow. Jednak,
jak zauwaza, gdy spada ilo$¢, rosnie jakos¢ publicznosci krytyczno-
literackiej. Goworuchina konstatuje, ze mozna méwic o ,wykwali-
fikowanym czytelniku™®, gdyz dyskurs krytycznoliteracki stanowi
synteze dyskursu artystycznego, naukowego, publicystycznego, re-
torycznego i reklamowego. Badaczka podkresla, ze syntetycznos¢
doprowadzita do pojawienia si¢ nowych form funkcjonowania kry-

3¢ Tamze.
' Tamze.

¥ 10.A. ToBopyxuHa, /lumepamypHo-kpumuueckuii OUCKYPC KAK OMKPoLmas
cucmema, ,BectHux ToMmckoro rocygmapcTBeHHOro yHumsepcurera® 2010,
nr 2 (10), s. 58-67.



tyki literackiej, ktora przenikneta gléwnie do formatéw niezwia-
zanych z czasopismami literackimi, co daje mozliwo$¢ dotarcia do
wigkszej liczby odbiorcow. Wptyw srodkéw masowego przekazu
jest coraz wyrazniej widoczny w strategiach wykorzystywanych
przez krytykow, nawet tych, ktorzy publikuja w czasopismach li-
terackich.

Zdaniem Szakirowa, wiele tekstéw krytycznoliterackich nosi
znamiona reklamy (,,MaHUIIyTATUBHBIE PUTOPUYECKIIE CTPATETNN,
HeapryMeHTal[MOHHble CIlocobbl Bosmerictus ). Krytycy w tek-
stach drukowanych na amach czasopism literackich zmniej-
szaja dystans miedzy czytelnikiem a krytykiem, aby stworzy¢
~HEKpUTIYecKoe BocrpusTue cyxaennit, tylko dlatego, ze dopie-
ro w takich okoliczno$ciach powstaje ,ouryienne co6cTBeHHOI
KOMIIETeHTHOCTM, YTO yBeIMYMBAET YOSAUTETbHOCTD CY>KJeHUIT
KpuTnka”*.

Czasopisma od poczatku swojego istnienia odgrywaja wazna role
spoleczng, maja istotny wplyw na powstanie deliberujacej sfery
publicznej, s3 swego rodzaju forum wymiany pogladéw. Literacka
sfera publiczna, ktérg Jirgen Habermas okreslit jako ,,laboratorium
¢wiczebne dla publicznych rozwazan™!, dziatajaca aktywnie w ro-
syjskich czasopismach literackich, promuje nie tylko krytyke lite-
racka, ale staje si¢ rowniez narzedziem, dzieki ktéremu dociera do
rosyjskiej sfery publicznej w réznych grupach wiekowych i inicjuje
dyskusje wychodzgace poza granice literatury, ktdre stuza rozwojowi
spoleczenstwa w ogdle.

Konkludujac, nie ma watpliwosci, ze trwa walka o pozycje i role
krytyki, o jej sile oddzialywania. Prawda jest, ze wiele tekstow cha-
rakteryzuje jezyk agresji, krytycy staja sie przesmiewcami, dbaja je-
dynie o autoprezentacje¢ i sa bardziej zainteresowani indywidualng
popularnoscig. Wciaz jednak istniejg profesjonalni krytycy, ktorzy
publikuja wysokiej jakosci teksty, zmuszajace do refleksji i zacheca-

3 C.M. lllakupos, /TumepamypHas Kpumuka u pexnama, ,BectHuk Yens6mH-
CKOTO roCyfiapcTBeHHOro yHuBepcnurtera” 2016, nr 7 (389), s. 170.

40 Tamze.

' A. Ochman, Medialna sfera publiczna wedlug Jiirgena Habermasa, ,Studia
Paradyskie” 2015, t. 25, s. 148.
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jace do lektury. Proces rozwoju krytyki, jak wida¢ na podstawie za-
prezentowanego materialu, trwa. Przestrzen czasopism literackich
w tradycyjnym formacie kurczy sie, jednoczesnie poszerzajac zasieg
wplywu w przestrzeni wirtualnej, poniewaz wigkszo$¢ prestizo-
wych czasopism literackich publikowana jest w formie elektronicz-
nej, gdzie metakrytyczna polemika przybiera na sile wraz z poja-
wieniem si¢ nowego uczestnika dyskusji online — czytelnika, ktory
obecnie ma mozliwos¢ aktywnego udzialu w debatach krytykéw.
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