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Pokud bychom pohlédli do literatury zabyvajici se pozdné stiedovékymi
déjinami Slezska, pfipadné déjinami husitskych valek, velmi pravdépodobné
bychom se setkali se jménem Bolka V. Opolského (piiblizné 1400—i1460).
Tento slezsky zemépan, vladnouci €asti opolského knizectvi s centrem v Glo-
gowku, si jiz za svého zivota vydobyl nechvalnou povést kacite, ptipadné Clo-
véka, co nezil podle kfestanského uceni a prozil zivot ve hiichu. S témito cha-
rakteristikami se dodnes setkavame na strankach odborné literatury. Jiz cela
fada badatelti se s pomoci vice ¢i méné promyslenych argumentti pokousela
prokazat, ze tato poveést se zaklada na pravdé a Bolek V. byl skute¢né jedinym
slezskym husitou z fad tamnich knizat. Podstatné méné Casté jsou tvahy na
téma, jak tato povést vznikla, pro¢ byl opolsky knize vykreslovan jako heretik
a jaké narativni prostiedky dobovi kronikati vyuzivali.!

Ve vyzkumu stfedovékych herezich se ¢im dal castéji setkavame s nazory,
které zdiiraznuji, ze rozsahlé popisy tzv. heretickych hnuti byly ¢asto umélymi
konstrukty autort stojicich na stran¢ kiestanské ortodoxie, které nemusely mit
mnoho spole¢ného s realitou, a vykazovaly celou fadu stereotypnich znakda.
Heretikové jsou na strankach stfedovékych praci obvykle prezentovani jako
reprezentanti ,,jiného*, predstavuji cizi prvek v heterogenni spole¢nosti a jako

* Piedkladand studie vznikla z mé disertaéni prace ,,Bolek V. Opolsky. Zivot a legen-
da“ obhajené na Slezské univerzité v Opavé v roce 2017. Prace vysla tiskem jako D. RADEK:
Bolek V. Opolsky (okolo 1400—#+1460). Zivot a legenda. Opava 2018.

' Obraz opolského knizete v dé&jepisectvi jsem se pokusil nastinit v dfive publikované
studii, viz D. RADEK: Husiiv zak? Obraz Bolka V. Opolského v historiografii. ,,Husitsky Tabor*
2017, nr. 21, s. 156—182.
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takovi znamenaji nebezpeci pro celou spolecnost. Sou¢asné badani se bez vét-
Sich vyhrad shoduje v tom, ze takto pojata prezentace hereze autory zastupuji-
cich fimskou ortodoxii, byla zalozena na opakovanych rétorickych figurach, na
jejichz vyznam upozornil jiz pfed mnoha lety Herbert Grundmann.? Ten také
jako jeden z prvnich vytvotil dodnes pouzivané rozliseni jednotlivych figur ¢i
stereotypll. Typické bylo popisovani nonkonformnich nabozenskych hnuti pro-
sttednictvim biblickych motivl, mezi nejoblibenéjsi mezi sttedovekymi ucenci
pattila slova o ,,vlku v rouse beran¢im®, kdy vlk pochopitelné ztélesnoval kaci-
fe. Zviteci symbolika byla zna¢né rozsitena v ramci protiheretického diskursu
a po vlkovi miizeme sledovat také velkou popularitu lisky, jez Casto piedstavo-
vala kacife v cirkevnich exemplech.® V podobném kontextu se muzeme setkat
také se symbolikou kong, ktery mohl byt vniman jako d’ablovo zvife, coz je
priznacné, protoze vétsina sttedoveékych ucencii byla piesvédcena o tom, ze
hereze pochazela od d’abla a byla s nim nerozluéné spjata.*

Zakladni autoritu ve vztahu k tzv. kaciiim byl sv. Augustin, jehoZ popisy
manichejcii pfedstavovaly pro vétSinu autortt zakladni vychodisko ve vztahu
k odlisnym kfestanskym nabozenskym proudim. Sv. Augustin pfisel s pracov-
nim postupem zalozeném na dtkladném popisu hereze, nasledném vyvraceni
daného uceni pomoci biblickych argumentt a kone¢né diskreditace vyznavaci
z moralniho hlediska. Dalsi osvéd¢enou ptiruckou byla charakteristika hereti-
ku z pera Isidora ze Sevilly, jeZ byla také popularni po celé obdobi stfedovéku.®
Na tomto zaklad¢ vybudovala cirkev rozsahly aparat ureny k boji s herezi,
ktery sestaval z rozlicnych nastroji, jako byly polemiky, soupisy kacifskych
omylt, kazatelské prirucky ¢i samotnd inkvizice. Postupem casu lze vypozo-
rovat proménu vnimani stifedovékych kacitt. Zatimco pfiblizné¢ do Ctrnacté-
ho stoleti byli heretikové vnimani hlavné jako sluzebnici d’abla, ktefi odpadli
od pravé viry, v pozdnim stfedovéku se tento pohled proménil a autofi navic
kladli diiraz zejména na jinakost heretiki, kteti byli chapani jako ohrozeni
spole¢nosti. Casto se proto miizeme setkat s popisy, které je davaji na rovei se

2 H. GRUNDMANN: Der Typus des Ketzers in mittelalterlicher Anschauung. In: Kultur-
und Universalgeschichte: Walter Goetz zu seinem 60. Geburtstage. Leipzig—Berlin 1927,
s. 91—107. Také ve sbirce autorovych studii, viz TYZ: Ausgewdhlte Aufscitze t. I. Stuttgart 1976,
s. 313—327.

3 Podrobné J.L. SACKVILLE: Heresy and Heretics in the Thirteenth Century. The Textual
Representations. York 2011, s. 156—166.

4 Na symbolicky vyznam koné upozornil A. REGIEWICZ: Wizerunek heretyka w Srednio-
wiecznym pismiennictwie polskim. Katowice 2002, s. 119.

5 Viz C. BruscHl, P. BILLER: Text and the Repression of Medieval Heresy: Introduc-
tion. In: Text and the Repression of Medieval Heresy. Eds. C. BrRuscHI, P. BILLER. York 2003,
s. 4—>5. O dile sv. Augustina jako zadkladnim pramenu pro popis stiedovékych heretickych hnu-
ti srovnej také D. ZBIRAL: Nejveétsi hereze. Dualismus, uceneckd vypraveni o katarstvi a budo-
vani krestanské Evropy. Praha 2007, s. 20—21.
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zlodé&ji, vrahy, obecné se zlo€inci a podobné skutky jim byly také pfipisovany.®
Débelska podstata jim byla pfisuzovéana stile, protoze podle udeni cirkevnich
predstavitelti kazdy, kdo se stavél proti autorité cirkve, mohl byt povazovan
za d’ablova sluzebnika.” Débelské kofeny hereze jsou pouze jeden ze stereoty-
pt, ktery byl spojovan s kacifi. Ve stifedovékych kronikach se mizeme setkat
s komplexnim obrazem heretikil, jenz se z velké &asti sklada z topoi. Casto
se tak jedna o jakysi idedlni obraz kacite, ktery nemusel mit s realitou pfili§
spole¢ného.?

Nabizi se aplikovat vyse nastinéné vychodiska soucasné historické védy
na postavu opolského knizete Bolka V., jehoz povést kacite jsem jiz zminil.
Pfed samotnou analyzou dochovanych narativnich pramenti neuskodi shrnout
zivotni osudy opolského zemépana, které mohou naznacdit, pro¢ na n¢j dobovi
kronikafi nahlizeli jako na kacite. Bolek V. se narodil okolo roku 1400 jako
prvorozeny syn Bolka IV. Opolského. O jeho mladi mnoho nevime a s posta-
vou mladého dédice opolského knizectvi se tak setkavame az okolo roku 1419,
kdy doslo ke svatb¢ s polskou Slechti¢nou a nevlastni dcerou Vladislava Jagelly
Alzbétou Granowskou.” Pfiblizné v této dobé byl Bolkovi V. vy¢lenén vlastni
udél, jehoz centrum se nachazelo ve méstech Glogéwek a Prudnik v oblas-
ti moravsko-slezského pomezi. Po vypuknuti husitskych valek ptisahal mla-
dy zemépan vérnost Zikmundu Lucemburskému a v prubéhu dvacatych let se
také ucastnil protihusitskych akci, nejvyraznéji na zasedani snému v Grodkove
v ptredvecer husitskych tazeni do Slezska v roce 1427, kde se zavazal sestavit
oddil jizdnich, kteti méli branit Ostravu, jez se nachazela v drzeni opolskych
knizat a ptedstavovala vyznamny opérny bod slezské hranice. Polni vojska
slezskou obranu ale bez vétSich obtizi v unoru nasledujiciho roku piekonala
a udetila na tamni kniZectvi, pficemz drzavy mladého Bolka V. se nachazely
ve sméru postupu husitti. Rozsahlé zpustoseni jeho drzav, korunované dobytim
Glogéwku a Prudniku, jej pfinutilo uzavfit s polnimi vojsky pfiméfi.”

¢ Podrobné H. GRUNDMANN: Der Typus des Ketzers..., s. 94—97.

7 Srovnej E. POTKOWSKI: Stereotyp heretyka-innowiercy w pismiennictwie kaznodziej-
skim. W: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce poznego sredniowiecza. Red. B. GERE-
MEK. Wroctaw 1978, s. 121—135.

8 K obrazu tzv. kacitt ve stfedovékych pramenech srovnej také sbornik Kaciii, barba-
7i, nepratelé. Odlisnost a stereotypy v pozdnim stiedovéku. Edd. V. BAZANT, V. VEJRYCHOVA.
Praha 2016.

 Vychazim z obecné pfijimaného nastinu zivota Bolka V. z pera Kazimierza Jasinského,
viz K. JASINSKI: Rodowdd Piastow slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, Swidnic-
¢y, zigbiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswigecimscy. Krakow 2007,
s. 578—579. Srovnej také literaturu uvedenou v nasledujici poznamce.

10" Opolskému kniZeti byla jiz opakované vénovana pozornost v déjepisectvi — S. BROD-
KO: Piast — husyta. Ksigze opolski Bolko V i jego rod. W: Z dziejow postepowej ideologii
na Slgsku w XIV—XV w. Red. E. MALECZYNSKA. Warszawa 1956, s. 68—97. Piipadné
W. DziewuLskl: Pierwszy wolnomysliciel polski. ,Kwartalnik Opolski” 1965, nr 2 (42),
S. 5—14; TyZ: Herezja Bolka Opolskiego. ,,Studia z Dziejow Ko$ciota Katolickiego” 1960,
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Kdyz v roce 1430 polni vojska opét obratila svou pozornost na slezska
knizectvi, rozhodl se Bolek V., nepochybné¢ se souhlasem svého otce, piipojit
k husitim, aby ochranil vlastni izemi a snad také ziskal pfipadnou kofist,
jez by mohla vylepsit jeho tizivou finanéni situaci. Spoluprace s kalisnickymi
oddily a jejich posadkami ve Slezsku trvala v omezené miie az do roku 1433,
kdy byl opolsky knize porazen MikulaSem Ratiboiskym v bitvé u Rybnika.
Nutno dodat, Ze neslo o jeho prvni porazku, mezi 1éty 1430—1433 byl opako-
van¢ pfemozen slezskymi oddily, nicméné¢ §lo o posledni porazku v této valce.
Po bitvé u Rybnika se opolsky zemépan stahl do ustrani a na husitské strané se
jiz neangazoval.! Poté, co se jeho otec dohodl se Zikmundem Lucemburskym,
mohl bez vétSich obtizi obnovit svou pozici mezi hornoslezskymi knizaty.'
Bolkav mocensky vzestup se naplno projevil pocatkem ¢Etyticatych let, kdy se
opolsky Piastovec postavil do ¢ela nové ustanoveného knizeciho spolku, kte-
ry sdruzoval hornoslezské zemépany a celnou svou pozici v Hornim Slezsku
udrzel az do své smrti v roce 1460.° V prubéhu ¢tyficatych let se zapojil do
dlouholetého konfliktu mezi slezskymi knizaty a polskym kralovstvim souvi-
sejiciho s tzv. valkou o Siewierz, znacné rozsifil své panstvi zejména o majet-
ky opavskych Pifemyslovct a Casto se dostaval také do konfliktl s vratislav-
skym biskupem, ptipadné samotnou oderskou metropoli."* Na sklonku svého
zivota nevahal podpoftit kandidaturu Jifiho z Podébrad na ¢esky triin a zasadil
se o jeho pfijeti hornoslezskymi knizaty. Vérnost kalisnickému krali demon-
stroval spole¢né s hornoslezskymi knizaty vypovézenim neptatelstvi Vratisla-

nr 1, s. 181—193; Z. BERESZYNSKI: Ksigze opolsko-glogowecki Bolestaw V Woloszek. ,,Ziemia
Prudnicka” 2009/2010, s. 52—58. Nejnovéji D. RADEK: ItinerdF Bolka V. Opolského. ,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobotka” 2016, nr 1, s. 103—124, ptipadné TYZ: Bolek V. Opolsky...

' Bolkovu ¢innost béhem husitskych valek dikladné analyzoval M. WozNy: Dzialalnosé
polityczna Bolka V opolskiego w okresie wojen husyckich. W: ,,Wieki Stare i Nowe”. T. 3. Red.
S. FErRTACZ, M.W. WaNATOWICZ. Katowice 2011, s. 89—103.

12 Bolek IV. jednal se Zikmundem Lucemburskym v Bratislavé v pribéhu roku 1435,
vysledkem byla panovnikova listina, ktera rozhodla ve prospéch opolskych knizat v jejich spo-
ru s hlohovskymi zemépany, viz LBS, T. 2, nr 32, s. 329—330. Ke sporu srovnej W. Dzik-
WULSKL: Terytorialne podzialy Opolszczyzny w XIII—XV w. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobotka” 1973, nr 3, s. 323—348. Nevime, zda Bolek IV. jednal se Zikmundem i ohledné¢ svého
syna, ale vzhledem k jeho dal$im zivotnim osudim se to zda pravdépodobné.

130 Bolkové roli v hornoslezském kniZzecim spolku svéd¢i listina, kde je Bolek V. titulovan
jako ,,heuptman der fursten yn der Slesia“, viz AP ve Wroclavi, fond Akta miasta Wroctawia,
Dokumenty, nr mikrofilmu T52126 (mikrofilm dokumentu 25 VIII 1440). Na vyznam Bolka V.
ve Ctyficatych a padesatych letech upozornil jiz Z. BERESZYNSKI: Sprawcy i polityczne tlo
napadow na Bedzin i ziemie¢ wielunskqg w 1447 r. Przyczynek do biografii politycznej ksie-
cia opolsko-glogéwieckiego Bolestawa V Woloszka. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”
2004, nr 2 (60), s. 185—208.

4 K Bolkové expanzi srovnej D. RADEK: Mocenské strategie Bolka V. Opolského na
moravsko-slezském pomezi. ,,Slezsky sbornik* 2017, nr. 2 (115), s. 23—40.
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vi, ktera se zdrahala uznat Jifiho z Podébrad kralem."> ZavrSeni panovnikova
konfliktu s méstem nad Odrou se jiz nedockal, zemfel v kvétnu 1460."°

Na strankach soudobych kronik byl Bolek V. obvykle li¢en jako zatvrzely
kacit a v jeho popisech mizeme nalézt celou fadu topoi a stereotypt, které se
obvykle k nonkonformnim nabozenskym proudiim vztahovaly. Klasickym zna-
kem, kterym se v oc¢ich cirkevnich autorti heretik odliSoval od svého okoli, byla
jiz od Cast sv. Augustina pycha. V kiestanském mysleni slo o zavazny htich,
jehoz puvod lze dle uceni cirkve vysledovat az k samotnému Antikristovi. Z py-
chy rovnéz pramenila neposlusnost vici cirkvi a setrvavani v kacitském bludu.
Nepiekvapi proto, ze i Bolek V. byl li¢en jako pysny ¢i tvrdohlavy ¢lovek.

Nejvyraznéji se tato charakteristika projevila v dile hlohovského kronika-
fe Kaspara Borgeniho, autora znamych hlohovskych anald, v proslulé pasazi
popisuyjici smrt opolského zemépana, ktera byva Casto citovana i v odborné
literatufe. Ustfedni roli Borgeniho textu sehrava liceni smrti Bolka V., kte-
rou autor popsal nasledujicimi slovy — ,,Demum infirmabatur et debuit fi-
nem suum concludere juxta dictum commune: Qualis vita, talis finis etc. Misit
sellare et praeparare optimum equum duem secum in curia habuit et fecit eum
adduci, et dixit se non velle ad infernun invare pedestre, sicut et alii latro-
nes, sed equitare, ut decet dominum. Et sic in illa fantasia mortuus est anno
uts.,...“1” Opolsky knize si tedy v okamziku, kdy si uvédomil, Ze umira, nechal
privést nejlepsiho kong, jakého mél ve staji a se slovy, ze by mél jet do pekla,
jak se slusi na pana, zemftel. Hlavnim motivem textu je nepochybné autorova
snaha poukézat na pychu Bolka V., ktery ani na smrtelné¢ posteli nedokazal
byt pokorny. Pro sttedovékou mentalitu byl typicky diiraz na spravné umirani,
kdy ¢lovek mél dodrzet pfedem stanoveny postup, ¢imz si usnadnil cestu ke
spase.!’® Koncept dobré smrti byl pevné ukotven v kiestanském mysleni a byl
rozvijen kiestanskymi ucenci jiz od pozdni antiky.!” Kromé& samotné zpoveé-

15 Pramen uchovava AP ve Wroclavi, fond Akta miasta Wroctawia, Dokumenty, nr mik-
rofilmu T53878 (mikrofilm dokumentu 25 VIII 1459). Edi¢né jej vydal H. MARKGRAE: Scrip-
tores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtschreiber I1X. Politische Cor-
respondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad. Hrsg. H. MARKGRAF. Breslau 1874,
¢. 439, s. 307.

16 Smrt Bolka V. zmifuji rozliéné narativni prameny nejenom ze slezského prostiedi, pte-
hledné. D. RADEK: Itinerar Bolka V..., s. 124.

7 Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtschreiber X.
Annales Glogovienses bis z. J. 1493. Nebst urkundlichen Beilagen. Hrsg. H. MARKGRAF. Bres-
lau 1877, s. 26—27. V nedavné dobé byl publikovan i moderni pieklad Hlohovskych anald do
polstiny, tam v Gvodni studii také shrnuti dosavadnich badani nad pramenem — K. BORGENI:
Rocznik glogowski do roku 1493 (Annales Glogovienses bis z. J. 1493). Oprac. M. MROZOWICZ.
Glogow 2013.

18 Ptedstava dobré smrti pfetrvala hluboko do raného novovéku, srovnej M. KOLDINSKA:
Kazdodennost renesancniho aristokrata. Praha—Litomysl 2001, s. 175—192.

19 Srovnej napiiklad S. BYLINA: Religijno$¢ poznego sredniowiecza. Chrzescijanstwo a kul-
tura tradycyjna w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIV—XV w. Warszawa 2009, s. 128—129.
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di, ktera byla pochopitelné¢ nezbytna, aby byl ¢lovék ocistén od hiichl, bylo
dalezité, aby clovek nedaval najevo bolest ¢i zoufalstvi. V ptipadé, Ze clovek
dany postup narusi, tfeba tim, ze se nevyzpovida, dava najevo bolest nebo se
chova zpupné a hrozi mu, Ze bude zatracen. Pro stiedovéké narativni prameny
je typické, ze popisy bouflivého umirdni byly vyhrazeny pro nepftitele, kaciie
a podobné, coz se zjevné odrazilo i v textu hlohovského kronikaie.?

S motivem dobré smrti pracoval také krakovsky kronika# Jan Dlugosz, kte-
ry svym pojetim pravdépodobné inspiroval pozdéjsi dilo Kaspara Borgeniho.
Pycha opolského knizete sehrava i zde kli€ovou roli. V idedlnim ptipadé mélo
umirani dobrého kfestana probihat za pfitomnosti knéze, ktery mél umirajici-
mu udélit posledni pomazani a vyslechnout si jeho zpovéd’. Jediné za dodrzeni
téchto podminek se dalo ocekavat, ze se duse zemtelého dostane do raje. V pfi-
padé Bolka V. se nic takového nestalo, a jak poznamenava krakovsky kronikaft,
Bolek V. odmitl zpovéd, tak jako ji odmital po cely zivot. I v poslednich oka-
mzicich svého Zivota zlstaval opolsky knize py$ny a nehodlal se vzdat bludu,
ve kterém zil.”!

Jiz bylo feCeno, Ze vétSina dobovych autorti byla presvédcena o tom, ze
heretické myslenky jsou tzce spojeny s ddblem a vyznavaci téchto myslenek
byli proto povazovani za sluzebniky d’abla. Tyto pfedstavy se nevyhnuly ani
opolskému knizeti. Neni nahodou, ze Kaspar Borgeni zminoval kon¢, kterého
si Bolek V. porucil ptivést. V myslich sttedovékych ucenct byl kun zvite, které
mélo d’abelskou podstatu, je tedy piiznacné, Ze si jej Bolek zvolil. Motivy spo-
jenectvi s d’ablem a tajemnymi silami rozvijel ve vztahu k opolskému kniZeti
také vratislavsky kronikat Petr Eschenloer. K okamziku Bolkovy smrti zapsal:
,»Am dinstag vor Pfingsten was ein grawsam gewitter 6bir die gancz Slesia, es
filen steine als die gense eyr, als die enten eyr, diser hagil tat grossen schaden
am getreide. Nymant gedocht grawsamer erschrecklichen gewitters, es werete
vom morgen bis an andiren tag, dorynnen herczuge Bolko der grosse kecze-
re star und vorczweifelte an seinen ende.“??> Kdyz opolsky kniZe umiral, celé
Slezsko zasahla dle Petra Eschenloera rozsahla boute, provazena krupobitim,
kdy padaly kroupy velikosti kachnich vajec, které zplisobily zna¢né skody na
urodé. Boufte se utisila, az kdyz ,,velky kacii* Bolek zemfel. Lze se opravnéné
domnivat, ze po precteni téchto fadkdl nemél dobovy ¢tenai zadné pochyby
o tom, ze opolsky knize byl ve spojeni s pekelnymi silami. Takto vedena argu-
mentace byla ve vztahu k nonkonformnim nabozenskym hnutim bézna.”

20 N. OHLER: Umirdni a smrt ve stredovéku. Jihlava 2001, s. 80. Na ptikladu smrti Vacla-
va IV. se problematiky dotkl F. SMAHEL: Blasfemie ritudlu, Tii pohiby krdle Viclava IV.
V: TYZ: Mezi stiredovékem a renesanci. Praha 2002, s. 161—176.

2l Annales, lib. 12, s. 350.

22 pPeter Eschenloer, Geschichte der Stadt Breslau, T. I Chronik bis 1466, T. II Chronik ab
1467. Hrsg. G. RoTH. Miinster—New York—Miinchen—Berlin 2003, s. 349.

2 Podrobné s fadou ptikladi E. POTKOWSKTI: Stereotyp heretyka-innowiercy. .., s. 126—127.
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rvr

Dalsim typickym rysem dobového diskursu o kacitich byla piedstava jejich
Istivosti Ci zakefnosti. Pro mnoho autorl se nonkonformni nabozenské mys-
lenky rovnaly zrad¢ spachané na ktestanském spolecenstvi. Pokud ptihléd-
neme k vyzkumlm, které na toto téma provadela L. J. Sackville, zjistime, Ze
stereotyp Istivosti se odrazel také v ptipodobiiovani tzv. heretikti ke zvira-
tim, zejména k liSce. Pfiznacna Istivost hereze se odrazila také v dobovém
nahlizeni na Bolka V. Nejc€astéji s timto motivem pracoval Jan Dlugosz, jemuz
davalo vojenské vystupovani opolského zemépana vuci polskému kralovstvi
celou fadu moznosti, jak jej predstavit jakozto zakefného a Istivého kacite.
Nejvyrazngji se tyto piedstavy projevily v Dlugoszovych popisech zavérecné-
ho obdobi vlady Vladislava III. Varnencika, kdy zaroven dochdzelo k prvnim
stfetim nadchazejici valky o Gizemi Siewierze.**

Popis Bolkova chovani na sklonku vlady mladého Jagellonce patii také
mezi jedny z prvnich uvah, které krakovsky kronikar vénoval opolskému
knizeti, a pfiznacné se vztahuje k napadeni krakovskych kupct, ke kterému
doslo v hornoslezském mésté Kluczbork. K utoku na kupce doslo ve chvili, kdy
se polsky kral Vladislav III. pfipravoval na tazeni proti Turkiim a vénoval se
tak predevsim své uherské doméné. Vzhledem k jeho tragickému konci v bitvé
u Varny nedlouho poté, co Bolek V. napadl jeho poddané, se nemizeme piilis
divit, Ze tento krok opolského knizete poslouzil Janu Dlugoszovi k demonstro-
vani faktu, ze se jednalo o zakefny a Istivy ¢in hodny zatvrzelého heretika,
coz doprovodil stru¢nou zminkou tykajici se netispésného manzelstvi Bolka V.
a také faktem, Ze se poSpinil husitskou herezi.”> Dlugosz zamérné vysvétloval
napadeni a oloupeni kupct Istivosti Bolka V. a na tomto misté jiz neuvade¢l, ze
¢in opolského zemépana byl reakci na poplenéni jeho drzav polskymi oddily,
coz sam naznacil na jiném misté svého dila. Zakeinost Bolka V. tak vhodné
doplnila portrét kacite, ktery krakovsky kronikat systematicky vytvarel.

Signifikantnim dokladem stereotypnich predstav o zaketnosti kacifti mtize
byt oznaceni, kterym Bolka V. Castoval Kaspar Borgeni. V Hlohovskych ana-
lech se poprvé objevuje oznaceni Bolka V. slovem Woloschke. Toto na prv-
ni pohled nezajimavé oznaceni, které ptsobi jako zkomolenina Bolkova jmé-
na, tak jak se obcas vyskytuje v dobovych listinach, mize skryvat zajimavy
vyznam.’® Maciej Wozny si pov§iml, Zze ve staré polstin¢ se timto slovem ozna-

2 K tzv. valce o Siewierz srovnej J. RAIMAN: Kilka uwag o tzw. Ksigstwie siewierskim.
St. Hist. 1989, nr 1 (32), s. 136—142. Ptipadné Z. NoGa: Zbigniew Olesnicki a ksiestwo
siewierskie. W: Zbigniew Olesnicki. Ksiqz¢ KosSciotla i mqz stanu. Red. F. KIRYK, Z. NOGA.
Krakow 2006, s. 103—107. Tam také odkazy na dalsi literaturu k tématu.

2 Annales, lib. 12, s. 297—298.

26V soudobych pramenech se miizeme setkat s ozna¢enim Boloschke, srovnej napf. listinu
namyslovské méstské rady uréené radé mésta Vratislavi, informujici o tom, ze opolsky knize
Boloschke sbira vojsko, aby napadl mésto, viz AP ve Wroclavi, fond Akta miasta Wroctawia,
nr mik. T52874 (mikrofilm dokumentu 20 I 1447).
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¢uje plevelovita rostlina chrpa, coz je navysost pfizna¢né z hlediska stiedove-
ké symboliky. V Bibli chrpa slouzi k oznaceni zradcii, ptipadné nevéficich ¢i
odpadlikii od viry. Tento vyznamovy rozmér nebyl nepochybné cirkevnimu
hodnostati neznamy a jeho pouziti v tomto kontextu koresponduje s autorovou
snahou presvédcit Ctenafe o herezi opolského knizete.?” Kaspar Borgeni je jedi-
nym stfedovékym autorem, ktery toto oznaceni pouzil, v kronikach ¢i jinych
pramenech se s nim nesetkavame.

Pfiznacnym rysem dobovych popist disidentskych nabozenskych hnuti byl
okézaly nezdjem o samotnou vérouku, se kterou doty¢ni ztotoznovali. Dobovi
autofi se v téchto pfipadech obvykle uchylovali ke stereotypnim popistim, které
vychazely ze zazité predstavy kaciiti, ktefi nenavidi cirkev, neuznavaji zadna
cirkevni dogmata, ptipadné nevéti v kiestanské svatosti.”® Zietelné tyto ten-
dence vystihl Petr Eschenloer, ktery stran Bolka V. prohlasil — ,,Do Girsik vif
Mittfaste zu Glacz was, hulte jm der herczog Bulke von Oppuln. Diser gloubete
nicht noch disem leben ein andir leben. Er hatte vormols keinem kunig zu Behe-
men gehult, sunder diser was jm eben gloiibig“.?* Hlavni sdéleni textu spoéiva
v konstatovani, ze opolsky knize slozil hold ,,kacitskému® krali Jitimu z Pod¢-
brad. Klicova ¢ast Eschenloerovy argumentace vici Jifimu z Podébrad spocivala
ve faktu, ze kacitskému krali neni mozné holdovat, protoze kral, ktery se odvra-
til od pravovéti, ztratil legitimitu vykonavat vladu.’*® V okamziku, kdy opol-
sky knize ptisahal vérnost Jitikovi, stal se neptitelem a kacifem, podobn¢ jako
samotny kral. Hereticky charakter opolského zemépana doklada stru¢na zmin-
ka, ve které jej Petr Eschenloer obvinil z pochybnosti ohledné zakladniho pilite
ktestanské vérouky, posmrtné¢ho zivota. Zpochybnéni klicové ¢asti kiestanské
nauky o spase bylo vaznym pte¢inem, kterého se z pohledu sttedovékych ucen-
ci mohl dopustit jen zatvrzely nepfitel kiestanské viry. Podobna argumentace
byla ve vztahu ke kacifiim bézna a méla za cil zdiiraznit nebezpeci, které pro
ktestanstvo predstavovaly jakékoliv nonkonformni nazory a proudy.

Obdobnym zptisobem konstruovali obraz slezského heretika také Eneas
Silvius Piccolomini ¢i Jan Dlugosz. Prvni jmenovany o opolském knizeti sou-
dil, ze navstévoval kostely ziidka nebo viibec — ,....ecclesiam uel numquam
uel raro ingressus est. sacramentis christianis prorsus abstinuit nisi“.*’ Obdobné

27 M. WozNY: Przydomki Bolka V opolskiego. ,,Ziemia Prudnicka” 2009/2010, s. 59—60.

2 Negativni vztah ke kfestanskym svatostem byl obvyklym stereotypem spojovanym
s tzv. kacifi. Ve slezském prostiedi na n¢j poukazal napt. Jan Drabina rozborem traktata Miku-
1ase Tempelfelda, srovnej J. DRABINA: Rola argumentacji religijnej w walce politycznej w poz-
nosredniowiecznym Wroctawiu. Krakow 1984, s. 40—41.

2 Peter Eschenloer, Geschichte der Stadt Breslau T. I..., s. 243.

3% Podrobné k argumentaci Petra Eschenloera, resp. Vratislavi srovnej J. DRABINA: Kon-
takty Wroctawia z Rzymem w latach 1407—1517. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
Lodz 1981, s. 82—89. Piipadné TYZ: Rola argumentacji religijnej..., s. 57—71.

' Enee Silvii Piccolominei postea PII PP. II De Europa. Ed. A. van Heck. Citta del Vati-
cano 2001, s. 110 (dale jako De Europa).
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také odmital kiestanské svatosti. Odmitani svatosti zminuje také Jan Dlugosz,
ktery zvlasté upozornil na Bolkovu nenavist vici Bohu a cirkvi — ,,Vicesima
nona Maii Boleslaus Oppoliensis dux, filius Boleslai, prave senciens in fide et
religione Christiana, multa in Deum et in ecclesias Dei, quas de temporalibus
bonis spoliaverat, impietate multa...“

Neuctu, ptipadné odpor vici kiestanskym svatostem demonstrovali oba
autofi na pfikladu Bolkova manzelstvi. Na pocatku tohoto textu bylo fece-
no, ze zenou opolského zemépana se stala nevlastni dcera Vladislava Jagelly,
Alzbéta Granowskd. Manzelstvi trvalo snad az do Ctyficatych let, kdy star-
nouci knize svou Zenu zavrhl a pocatkem nasledujiciho decennia se ozenil
s podstatné mladsi Hedvikou, pochézejici z hornoslezského rodu Bésii. O tom,
pro¢ za jakych okolnosti, ptipadné¢ kdy pfesné¢ manzelstvi s Alzbétou skonci-
lo, bohuzel nejsme informovani, protoze prameny na toto téma mlci. V pojeti
obou zminovanych autort se z tohoto faktu ale vyvodi pfiznacny rys hereze.
Dobova mentalita si obvykle spojovala s nonkonformnimi nabozenskymi prou-
dy zna¢né uvolnéni moralky a nepfirozené sexualni vystielky tzv. heretikt
tak byly Castym ndmétem jejich popisti. Na tomto misté miizeme vzpomenout
napiiklad na Piccolominiho popisy adamiti.’® Kuriézni je skute¢nost, ze Jan
Dlugosz se v textu stavi na obranu Alzbéty Granowské, prestoze na strankach
své kroniky vénoval zna¢nou pozornost dehonestaci Alzbétiny matky, koruno-
vané okomentovanim jejiho umrti slovy, Zze novina o smrti kralovny naplnila
radosti cely kralovsky dvur, kde se vSichni radovali, ze kone¢n€ bude smyta
hanba, pochazejici z tohoto manzelstvi. Nicméné, v okamziku, kdy Boleslav V.
odvrhl jeji deeru a ptivedl si, slovy Jana Dlugosze, konkubinu, se krakovsky
kanovnik citil povinen zastat se nevlastni dcery polského krale.** E. S. Piccolo-
mini vysvétloval rozpad manzelstvi nezfizenym Zzivotem, ktery opolsky knize
vedl a ktery jej mél ptfivést aZ na prah Silenstvi.®

Poslednim stereotypem spjatym s herezi, ktery mtzeme dolozit v ptipadé¢
Bolka V., je uCenost. Ta nepatfila k tradi¢ni argumentacni vybave cirkevnich
intelektualll a s herezi byvala spojovana az v obdobi pozdniho stfedovéku.
Diky rozvoji evropskych univerzit a ¢im dal vétsimu poctu osob, které prosly
univerzitnim vzdélanim, se na sklonku stfedovéku v nékterych pracich obje-

32 Annales, lib. 12, s. 350.

3 ENEA SyLvio: Historica Bohemica — Historie ceskda. Edd. D. MARTINKOVA, A. HADRA-
VOVA, J. MATL. Praha 1998, s. 118—119.

3% Annales, lib. 11, s. 131. ManzZelstvi krale s Alzb&tou Granowskou bylo silné kritizovano
predevsim z dliivodu, ze Alzbété bylo v okamziku snatku jiz ptes Ctyticet let a diky tomu byla
mala Sance, ze by porodila Vladislavovi potomka. Dalsim divodem byl jeji ptivod. K jejim
osudum srovnej alespoit O.M. PrzyBYLOWICZ: Elzbieta Granowska: trzecia zona Wiadystawa
Jagietly. Zycie codzienne krélowej. KHKM 1997, nr 1 (45), s. 3—14. Tam také starsi literatura
k tématu. K pohlediim Jana Dlugosze na Alzbétu Granowskou srovnej A. PROCHASKA: Dtugosz
o Elzbiecie, trzeciej zZonie Jagietly. Lwow 1876.

35 De Europa, s. 110.
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vuje predstava heretika jako vzdélaného ¢loveka, ktery heretické nazory ziskal
¢tenim knih. Pokud pohlédneme na zptisob, jakym se Wiklefovy myslenky
dostaly do Cech, je zjevné, Ze intelektualni vyména prostiednictvim opisovani
knih mohla mit nemaly dopad na Sifeni nonkonformnich myslenek. Kaspar
Borgeni ve vztahu k opolskému knizeti uvedl, ze byl nasledovnikem Wiklefa,
Jana Husa a bakalafem prazskym.** Mnoho historiki ptijalo slova hlohovského
kronikare jako fakt a vyuzilo jej jako argument, ktery vysvétlil Bolkovu spo-
lupraci s polnimi vojsky.’” V nedavné dobé tyto ptedstavy ozivil Maciej Woz-
ny, ktery upozornil na listinu z roku 1413, ktera hovotila o obvinéni, jez vuci
opolskému knizeti Bolkovi vznesl Henryk Stang z Karszowa, student prazské
univerzity, jehoz mél opolsky knize okrast. Tato listina méla byt ditkazem stu-
dii Bolka V. v Praze.* Bohuzel, jak spravné poukazal v nasledné reakci Robert
T. Tomczak, listina se s nejvétsi pravdépodobnosti vztahuje k postavé Bolkova
otce, Bolka IV. a nemize slouzit jako ditkaz toho, ze Boleslav V. v Praze
studoval.*’

Pokud na predpokladana Bolkova studia v Praze pohlédneme prizmatem
dochovanych pramentl, zjistime, ze predstava, ze by opolsky knize studoval
v Praze, je znacné problematicka, ne-li vylouc¢ena. Vzhledem k obecné piijima-
nému datu Bolkova narozeni, které vétSina badateltl situuje na poc¢atek patnac-
tého stoleti, musel by mlady opolsky knize pobyvat na univerzité az po vydani
Dekretu kutnohorského, coZ si lze jen obtizné piedstavit.*® Neni také zcela
jasné, pro¢ by Boleslav I'V. posilal svého prvorozeného syna na univerzitni stu-
dia, kdyz lze opravnéné predpokladat, ze misto cirkevni drahy mél Bolek V.
prevzit otcovo misto ve spravé knizectvi, jak se nakonec také stalo. O tom, Ze
se jednalo o dlouhodoby zamér, svédéi prvni listiny vydané Bolkem V., kde se

6 ,A.d. 1461 (Mortuus est) eidam dux Boleslaus, dictus vulgariter Woloschke, dominus
Minoris Glogoviae, magnus haereticus et persecutor cleri, qui ibidem dissipavit unum colleg-
ium canonicorum,secutus est magistros haereticorum, scilicet Wiclew, Joannem Huss et alios
pessimos, quia ipse etiam doctus et baccalaurens Pragensis et pessimam vitam duxit... —
SRS, T. 10, s. 26. Borgeni myln¢ uvadi rok Bolkova umrti, vSichni ostatni autofi uvadéji, ze
zemfel o rok diive, viz D. RADEK: [tinerdr Bolka V..., s. 124.

37 Toto vysvétleni vyuzil napf. S. BRoDKO: Piast — husyta..., s. 73—74. Srovnej také
D. RADEK: Husuv zak?...,s. 156—182.

3 M. WozNY: Problem studiow praskich ksiecia opolskiego Bolka V. W: ,,Sredniowiecze
Polskie i Powszechne”. T. 7 (11). Red. J. SPERKA, B. CZwoJDRAK. Katowice 2015, s. 36—44.

% R.T. Tomczak: Praskie studia ksigcia opolskiego Bolka V — problem identyfikacji.
,.Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2019, T. 11 (15), s. 316—329. Nutno dodat, Ze auto-
rova uvaha je zatizena mnozstvim nepfesnosti tykajicich se Bolka V., nicméné s jeho hod-
nocenim listiny z roku 1413 lze souhlasit. Na nepiesnosti reagoval M. WozNy: Ktéry Bolko?
Wokét problemu identyfikacji sprawcy napadu na studenta praskiego. ,,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne” 2019, T. 11 (15), s. 330—337.

40 K situaci na univerzité po vydani Dekretu kutnohorského srovnej alespont M. NoDL:
Dekret kutnohorsky. Praha 2010. Nebo F. SMAHEL: Alma mater Pragensis. Studie k pocatkiim
Univerzity Karlovy. Praha 2016, s. 168—213.
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dasledné oznacuje jako dédic opolského knizectvi.*! P pozornéj§im nahlédnu-
ti zjistime, Ze pfedstava jeho studijniho pobytu na prazské univerzité je znacné
problematickd a obtizné prokazatelna.* Pokud tam nestudoval, co poté ved-
lo Kaspara Borgeniho k tvrzeni, ze ziskal bakalaisky titul pravé z prazského
vysokého uceni? Jistou indicii mize byt dikce jeho textu. Autorovym zameé-
rem nebylo sepsat realnou charakteristiku opolského knizete, k textu proto dle
mého ndzoru nelze pfistupovat jako ke studnici faktografickych informaci, ale
jeho cilem bylo predstavit Boleslava V. jako ukazkového heretika a nepfitele
cirkve. Argument o prazském vysokém ucenim ma v tomto kontextu néko-
lik vyznami. Uzce souvisi také s problematikou vnimani prazské univerzity
ve spolecnosti pozdniho stfedoveku. Jiz od prvnich desetileti patnactého sto-
leti ziskavala univerzita v ocich soucasnikl punc kacitské instituce, pficemz
za rozhodujici moment, ktery siln€ ovlivnil pohled soudobé spolecnosti, 1ze
povazovat univerzitni protesty na podporu Jana Husa.* V nasledujicim obdobi
probihalo formovani kalisnické vérouky, ve kterém sehravali univerzitni ucen-
ci klicovou roli, a zejména jejich zasluhou doslo ke zformovani zékladnich
principt kalisnictvi.** Vyznavaci kalicha si podrzeli rozhodujici vliv na uni-
verzité po celé patnacté stoleti, coz mélo zna¢ny dopad na renomé univerzity.*

Tvrzeni o prazskych studiich dédice opolského knizectvi je proto mozno
chapat jako narativni prostfedek, pomoci kterého Kaspar Borgeni prokazo-
val heretické smysleni Bolka Opolského a dokladal hloubku jeho kacifstvi.
Zaroven umoznil autorovi textu vysvétlit ¢tenafri, jak se stalo, Ze knize z rodu
Piastovct propadl herezi a poSpinil tak pravovérnou identitu Slezska, ktera
byla opakované upeviiovana vymezovanim se vici husitstvi.

Z vyse teCeného dle mého minéni zfetelné vyplyva, Ze obraz Bolka V.
byl vytvoren zejména na zaklad¢ stereotypnich znakt, které byly ve stfedove-
ké mentalité neodlucné spojeny s tzv. herezi. Na tomto zdklad¢ nelze uvazo-
vat o konkrétnich nabozenskych predstavach opolského knizete a k udajim
obsazenym v dobovych narativnich pramenech je nutno pfistupovat obezietné.

4 Srovnej napiiklad prvni dochovanou Bolkovu listinu z roku 1424, viz AP ve Wroclavi,
fond Akta miasta Wroctawia, nr mik. T51198 (mikrofilm dokumentu 12 IV 1424). Podrobné
D. RADEK: [tinerar Bolka V..., s. 112—116.

42 Nutno dodat, ze zatim se nepodafilo Bolka V. nalézt v zadnych pramenech univerzitni
provenience. K argumentiim proti pobytu opolského knizete v Praze viz D. RADEK: Husiiv
zak?...,s. 160—163.

4 Prehledné M. SvaTOS: Cesta k husitské univerzité. Promény prazské univerzity 14. a 15.
stoleti. V: R. NovOTNY, P. SAMAL a kol.: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. Praha—
Litomysl 2011, s. 42—50.

4 K vlivu univerzitnich mistrii na podobu kaliSnictvi srovnej alespoit M. NobL: Husit-
skd univerzita. V: Husitské stoleti. Edd. P. CERMANOVA, R. NovoTNY, P. Soukup. Praha 2014,
s. 71—83.

4 Podrobné M. SvatoS: Kalisnicka univerzita (1419—1556). V: Déjiny univerzity Karlovy
1347/48—1622 I. Praha 1995, s. 205—213.
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Je nezbytné vzit v potaz také dalsi prameny diplomatické ¢i Gfedni provenien-
ce, které mohou vysledny dojem znacné korigovat. Opolsky knize s nejvetsi
pravdépodobnosti nebyl ani husitou, ani nabozenskym disidentem. Jeho na-
bozenské presvédceni se nikterak neodliSovalo od dobového diskursu, o cemz
svedci predevsim zalozeni klastera frantiSkanti-observanti v Glogowku. Loka-
ce prob¢hla mezi léty 1443—1447 a neni vétSich pochyb, ze se o ni zasadil
Bolek V., co by tamni zemépan.*® Nove zalozeny klaster mél hrat vyraznou
roli v kniZeci prezentaci a neni vyloucené, ze Bolek V. pomyslel na zalozeni
nové rodové nekropole vyhrazené pro jeho potomky. Nasi pozornosti by neme-
la uniknout ani samotna volba feholniho fadu — observanté byli v patnactém
stoleti vnimani jako tad, ktery dokaze celit herezi nejenom v Ceskych zemich,
ale také na Balkan¢, kde se nachazelo dalsi vyrazné pusobisté fadu mensich
bratéi.¥’ Robert Simiinek na piikladu ¢eské §lechty sledovaného obdobi pie-
svedcCiveé prokazal, ze volba fadu mnohdy odrazela osobni sympatie zaklada-
tele, neni proto divod spekulovat nad nabozenskymi pfedstavami Bolka V.,
které se pravdépodobné konfesijn¢ nijak neodliSovaly od nazort zastavanych
dalsimi slezskymi knizaty.*®

Z jakého duvodu byl tedy opolsky knize dobovymi kronikafi licen jako
kacit? Alexander Patchowsky jiz pied ¢asem poukazal na naduzivani oznaceni
heretik ¢i kacit v pozdnim stiedovéku. Kacefovani se v této dobé stalo béznou
soucasti politické propagandy a mnohdy slouzilo k oernéni mocenskych opo-
nentl, aniz by pro to existoval realny zaklad. Osocovani z kacitstvi se tak stalo
béznou formou pozdné stiedovéké agitace. MliZzeme v tomto kontextu pouka-
zat na argumenty obsazen¢ v polemikach spojenymi s prostfedim pohusitskych
¢eskych zemi nebo na konflikt mezi anglickym a francouzskym kralovstvim
znamy jako stoleta valka, kde se ob¢ valcici strany osocovaly z hereze.*”

4 Ke klasteru v Glogowku srovnej G. Was: Franciszkanie-obserwanci na Slgsku w sred-

niowieczu. W: Bernardyni na Slgsku w poZnym $redniowieczu. Red. J. KosTowsk1. Wroctaw
2005, s. 21—51. Ptipadné D. KARCZEWSKI: Drzieje franciszkanow w kustodii opolskiej do
1517 roku. W: Wkitad kosciotow i zakonu franciszkanow w kulture Katowic. Red. A. BAR-
c1AK. Katowice 2003, s. 228—242. Nebo D. KARCZEWSKI: Franciszkanie w monarchii Piastow
i Jagiellonow w Sredniowieczu. Powstanie — rozwoj — organizacja wewnetrzna. Krakow
2012, s. 218—219. Nové D. RADEK: Bolek V. Opolsky a cirkev. Nekolik poznamek ke vzta-
hu svetské a cirkevni moci v pozdnim stiedovéku. W: Kosciolt w spoteczenstwie w Czechach
i w Polsce. Red. W. IWANCZAK, A. JANUSZEK-SIERADZKA, J. SMOLUCHA. Krakow 2020,
s. 349—371.

47 Srovnej P. HLAVACEK: Cesti frantiskani na prelomu stiedovéku a novovéku. Praha 2005,
s. 25, ke kazatelské Cinnosti v ¢eskych zemich s. 125—126.

# R. SIMONEK: Reprezentace ceské stiedovéké slechty. Praha 2013, s. 86—87.

4 A. PATCHOWSKY: Heresy and Society. On the Political Function of Heresy in the Medie-
val World. In: Text and the Repression of Medieval Heresy..., s. 25—26. Ke kacéfovani v Ces-
kém prosttedi srovnej J. MACEK: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001, s. 97—100.
Osocovanim z hereze v ramci stoleté valky se dikladné zabyval N. HousLEY: Religious Warfa-
re in Europe 1400—1536. Oxford 2008, s. 28—29. Tam tak¢ dalsi literatura k tématu.
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Timto zptisobem mtzZeme vysvétlit, pro¢ byl opolsky knize li¢en jako here-
tik. Pfi pohledu do soudobych kronik piekvapi, jak malo prostoru vénovali
jejich autofi spojenectvi Bolka V. s polnimi vojsky na pocatku tiicatych let.
Opolsky knize je sice disledné oznacovan jako kacif, heresiarcha, nasledovnik
Jana Husa a podobné¢, ale zadny ze sledovanych autor nehovofi o bojich ve
Slezsku. Zda se, ze pro konstrukci ,kacitského knizete* na strankach dobo-
kach, v dob¢ interregna, ¢i za vlady Jitiho z Podébrad. Ztetelné tyto tendence
vyplyvaji v dile Petra Eschenloera, ktery programové opomijel obdobi husit-
skych valek a sousttedil se na vyli¢eni vratislavského odporu vici kacitskému
krali. Vzhledem k tomu, ze Bolek V. figuroval jako jeden z Celnych spojenct
Jifiho z Podébrad ve Slezsku, neni divu, Ze se v ocich vratislavského kronikare
stal kacifem.’® Obdobna situace panuje také v ptipadé Kaspara Borgeniho, kte-
ry sice psal s ¢asovym odstupem, ale z dikce jeho kroniky je patrna nendvist
vuci kalisnickému krali a jeho spojenciim, které oznacuje za kacite, a to vcetné
ostatnich slezskych knizat, kterd jej podporovaly. Kacifem se tak v jeho ocCich
stal i Konrad Cerny, pochézejici z linie ole$nickych Piastovcii, ktefi béhem
husitskych valek ve dvacatych a tiicatych letech predstavovali hlavni oponenty
husitskych svazu ve Slezsku.”

Dobovou mocenskou situaci mizeme vysvétlit také ptistup Jana Dlugosze,
ackoliv v jeho ptipadé vyrazngjsi roli sehravala nejspiSe Bolkova ¢innost na
slezsko-polské hranici nez podpora Jitiho z Podebrad, ktera mu nepochybné
byla znama. Opakované Utoky opolského knizete do malopolského pohranici
vyvolavaly odpor krakovského kronikare. Nutno dodat, ze opolsky knize nebyl
jedinym slezskym zemépanem, ktery ve ¢tyficatych a padesatych letech valcil
s polskym kralovstvim a napadal polské pohrani¢i.® Pfi pohledu na stranky
Dlugoszova dila se ale zda, ze co se tyce naptiklad osvétimskych knizat jsou
soudy Jana Dlugosze podstatné smitlivéjsi nez v ptipadé Bolka V. Je tedy zjev-
né, ze pro vysvétleni postoji krakovského déjepisce je nezbytné hledat dalsi
davody. Jednou z pfic¢in Dlugoszovy nelibosti mohly byt Bolkovy kontakty
s Radem némeckych rytif. Jednani o ucasti opolského zemépana na pred-

50 Role, kterou opolsky knize sehraval pti prosazovani Jifiho z Podébrad kralem, si pov-
§iml jiz Rudolf Urbanek, srovnej R. URBANEK: Ceské déjiny III/3. Vék podébradsky III. Praha
1930, s. 494—495. Noveé D. RADEK: Bolek V. Opolsky..., s. 242—251.

st ,A.d. 1471 obiit dux Conradus, der Schwartze First, in die s. Hippoliti, hoc fuit tertia
feria, et sexta feria sepultus est in Trebnitz, obiit in Alzna, fuit magnus fautor haereticorum.
(zdtraznil D.R.)) — SRS, T. 10, s. 25. K postavé olesnického Piastovce alespon P. RABIET: Kon-
rad IX Czarny. W: Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. S. SzczURr, K. 0z6G. Krakow 1999,
s. 701—703.

52 Boje ve Ctyficatych a padesatych letech nové shrnul J. SPERKA: Kazimierz Jagielloriczyk
wobec ksigzqt i ksiestw gornoslgskich. Zarys relacji politycznych. W: Jagiellonowie i ich swiat.
Dynastia krolewska w drugiej potowie XV i w XVI wieku. Red. B. CZWOJIDRAK, J. SPERKA,
P. WEcowskl1. Krakow 2016, s. 91—116. Tam také dalsi literatura k tématu.
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4%

pokladané véleéné vypravé Fisské §lechty, ktera méla podporit Rad bhem
tfinactileté valky, nejspiSe mohla stat v pozadi jeho soudi.”® Neméli bychom
zapominat ani na dalsi argument, ktery mozna sehral nejvyraznéjsi roli, a to
ptipad Bolkovy Zeny Alzbéty. Jak jsem naznacil vysSe, skutecnost, ze opolsky
knize zavrhl dceru polské kralovny ve prospéch Hedviky z hornoslezského
rodu Bésii, vyvolala u Jana Dlugosze znac¢né rozhoic¢eni, které ventiloval na
strankach své kroniky, a je pravdépodobné, ze vztah mezi Alzbétou a Bolkem
mél 1vi podil na jeho obrazu opolského knizete.

Specificky ptipad pfedstavuje text z pera Enedse Sylvia Piccolominiho.
Podobné jako dalsi analyzovani autofi i on Zzil ptiblizné ve stejném obdobi
jako opolsky zemépan, coz svadi k predstave, Ze jim vytvofeny obraz miize
byt chapan jako hodnovérny a zalozeny na realnych poznatcich, které budouci
papez Pius 1. nacerpal ze svych zdroja. Jak jsem se pokusil dolozit, neni tomu
tak a Piccolominiho lieni je z velké ¢asti sloZzeno ze stereotypl piipisova-
nych tzv. heretiklim a jako takové plné zapada do soudobého diskurzu. Struc-
ny popis opolského zemépana je soucasti geografického-historického spisu De
Europa. Pro cely spis je ptiznaény zvySeny dliraz na problematiku osmanské-
ho pronikdni do Evropy a cilem Piccolominiho textu bylo bez vétSich pochyb
vyburcovat evropské vladce k boji s osmanskou hrozbou, ktera nabyla na sile
predevsim v dobé pontifikatu Pia II. Historikové se obvykle shoduji, ze spis De
Europa musel vzniknout pred kongresem v Mantove, tj. priblizné v roce 1458,
a autor jej pravdépodobné hodlal vyuzit jako argument pfi planované snaze
presvédcit kiestanské panovniky ke koordinovanému postupu vaci Turkdm.

Ustiedni myslenkou spisu je snaha vyburcovat kiestanskou Evropu k roz-
hodné akci vic¢i osmanskym Turktim, kterou bude mozno uskutecnit pouze
v pripadé, Ze se evropsti kfestané dokazou sjednotit tak jako v Casech legen-
darni prvni kiizové vypravy.>® Piccolominiho vystavba textu se odehrava plné
v intencich tohoto zaméru. Pokud dana zem¢& ma zkusenosti s boji s nevetici-
mi, neopomene je vyzdvihnout, jako v piipadé Uherského kralovstvi a slav-

53 Srovnej M. Biskup: Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454—1466. Oswig-
cim 2014 (prvni vydani 1967), s. 467 a 486—487.

5% C. NEGAu: The Power of the Book and the Kingdom of Hungary during the 15th Cen-
tury. In: Humanism in 15th Century Europe. Ed. D. RUNDLE. Oxford 2012, s. 145—175, kon-
krétné o spisu De Europa, s. 149. K dataci k roku 1458 se ptriklanél i W. DZIEWULSKI: Herezja
Bolka Opolskiego..., s. 181—193. K Piccolominiho snahdm uskutec¢nit kiizovou vypravu proti
Turktim srovnej alespont N. BisaAHA: Pope Pius Il and the Crusade. In: Crusading in the Fif-
teenth Century. Message and Impact. Ed. N. HOUSLEY. Basingstoke 2004, s. 39—53. Pfipadn¢
B. WEBER: Existovaly v 15. stoleti papezské projekty kiizovych vyprav? V: P. Soukup, J. SVA-
TEK a kol.: KFizové vypravy v pozdnim stiredovéku. Kapitoly z déjin nabozenskych konfliktu.
Praha 2010, s. 34—47.

55 Uspéch prvni kifzové vypravy predstavoval i v pozdnim stiedovéku udalost hodnou
nasledovani a i diky tomu byla myslenka na kfiZzovou vypravu stale ziva, viz N. HOUSLEY:
Religious Warfare in Europe..., s. 131—150.
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ného vitézstvi Jana Hunyadiho u Bélehradu. V pfipadé, ze se zem¢& nemize
vykazat zadnymi Gspéchy v boji s Turky, poukdze autor alespon na skutecnost,
ze se jedna o pravovérnou kiestanskou zemi. V tomto kontextu je logické, ze
se jakékoliv odchylky proti pravé vife setkaji s tvrdymi odsudky, coz doklada
napiiklad Morava. Tam podle autora zakotenila husitska hereze, kterou se cirk-
vi nepodatilo upln€ vykofenit, a to ani za pfispéni Jana Kapistrana.*® Jesté hor-
§i situace panovala dle Piccolominiho v Cechéch. Jeho popis Cech je vyzna-
mové shodny s dikci jeho slavné Historie Ceské.’” Hereze v autorové mysleni
jednoznacné predstavuje prekazku, ktera oslabuje kiestanstvo a posiluje pozi-
ce osmanskych Turkt. Piccolominiho popis Slezska je nutno ¢ist v téchto sou-
vislostech. Pokud pomineme geograficky uvod, jenz zasazuje Slezsko do kon-
textu zemi stfedni Evropy a slouzi jako zakladni seznameni se s danou zemi,
v dalsich castech jiz Piccolomini systematicky popisuje problémy Slezska, kte-
ré z jeho pohledu znemoziuji efektivni zapojeni slezskych knizat do krucia-
ty. Piccolomini uvadi naptiklad spory slezskych knizat mezi sebou, coz vede
k nestabilité ve Slezsku, podobn¢ zminuje také spor mezi Vratislavi a Jifim
z Podébrad. A konecné, neméné problematicky je pripad Bolka V., ktery v tex-
tu plni roli mementa, odstrasujiciho prikladu. Miizeme ptfedpokladat, ze posta-
va Bolka V. nebyla Piccolominimu zcela neznama, a nemizeme ani vyloucit,
ze opolsky knize byl skutecné¢ vniman jako ,,muz se Spatnou povésti®, at’ uz
kvuli spolupraci s husity, s Jifim z Podébrad nebo pro zapuzeni své manzelky
Alzbéty. Piccolomini se chopil téchto zminek a vytvofil portrét cloveka, ktery
nedostal standardd zbozného kiestana a jehoz zaliba v pozitcich a piepychu
jej privedla az za hranu S$ilenstvi. Nastroje, které Enea$ pouziva, jsou shodné
s prostfedky, jez vyuzivali ostatni stiedovéci kronikafi pii popisovani hereze.
Ackoliv v jeho textu samotny pojem heretik nenajdeme, obsahuje celou fadu
naznakd, které zietelné poukazuji na autorovo minéni.*®

Zavérem muizeme piipomenout slova Howarda Kaminského, ktery se
dtkladné zabyval problematikou pozdné stiedovékych herezi. Z jeho vyzkumu

¢ De Europa, s. 108—1009.

57 ENEA SyLvIO: Historica Bohemica — Historie ceska... Jeho pojeti husitstvi mélo také
vyrazny vliv na slezské kronikate, viz R. HECK: Glowne linie rozwoju dziejopisarstwa slgskie-
go. St. Zr. 1977, T. 22, s. 61—77.

8 Podobnym zptisobem konstruoval Piccolomini také obraz Barbory Celjské, Zeny Zik-
munda Lucemburského, kde upozornoval na ,silenstvi® kralovny, ktera se oddavala nemrav-
nému zpusobu zivota. Podobné jako Bolek V. ani ona neméla véfit v posmrtny zivot a méla
se domnivat, ze lidska duse umira spolecné s télem. Podobnosti obou popisti si pov§iml jiz
W. DZIEWULSKI: Pierwszy wolnomysliciel..., s. 10—11. Daniela Dvotfakova, ktera v nedavné
dobé¢ predstavila moderni biografii Barbory Celjské, upozornila na skute¢nost, ze Piccolomi-
ni ve svych popisech notné Cerpal z antické literatury a jeho popis kralovny vychazi z prace
Gaia Sallustia, Catilinovo spiknuti, srovnej D. DVORAKOVA: Barbora Celjskd. Cierna krdlovnd.
Zivotny pribeh uhorskiej, rimsko-nemeckej a ceskej kralovnej (1392—1451). Budmerice—Bra-
tislava 2013, s. 248—250.
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vyplyva, ze pokud byl nékdo oznacen cejchem kacifstvi, tato charakteristika

obvykle vykazovala dlouhou Zivotnost a ¢asto pfetrvala napfic staletimi.” Pti-
pad Bolka V. jeho slova plné potvrzuje.
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David Radek

Kreowanie kacerza
Przypadek Bolka V opolskiego

Streszczenie

Celem niniejszego studium jest zwrdcenie uwagi na rozpowszechnione stereotypy i to-
posy, ktore byly wykorzystywane przez $redniowiecznych kronikarzy przy opisach tzw.
ruchu husyckiego. W centrum mojej uwagi znalazta si¢ posta¢ ksiecia opolskiego Bolka V
(ok. 1400—1460), ktéry niechlubnie wstawit si¢ w ciggu swego zycia sojuszem z wojskami
husyckimi. Dla wielu autorow nie tylko ze srodowiska §laskiego statl si¢ poprzez ten fakt husyta
i kacerzem. Takze dziatania, ktore Bolko V podejmowat po wojnach husyckich, w negatyw-
nym znaczeniu przyciagnety uwage wspoélczesnych mu autorow (np.: Jana Diugosza, Petra
Eschenloera, Eneasa Silviusa Piccolominiego czy Kaspara Borgeniego). Jak staratem si¢ udo-
wodni¢ w tym studium, dla wielu z wyzej wymienionych autoréw wazniejsze byto wsparcie
przez Bolka V krola Jerzego z Podiebradow (Petr Eschenloer, Kaspar Borgeni) czy tez ataki,
ktore kierowatl przeciwko polskiemu krolestwu w latach czterdziestych i pigédziesiatych piet-
nastego wieku (Jan Dlugosz), az po sam sojusz z husytami, do ktorego doszto na poczatku lat
trzydziestych. Wtasnie te kroki, ktore ksiaze opolski czynit na dwczesnej mapie politycznej,
sprawity, ze wspolczesni mu kronikarze opisywali go jako kacerza. W opisach tej postaci znaj-
dziemy caly szereg stereotypoéw i figur retorycznych, ktore byly w $redniowieczu stosowa-
ne powszechnie wobec tzw. kacerzy. Bolkowi V byla przypisywana przede wszystkim pycha
jako ciezki grzech, ktérego prawdziwy chrzescijanim powinien si¢ wystrzegac. Czgs$¢ autorow
zwracata uwage na niechrzeécijanskie zycie seksualne Bolka V, E.S. Piccolomini w tym kon-
tekscie watpit takze w jego poczytalnosé. Czestym stereotypem sg odwotania do zwigzkow
Bolka z diabtem czy ciemnymi mocami. Specyficznym stereotypem, ktory mozemy taczyc
z ksigciem opolskim, jest takze uczonos¢. W przypadku Bolka V Kaspar Borgeni wskazy-
wat na fakt, ze chodzilo o studenta uniwersytetu praskiego. Jak staratem si¢ wykaza¢, takiego
twierdzenia nie nalezy bra¢ dostownie, poniewaz studiow w Pradze nie mozna udowodnic¢
zadnym zroédtem. Kaspar Borgeni wykorzystat je jako jeden ze $rodkéw narracyjnych, ktory
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mial dwczesnego czytelnika przekonad, ze ksigze¢ opolski byt rzeczywiscie godnym potepienia
heretykiem. Stworzony w ten sposéb obraz Bolka V cechuje si¢ wielka zywotnoS$cia, a z twier-
dzeniami o herezji ksigcia opolskiego mozemy spotkac si¢ jeszcze dzis.

Stowa kluczowe: Bolko V opolski, herezja, Jan Dlugosz, Kaspar Borgeni, Petr Eschenloer,
Eneas Silvius Piccolomini, strategie narracyjne, ruch husycki

David Radek

The making of a heretic
The case of Bolko V of Opole

Summary

The aim of the present study is to draw attention to the common stereotypes and literary
topoi, which were used by medieval chroniclers to describe the so-called Hussite movement.
I focus on the person of Bolko V (ca. 1400—1460), the Duke of Opole, who became infamous
as an ally of the Hussite troops. For that reason, numerous authors, not only from Silesia,
described him as a Hussite and heretic. Also the actions taken by Bolko V after the Hussite
wars attracted the attention of his contemporary writers (e.g. Jan Dtugosz, Peter Eschenloer,
Eneas Silvio Piccolomini, Kaspar Borgeni) in a negative way. As I try to show in my study, to
a number of the authors mentioned above, the most important thing was Bolko V’s support for
King George of Podébrady (Peter Eschenloer, Kaspar Borgeni), his attacks on the Polish King-
dom in the 1440s and 1450s (Jan Dtugosz), and his ally with the Hussites at the beginning of the
1430s. Those very actions taken by the Duke of Opole on the political map of his age decided
about the fact that his contemporary chroniclers depicted him as a heretic. In the descriptions of
his person we can find numerous stereotypes and rhetorical figures that were commonly used in
the Middle Ages to refer to heretics. First of all, Bolko V is accused of pride, a deadly sin that
a true Christian should avoid. Some authors mention Bolko V’s non-Christian sexual miscon-
duct, and E. S. Piccolomini in this context additionally doubts his accountability. A common
stereotype is the accusation of contacts with the Devil or dark powers. A peculiar stereotype is
the Duke of Opole’s learnedness. Kaspar Borgeni mentions Bolko V’s studies at the University
of Prague. As I try to show, the information concerning Bolko’s studies in Prague cannot be
proven with any other source. Kaspar Borgeni uses that claim as one of his narrative figures
in order to convince his readers that the Duke of Opole really was a censurable heretic. The
picture of Bolko V created in such a way was very lively and the claims concerning the Duke
of Opole’s heresy are formulated even today.

Keywords: Bolko V of Opole, heresy, Jan Dtugosz, Kaspar Borgeni, Peter Eschenloer, Eneas
Silvio Piccolomini, narrative strategies, the Hussite movement



