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Swoj czy obcy?
Obraz etniczny spolecznosci Rusi Kijowskiej
w przekazach Pateryku kijowsko-pieczerskiego

Wiek XII, a zwtaszcza jego druga potowa, to okres niezwyktego ozywienia
literackiego na Rusi. W zapiskach prowadzonych na lokalnych dworach ksigze-
cych, biskupich oraz w monastyrach relacjonowano wydarzenia wazne z punk-
tu widzenia miejscowych dynastow, Kosciota i okolicznej spolecznosci. Ta
regionalna perspektywa wptyneta na sposob prezentacji ,,wewnetrznej spojno-
$ci” mieszkancow ziem ruskich. Dawne nazwy plemienne, okreslenia etniczne
ustgpily miejsca zwrotom: ,,Kijowianin”, ,,Wtodzimierzanin”, ,,Pototczanin”'.
We wspomnianych zmianach terminologicznych upatrywano dowod na rozpad
dawnych wigzi plemiennych, rodowych na rzecz nowych, powstatych w wy-
niku rozwoju stosunkéw feudalnych?. Integracyjny wplyw panstwa i Kosciota
w przekonaniu czg$ci badaczy doprowadzil juz w XII stuleciu do powstania
,,dawnoruskiego narodu”, swiadomego swojej odrebnosci i podmiotowosci’.

' A. Tonouko: Boobpascennas napoonocme. ,,Ruthenica” 2002, T. 1, s. 112—117.

* Teze taka, wychodzac z marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego, wysunat
B.B. MasponuHn: [Ipoucxooacoenue pycckoeo napooa. Jleannrpan 1978, s. 132—133.

3 A.E. Tlpecusixos: Jlexyuu no pycckou ucmopuu. T. 1. Mocksa 1938, s. 10—12;
B.J. I'pexoB: Kuesckas Pyco. MockBa—1Jlenunrpan 1939; termin ten wprowadzit do obiegu
naukowego B.B. Masponun: O6pazosanue [pesnepycckoeo cocydapcmea. Jlenunrpan 1945,
s. 432 in. Zob. H.M. OcoBa: «/Ipobrema oasnvopycwvroi napoonocmin 6 npayi B.B. Maspodina
(1945 p.). ,,Ruthenica” 2002, T. 1, s. 152—163. ILI1. Tomouko, ktéry opowiada si¢ za koncepcja
wczesnego wyksztalcenia si¢ $wiadomosci wspolnotowej wsrod mieszkancow Rusi, uznajac
termin ,,dawnoruska narodowo$¢” za ,,gabinetowy twor”, zaproponowat okreslenie ,,dawno-
ruska wspdlnota etnopolityczna”, zob. Tenze: /[pesnepycckas napoonocms. Boobpasicaemasn
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Mysla przewodnig niniejszych rozwazan jest przyjrzenie si¢ jednemu
z wielu aspektow zwigzanych z budowaniem tozsamos$ci mieszkancow sred-
niowiecznej Rusi, a mianowicie roli, jakag w tym wzgledzie odgrywata litera-
tura ascetyczna®. W dotychczasowej dtugoletniej i bogatej tradycji badawczej
akcentowano wprawdzie rolg Ko$ciota w integrowaniu spotecznosci zamiesz-
kujacych ziemie ruskie, ale przede wszystkim widziano ja w wymiarze insty-
tucjonalnym?®. Formowanie systemu organizacji koScielnej, $cisle zwigzanego
z rozwojem struktur terytorialno-panstwowych, uwazano za jeden z filaréw
przebudowy wigzi spotecznych, podobnie jak wprowadzenie wspolnej dla ca-
tej spoteczno$ci wiary®. Przedstawione sady, oparte zreszta na ogdlnikowych
zalozeniach, nie uwzgledniaja jednak catosci zlozonej problematyki. Adrian
Hastings, ktory najpelniej przeanalizowat wktad wiary chrzescijanskiej i Ko$-
ciota w ksztaltowanie si¢ poczucia solidarnosci spolecznej, wyrdznil szereg
obszaréw, na ktorych przejawiala si¢ ich dziatalno$¢ konsolidacyjna. Podkres-
lat role przektadow tekstéw biblijnych, ktore dostarczaty swego rodzaju wzor-
ca dla budowy wspdlnoty narodowej, dowodzit znaczenia wiary w procesie
mitologizacji i upamig¢tnienia poczatkéw wspoélnoty, jak réwniez wskazywat

unu peanvras. Cankt-IletepOypr 2005, s. 13. W historiografii nadal toczy si¢ spor o homoge-
niczno$¢ kulturowa mieszkancow Rusi Kijowskiej. Koncepcja ,,dawnoruskiej narodowosci”,
wypracowana w historiografii radzieckiej, zostala skrytykowana przez znaczng cz¢$¢ badaczy
ukrainskich, ktorzy traktuja ja jako wytwor totalitarnego rezimu. Zob. JI. 3anmizusk: Ilpodoremu
YKpainoeenesu: uu sacmapino «szacmapiney. «BicHuk HamionamsHOi Axamemii Hayx» 1999,
Ne 7, s. 60; Tenze: [loxooocenns ykpainyie. ¥ newamax imnepcokux mighie. «Marictepiym.
Apxeomnoriuni ctyaii» 2005, Ne 20, s. 94—100; B. bapau: Jepocasomeopui ma emnoxynvmyphi
npoyecu 6 nepiod Kuiscvkoi Pyci. B: Icmuny ecmanosnioe cyo icmopii. 30ipHux na nowawny
®@eoopa lasnosuua [leguenxa. T. 2. Pen. B.A. Cmomiit. Kuis 2004, s. 83; 5. Jamkesua: Hayis
i ymeopenus Kuiscovroi Pyci. B: @opmysanus yxkpaincekoi nayii: icmopisi ma inmepnpemayii.
Mamepianu kpyenoco cmony icmopuxis Yipainu. JIBbiB 1995, s. 8—15; M. bpaiiueBchKmii:
Pycv-Yrpaina u Pycv-Pocia. B: Hcmopia yxpaincekozco cepeonvhosiuua: Kosayvka o0oba.
30ipnux Haykosux npays (Ha nowawny icmopuxa naypeama /epocasnoi npemii um. T. [lleguenxa
Onenu Muxaunienu Ananosuy). T. 1. KuiB 1995, s. 28.

* Poza tekstem M. Boucharda: The Medieval Nation of Rus’: The Religious Underpinnings
of the Russian Nation. “Ab Imperio” 2001, 3, s. 97—122, nie podejmowano proby refleksji nad
zagadnieniem roli utworéw hagiograficznych w budowaniu tozsamos$ci wspolnotowej spotecz-
nosci Rusi Kijowskie;j.

> Wprawdzie B.B. MaBpoaun wskazywal na rolg religii jako ideologii stuzacej ksztal-
towaniu si¢ ,,dawnoruskiej narodowos$ci”, ale ze wzgledu na éwczesne paradygmaty obowig-
zujace w historiografii radzieckiej ograniczyt si¢ tylko do ogdlnych spostrzezen, por. Tenze:
Ipoucxooicoenue..., s. 142—143. Do roli Kosciota jako instytucji, ktora wzmacniata konso-
lidacyjne dziatania Rurykowiczow, odwotywat si¢ natomiast I1.I1. Tomouxko: /[pesnepyccras
napoonocme. .., s. 127—149. H. Paszkiewicz rowniez podkreslat wptyw Kos$ciota na ksztatto-
wanie si¢ jednosci wsrod mieszkancéw Rusi. Jego zdaniem pojawiajacy si¢ w tekstach zrod-
towych termin ,,Ru$” byt przede wszystkim uzywany w kontekscie wspolnoty wyznaniowe;j.
Por. Tenze: Poczqtki Rusi. Z r¢kopisu przygotowat K. Stopka. Krakéw 1996, s. 5—30.

¢ TLII. Tonouko: /pesnepycckas HapoOHocme. .., s. 127—149.
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na range¢ spoteczng duchowienstwa, ktore propagowalo okreslone idee wsrod
wiernych’.

Jakkolwiek kwestig dyskusyjna jest zasieg oddzialywania literatury hagio-
graficznej, to wydaje si¢, ze przyjrzenie si¢ obrazowi etnicznemu ziem ruskich
przez pryzmat tego rodzaju utworéw moze stanowi¢ wazne uzupelnienie re-
fleksji nad rolag Kosciota w dziataniach integrujacych poddanych wiladztwa
Rurykowiczow. Nasze rozwazania koncentrowac si¢ beda na Pateryku kijow-
sko-pieczerskim, zbiorze opowiadan o poczatkach klasztoru kijowsko-pieczer-
skiego, cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy oraz zyciu $wietych, cudotworcow wy-
wodzacych si¢ z miejscowego zgromadzenia zakonnego. Wprawdzie najstarszy
zachowany r¢kopis Pateryku datuje si¢ na 1406 rok, to geneza wspomnianego
zbioru siegata lat 20. XIII wieku i wigzala si¢ z wymiang korespondencji mie-
dzy biskupem wlodzimiersko-suzdalskim Szymonem (1214—1226) a mnichem
kijowsko-pieczerskim Polikarpem®. Dotyczyta ona rozterek, jakie drgczyty Po-
likarpa, ktory zamierzat porzuci¢ zycie zakonne i ubiega¢ si¢ o godnos¢ bisku-
pa. Szymon zwrocit si¢ do Polikarpa z postaniem przypominajacym o pokorze
i postuszenstwie, do ktorego dotaczyt opowiadania o zatozeniu cerkwi Zasnie-
cia Bogurodzicy oraz zyciu $wigtobliwych zakonnikéw pochodzacych z klasz-
toru kijowsko-pieczerskiego jako exemplum zycia zgodnego z regutami mona-
stycyzmu’. Polikarp, ktory z pokora przyjat pouczenia biskupa, dopisat utwory
o $wietych, ktore przestal do archimandryty Akindina. Do tekstow Polikarpa
i Szymona juz w XIII stuleciu dotagczono Stowo o pierwszych zakonnikach
pieczerskich, nadajac catemu dzietu forme¢ Pateryku. W sktad pierwszej redak-
cji, powstalej miedzy 1250 a 1406 rokiem, weszty Stowa: 1—6, 12, 14—36'°.
Dla niniejszych rozwazan istotne jest, ze wspomniane dzieto zawiera podania,
ktére funkcjonowaty w srodowisku kijowskich duchownych, a zapewne znane
byty rowniez lokalnej spolecznos$ci. Klasztor kijowsko-pieczerski byt bowiem
nie tylko centrum monastycyzmu, ale tez waznym osrodkiem kultu oraz dzia-
lalnosci literackiej na Rusi.

Sposréd opowiadan, ktore znajdujemy w Pateryku, uwage zwraca Stowo
o powstaniu cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy (Stowo 1)!. Poczatki tejze cerkwi
wedlug wspomnianego utworu siegaty 2. pot. XI stulecia, kiedy na ziemiach

7 A. Hastings: The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism.
Cambridge 1997, s. 188—198 i n.

8 JLLA. Ompmesckas: Ilamepux Kueso-Ileuepckuii. B: Crosapb KHUdiCHUKO6 u KHUICHOCTU
Hpesneti Pycu XI nepsas nonosuna X1V 6. Pen. J1.C. JIuxaues. Jlenunrpan 1987, s. 308.

° T. TIoACKanbCKH: XpUcmuancmeo u 6020C106CKas iumepamypa 6 kueeckoil Pycu (988—
1237). Canxrt-IletepOypr 1996, s. 262.

10 Tamze.

" Kuego-Ileuepcokuii Ilamepux. En. 1. Abpamosuy. B: ITamamku mosu ma nucemencmea
oaenoi Vkpainu. T. 4. Pen. B. Ileperu. Kues 1930, s. 1. Wedtug badaczy wspomniane opo-
wiadanie wchodzilo w sktad utwordw, ktorych powstanie wigzano z osoba biskupa Szymona.
Zob. I. [logckanscku: Xpucmuancmso..., s. 262.
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ruskich osiedlita si¢ kolejna fala osadnikéw wareskich. Jednym z nich byt Szy-
mon (Sigmundr), syn ksigcia Alfrika (Eirikra)?. Okoliczno$ci, w jakich po-
jawil si¢ na Rusi, nie sa do konca jasne, z tekstu opowiesci dowiadujemy si¢
jedynie, ze wraz z bratem Friandi" zostal pozbawiony ojcowizny przez stryja
Haakona i, uchodzac przed przesladowaniem, szukat schronienia za morzem.
Szymonowi udato si¢ pozyskac taske Jarostawa Madrego, ktory odestat go na
stuzbe do swojego matoletniego syna Wsiewoloda 1. Po $mierci Jarostawa Ma-
drego Szymon zwigzat swoje losy z nowym wtadcg kijowskim Izjastawem. Za
jego panowania rozegraty si¢ ,,cudowne” wydarzenia zwigzane z okoliczno$-
ciami ufundowania cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy'.

Punktem zwrotnym w zyciu Warega Szymona byly dramatyczne zajscia,
jakie miaty miejsce w roku 1068, kiedy to na ziemie ruskie ruszyta wielka
wyprawa polowiecka pod wodzg chana Szarukana. Trzej ksigzeta Jarosta-
wowicze: Izjastaw, Swiatopetk i Wsiewotod, postanowili wydaé walng bitwe
nadciggajacym koczownikom. Przed wyruszeniem z Kijowa bracia wstapili do
klasztoru pieczerskiego, by pomodli¢ si¢ za pomyslny przebieg bitwy i uzy-
ska¢ blogostawienstwo przed planowang wyprawg. W trakcie pobytu w klasz-
torze wtadcy ustyszeli od jednego z zakonnikéw — Antoniego, przepowiednig,
ktora wieszczyta pogrom wojsk ruskich. Szymon, ktory byt swiadkiem wspo-
mnianej wrozby, przerazony wizja zakonnika poprosit go o ocalenie. Antoni
pocieszyt Warega, ze jakkolwiek wielu jego towarzyszy zginie, on sam uniknie
$mierci's.

Dalej wydarzenia potoczyty si¢ zgodnie z kanonami legendy hagiograficz-
nej. Szymon, ciezko ranny w bitwie nad rzeka Alta, lezac wséréd martwych
towarzyszy, doznal objawienia — zobaczyt wspanialg cerkiew, widniejaca
na niebie. W tym miejscu dowiadujemy si¢, ze podobnej wizji doswiadczyt
juz w trakcie podrozy na Rus, kiedy wspomniang budowle ujrzal rowniez na
morzu. Szymon, cudownie ocalony przez Opatrznos¢ od niechybnej Smierci,
szybko powrdcit do zdrowia i zjawit si¢ w klasztorze kijowsko-pieczerskim
u brata zakonnego Antoniego, ktéremu opowiedziat, co mu si¢ przytrafilo.
Z tej rozmowy dowiadujemy si¢ kolejnych ciekawych szczegotow z zycia Wa-
rega. Jeszcze w trakcie pobytu w rodzinnych stronach przyjat on wiare chrzes-

12.0. Pritsak: The Origin of Rus’. Cambridge 1981, s. 412—416. Poprawne brzmienie
imienia ojca Szymona probowat okresli¢ filolog rosyjski @.A. bpayn, ktory zauwazyl, ze imi¢
brata Szymona ,,Friand” odpowiada okresleniu friandi ‘krewny’. Zob. ®.A. Bpayn: @puano
u umon, cvinoevs eapssicckoeo kuaza A@pukana. «V3BecTHS OTIEICHUS PYCCKOIO SI3bIKA
u cinoBecHocTu Mmneparopckoit Akagemuu Hayk» 1902, T. 7, ku. 1, s. 360—365. Ostatnio
glos w sprawie identyfikacji wspomnianych imion zabrat C.M. MuxeeB: Bapsowcckue kHA3bA
Hxyn, Appuran u Lllumon: JlumepamypHule crodcemvl, mparnc@opmayusi UMeH U UCHOPU4eCcKutl
rxonmexcm. «J peBusisi Pyce: Bonpocs! menueBuctuxku» 2008, Ne 2 (32), s. 32.

B3 Kueeo-Ileuepcruii [lamepux. .., s. 1—2.

' Tamze.

15 Tamze.
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cijanska. Jego ojciec Alfrik, ktory byt neofita, wlasnorecznie wykonat krzyz,
na ktorym namalowal wyobrazenie Chrystusa i upigkszyt je ztota korong oraz
drogocenng przepaska o wadze pigcdziesieciu grzywien ztota. Szymon wota
przywiozt ze sobg na Rus. Odegraty one pdzniej kluczowa rolg w fundacji cer-
kwi Zasnigcia Bogurodzicy. Bohater opowiesci, zgodnie z poleceniem, jakie
otrzymatl podczas objawienia, wspomniane przedmioty przekazat bratu Teo-
dozemu. Zakonnik wskazal miejsce budowy cerkwi, ztota przepaska za$ stata
si¢ miarg, wedle ktorej rozmierzono wielko$¢ fundowanej $wiatyni'®. W legen-
dzie Szymonowi przypisuje si¢ jeszcze jedng wazng zastuge — zapoczatkowa-
nie zwyczaju spisywania ,,Duchownoj gramoty” — modlitwy o odpuszczenie
grzechow, ktorg czytano w cerkwi nad ciatem zmarlego, nastepnie za$ wkta-
dano ja nieboszczykowi w reke!’.

Historie¢ Warega Szymona mogliby$my uzna¢ za typowe podanie o samot-
nym najemniku, ktory przybywszy na Ru$, szybko zasymilowal si¢ z miej-
scowa spotecznoscig. Uwage jednak zwraca swoiste podsumowanie dokonan
bohatera, z ktérego dowiadujemy si¢, ze na ziemie ruskie dotart on z ,,calym
domem swoim, z 3000 tysigcami dusz i swoimi kaptanami, pograzony w bte-
dzie tacinskim™8., Wspomniana relacja jak w soczewce, wydawatoby sie, po-
kazuje proces akulturacji naptywajacej na ziemie ruskie ludnosci pochodzenia
skandynawskiego.

Jesli za prawdopodobng uznamy hipotez¢ Omeljana Pritsaka, opowies¢
o przybyciu Szymona na Ru$ bedziemy mogli powigzaé¢ z wydarzeniami, jakie
rozegraly si¢ w Norwegii w roku 1028, kiedy to Olaf II Haraldsson zostat po-
konany przez Knuta Wielkiego i wraz ze swoimi zwolennikami szukat schro-
nienia na Rusi’®. Owczesny wiadca kijowski Jarostaw Madry i jego szwedzka
zona Ingegerda przychylnym okiem patrzyli na naptyw kolejnej fali skandy-
nawskich wychodzcow. Wareg Szymon i jego ludzie byli zapewne jednymi
z wielu, ktorzy osiedlili si¢ na Rusi. Jesli wierzy¢ wskazowkom chronologicz-
nym zawartym w opowiesci, porzucenie ,,bledu tacinskiego” przez Szymona
i jego ludzi nastgpilo po ok. 40-letnim pobycie na ziemiach ruskich. Warto
podkresli¢, ze dla autora opowiadania konwersja Szymona na ,,prawdziwa wia-
re” stanowita kluczowy moment integracji. Woéwczas ,ten, ktory byl Ware-
giem, dzigki milosierdziu Chrystusa stat si¢ chrzescijaninem”?°.

16 Tamze.

7 Tamze, s. 3—4. ,,Duchownaja gramota” pierwotnie miata charakter modlitewny (wy-
znanie grzechoéw i prosba o modlitwe za duszg), z czasem nabrata pragmatycznego charakteru,
przeksztalcajac si¢ w akt ostatniej woli zmartego, w ktorym, w przypadku wladcow, regulowa-
no takze kwesti¢ nastgpstwa tronu. Zob. IL.U. benses: [lepsuunvie popmul 3a8ewjamenvriozo
PACNOPANCEHUS. U HA3HAYEHUS OYULENPUKAZUUKO8 6 OpesHem pycckom npaee. «KypHan
Munucrepctsa roctunun» 1901, Ne 6, s. 137—172.

8 Kueeo-Ileuepckuii Illamepuk..., s. 5.

1 O. Pritsak: The Origin..., s. 412—416.

20 Kueso-Ileuepckuii [Tamepuk..., s. 5.
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Podejmujac refleksje nad fabula przytoczonej opowiesci, nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze kluczowa role w fundacji cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy ode-
grat obcy — Wareg. Zastanawia fakt, ze w klasztorze kijowsko-pieczerskim
z przybyszami z potnocy wigzano powstanie zarowno wiladztwa Rurykowi-
czow?, jak i miejsca kultu religijnego, wazne dla wiernych Kosciota wschod-
niego. Oprocz cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy réwniez sam klasztor kijow-
sko-pieczerski powstaé mial w miejscu, gdzie wczeéniej istniaty ,,pieczary
wareskie”??, cho¢ jednoczes$nie odwotywano si¢ do postaci pierwszego ruskie-
go metropolity Hilariona?*. Warto odnotowa¢, ze zjawisko to dotyczyto tak-
ze rytuatéw. Wszak geneze ,,Duchownoj gramoty”, ktora byla jednym z waz-
nych elementow ruskiego obrzgdu funeralnego, wigzano tez z postaciag Warega
Szymona.

Pierwsza mysla, jaka si¢ pojawia w kontekscie ,,wareskich poczatkdéw”
cerkwi Zasniecia Bogurodzicy, jest przeswiadczenie, ze w oczach pisarzy cer-
kiewnych nadawaty one cech ,starozytnosci” opisywanym wydarzeniom,
a tym samym nobilitowaly poczatki dynastii, jak 1 miejsca pelnigce istotng
funkcje w zyciu spolecznosci. Wnikliwsza lektura opowiesci Pateryku sktania
jednak do wniosku, ze réwnie waznym, jesli nie najwazniejszym, powodem
bylo odwotanie si¢ do pamigci rodowej. Mimo postepujacej asymilacji miesz-
kancéw ziem ruskich wspomnienie, kim byli, skad si¢ wywodzili przodkowie
bohaterow opowiadan, bylo istotnym elementem okreslania ich tozsamosci.
Przekonuje nas do takiej tezy swoisty wywod genealogiczny, jaki znajdujemy
w koncowych wersach opowiesci o fundacji cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy.
Dowiadujemy si¢, ze potomkiem Warega Szymona byt Jerzy — tysigcznik ksie-
cia Jerzego Dolgorukiego (ur. w latach 90. XI wieku, zm. 15 maja 1157 roku)*.
»Wareski” rodowod moégt stuzy¢ podkresleniu znamienitego pochodzenia rodu
tysiecznika, ale zgromadzenia zakonne, cerkwie pelnity czesto wazng funkcje
memoratywng, kultywowaty pamie¢ o darczyncach. Tysigcznik Jerzy niewat-
pliwie dobrze zapisat si¢ w historii klasztoru kijowsko-pieczerskiego jako fun-

2 Wedtug czesécei badaczy osrodkiem, gdzie powstata jedna z redakeji Powiesci minionych
lat, opisujaca wareskie poczatki Rusi, byt klasztor kijowsko-pieczerski (redakcja Nikona), por.
B.A. PruibakoB: Jpeensis Pyco. Crazanus. Boinunel. Jlemonucu. MockBa 1963, s. 196. Kolejne
redakcje Powiesci... (11 1 III) powstaly juz w klasztorze wydubuckim. M.JI. [IpucenkoB da-
towatl pierwsza redakcj¢ na 1113 r., zob. Tenze: Hcmopus pyccrkoeo nemonucanua XI—XV gs.
Jlennnrpan 1940, s. 16. Podobnie B.M. UcTpun: 3ameuanus o nauane pycckoeo 1emonucanust:
I1o nosooy uccneoosanuii A.A. lllaxmamosa 6 obracmu opesnepycckot remonucu. «3Bectust
OTIEJICHUS PYCCKOTO SI3bIKa U CIOBECHOCTH AKalnemMuu Hayk» 1921, Ne 26, s. 45—102; 1922,
Ne 27, s. 207—251.

22 Kueeo-Ileuepckuii Ilamepux..., Cnoso 7, s. 16. W opowiadaniu z ,,wareska pieczara”
wiazano pierwsza probe¢ zalozenia eremu przez mnicha Antoniego.

3 Tamze, s. 17. Wedle podania $w. Antoni po kolejnym powrocie na Ru$ osiedlit sie
w pieczarze wykopanej przez pozniejszego metropolite Hilariona.

2* Tamze, Cnoso 1, s. 5.
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dator grobowca jednego z najznamienitszych sposrod braci zakonnej — ojca
Teodozego®.

W przekazie o cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy i bracie Szymonie zwraca
uwage jeszcze jeden aspekt zwigzany z obrazem etnicznym ziem ruskich. Za
fabuta opowiesci o obcym przybyszu, ktory w jakis szczegdlny sposob zapisat
si¢ ,,w pamieci zbiorowej” spotecznos$ci, skrywaty si¢ czesto losy wigkszych
grup osiedlajagcych si¢ na Rusi. W $redniowiecznej rzeczywistosci cztowiek
dziatal i nalezat do grupy, ktora stanowita jego rodzina, rod, czy jeszcze sze-
rzej: wspolnota, z ktorej pochodzit?®. Zwré6émy uwage na kolejng opowies$é
Pateryku — o mnichu Nikonie. Jej bohater, tytutowy brat Nikon, w trakcie
jednego z najazdow potowieckich na ziemie kijowska trafit do niewoli ko-
czownikow. Przebywajac u Potowcow przez 3 lata, cierpiat liczne wymysl-
ne tortury, by ostatecznie zrzadzeniem Stworcy zostaé wybawiony z niewoli
swoich okrutnych przesladowcow. Dla naszych rozwazan cickawe sg koncowe
frazy tekstu. Dowiadujemy si¢ z nich, ze po uplywie jakiego$ czasu do Ki-
jowa przybyt jeden z Polowcow, ktorzy wigzili duchownego. Celem wizyty
byto zawarcie ugody pokojowej z wladcg kijowskim. Posel potowiecki przy-
padkiem wstapit do klasztoru kijowsko-pieczerskiego, gdzie wsrod mnichow
rozpoznal dawnego wieznia. Pod wptywem tego wydarzenia nie powrocit juz
w step, lecz pozostal na Rusi z ,,calym swoim rodem”, a sam wstapit do klasz-
toru?’. Podobnie jak w poprzednim opowiadaniu o Waregu Szymonie ,,obcy”
i ,,okrutny” koczownik stal si¢ ,,naszym” w momencie konwersji, przyjmujac
obrzadek chrzescijanski, a w zwiazku z tym tradycje, reguty i zwyczaje obo-
wigzujace wspolnote Kosciota wschodniego.

W Pateryku znajdujemy jeszcze kilka utwordow, w ktoérych pochodzenie
etniczne byto waznym elementem wartosciujagcym bohateréow. Jednym z takich
opowiadan jest historia ,,pojedynku” dwoch uzdrowicieli — Agapita, mnicha
z klasztoru kijowsko-pieczerskiego, oraz Ormianina z ,,rodu i wiary”, znanego
w Kijowie ze swoich umiejetnosci medycznych?®. Akcja wydarzen, jak moze-
my si¢ domyslaé, rozgrywala si¢ w ostatnich latach panowania ksiecia Wsie-
wotoda (zm. 13 kwietnia 1093 roku). Zarzewiem konfliktu stata si¢ choroba
jednego ze stug ksigcia, ktorego Ormianin nie potrafit wyleczy¢. Chory, chwy-
tajac si¢ jedynej nadziei, szukal pomocy rowniez u ojca Agapita. Ten rychto
uzdrowit go ze Smiertelnej choroby, czym zyskat stawe w ziemi kijowskie;j.
Ormianin dotknigty ,,strzata zawisci” postanowil zgtadzi¢ konkurenta. Postat

2 Tamze, Cnoso 10, s. 84.

26 Jak zauwazal A. Guriewicz, cztowiek $redniowiecza wobec jednostek nienalezacych do
grupy (z ktéorymi nie byl zaprzyjazniony, skoligacony, spokrewniony) zachowywat dystans.
W stosunku do obcych nie obowigzywaly zadne zakazy — mozna byto ich napas¢ czy oszu-
kac. Zob. Tenze: Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze). Warszawa 2002, s. 57—58 i n.

2 Kueeo-Ileuepcxuii ITamepuk..., Cnogo 17, s. 108—110.

2 Tamze, Cnoso 27, s. 128—1209.
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do klasztoru skrytobojcow, jak podkreslat autor opowiadania, swoich pobra-
tymcow, ktorzy podali bratu zakonnemu $miertelne ziota. Agapit jednak dzieki
Bozej Opatrznos$ci zostat ochroniony od rychtej $mierci®.

Kolejna odstona pojedynku rozegrata si¢ juz na dworze ksigcia Wilodzi-
mierza Monomachowicza, podczas jego rzadow w Czernihowie. Wspomniany
wladca ciezko si¢ rozchorowat i Ormianin, ktory, jak mozemy sadzi¢ z tekstu
Pateryku, byt zaufanym medykiem ksi¢cia, przez wiele dni bezskutecznie pro-
bowat go wyleczy¢. Kiedy Wtodzimierz byt juz u kresu zycia, postanowiono
posta¢ do klasztoru po brata Agapita. Zakonnik nie chcial jednak przyby¢ do
chorego, wszak opuszczenie murdéw zakonnych oznaczatoby ztamanie slubow,
ale ziota, ktore wregczyt postancowi, wkrotce catkowicie wyleczyty wiadce™.

Do spotkania dwu uzdrowicieli doszto w murach klasztoru kijowsko-
-pieczerskiego, gdzie rozegrat si¢ trzeci, ostatni juz etap ,,rywalizacji” mi¢dzy
zakonnikiem i Ormianinem. Tym razem $miertelnie chory byl sam Agapit.
Stawka w tej ostatniej rozgrywece stato si¢ wiec zycie zakonnika. Ormianin byt
przekonany, ze Agapitowi pozostaly jedynie 3 dni zycia, dlatego zadeklarowat,
ze jesli przezyje on 3 miesigce (jak twierdzit sam zakonnik), porzuci swa wia-
r¢ 1 wstapi do klasztoru, co tez si¢ stato’.

W podobnym duchu zostala skomponowana réwniez opowies¢ Patery-
ku o ksigciu Swiatostawie czernihowskim i jego lekarzu Piotrze — ,,rodem
Syryjczyku”®. Tak jak jego ormianski kolega po fachu przedktadat on me-
dycyn¢ nad modlitwe i wiar¢ w sile sprawcza Stworcy. Przekonawszy si¢ na
wlasnym przyktadzie (Piotr cigzko zachorowat i dopiero modlitwa ksigcia go
uzdrowita), ze wiedza w konfrontacji z wiarg nie ma zadnych szans, wstapit
do klasztoru®.

Tego rodzaju opowiesci podkreslaty triumf wiary i1 rozstawialy cudow-
ng oraz uzdrowicielska moc mnichow klasztoru kijowsko-pieczerskiego, ale
warto zastanowic¢ sie, jak odwotanie si¢c do watkow etnicznych wptywato na
relacje w spotecznosci kijowskiej. W wielu tekstach Pateryku watki etniczne
czesto posiadaty negatywny wydzwigk. Oprocz Potowcow, ktorzy jednoznacz-
nie kojarzyli si¢ z okrucienstwem i bezwzgledno$cig*, warto przypomnieé
opowies¢ o diable ukazujacym si¢ pod postacia ,,Lacha” czy przywotac po-
stac ,,rozwigztej Laszki™, ktora bezskutecznie kusita powabami swojego ciala

» Tamze.

30 Tamze, s. 130.

3 Tamze, s. 131.

2 Tamze, Croso 20, s. 113.

3 Tamze, s. 115—116.

3% Tamze, Cnoeo 16, s. 106; Croso 17, s. 108—109.

3 Tamze, Crnoso 12, s. 96. Podobny motyw znajdujemy w Powiesci minionych lat. Zob.
Jlaspenmvesckas aemonuce. B: Ionnoe cobpanue pycckux nemonuceu. T. 1. Jlenunrpan
1926—1928, kol. 190.

3¢ Kueeo-Ileuepcxuii [Tamepuk..., Cnoso 30, s. 142—143.
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bogobojnego Mojzesza Wegrzyna. Tego rodzaju konstrukcje, jak mozemy sa-
dzi¢, nie stuzyty jednak budowaniu i ksztattowaniu wsrdd odbiorcow Pateryku
pejoratywnego wyobrazenia o przedstawicielach danego etnosu®’. Przekonuje
nas do takiego twierdzenia wspomniana juz opowies¢ o Mojzeszu Wegrzynie,
ktorego sportretowano w niezwykle cieptych barwach?.

Dla pisarzy cerkiewnych etnos miat przede wszystkim konotacje religij-
ne®. Okreslenie ,Wareg” we wzmiankowanej opowie$ci o zalozeniu cerkwi
Zasniecia Bogurodzicy kojarzone bylo z poganstwem lub szkodliwa ,,wiarg
wareskg™?. Podobne asocjacje dotyczyly innych nacji. Ormianina kojarzono
w tekstach Pateryku z ,bt¢dem ormianskim™!, Lacha za$ z wiarg tacinska. To
,btedna wiara” zdaniem autorow opowiesci wptywala na ,,grzeszne” obyczaje,
ktorych karykaturalny obraz przedstawiano w Pytaniu ksiecia Izjastawa o ta-
cinnikach®.

Jakkolwiek wywodzacy sie z r6znych etnoséw bohaterowie Pateryku cze-
sto od dawna zamieszkiwali ziemie ruskie (Agapit dowiedziat si¢, ze rozmawia
z Ormianinem dopiero wowczas, gdy ten wyznatl, ze jest wiary ormianskiej)*®,
byli oni portretowani przez autorow tekstow jako obcy. Kontrast miedzy
»hami”, prawdziwymi chrzescijanami, a ,,nimi” podkreslano rowniez poprzez
status spoteczny: obcy byli czesto przedstawiani jako ci, ktorzy petnili wazne
funkcje na dworach ksigzecych — byli nadwornymi medykami, tysigcznika-
mi, klucznikami, ludzmi piastujacymi wysokie urzedy dworskie. Niewatpliwie
takie umocowanie bohateréw fabuty stuzylo wzmocnieniu kontrastu, wszak
ludzie nalezacy do elity dla przecietnego mieszkanca Rusi stanowili ,,inny
$wiat”. W rozumieniu autoréw cerkiewnych pelna asymilacja nastepowata
wraz z przejsciem na ,,wlasciwg” strong¢ — to znaczy w momencie porzucenia
,btedu ormianskiego™ czy tez ,,wareskiego” na rzecz wiary prawostawnej.

Warto odnotowaé, ze negatywne cechy przypisywano nie tylko ludnosci,
ktéra funkcjonowala we wilasnej wspdlnocie wyznaniowo-etnicznej, ale nie-
kiedy i tym mieszkancom Rusi, ktorzy nalezeli do Kosciola wschodniego.
Jaskrawym tego przyktadem jest bohater jednego z tekstéw Pateryku, ,,rodem
Pototczanin”, sportretowany jako chciwy i okrutny zakonnik, ktoéry ,,meczyt

37 C. Weeda: Images of Ethnicity in Later Medieval Europe. Amsterdam 2012, s. 8—16,
32—38 i n. Zob. A. Musin: Polska i Rus Rurykowiczow nieuniknionos¢ niemozliwych porow-
nan (niektére uwagi do badarn komparatystycznych nad sredniowieczng Europg Srodkowo-
-Wschodnig). ,,Colloquia Russica” 2019, T. 9, s. 107—109 i n.

38 Kueeo-Ileuepcrxuii [Tamepuk..., Cnoso 30, s. 142—143.

3 Zob. B.B. Masponuu: IIpoucxosicoenue..., s. 142—143.

40 ke ObiBb mpexje Bapsrb, HelHb ke 6IarogaTHio XpHCTOBOK XPHCTHAHWHBL —
Kueso-Ileuepcxuii Ilamepuk. .., Cnogo 1, s. 5.

4 ApmenuHb poaom u Bhporo” — tamze, Crnoso 27, s. 129.

4 Tamze, Cnoso 37, s. 190—192.

4 Tamze, Cnoso 27, s. 132.
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niewinnych ludzi™*. Wprawdzie moglibysmy uzna¢ za dzieto przypadku, ze
to wlasnie mieszkaniec Polocka stat si¢ przykladem do napietnowania cech
niegodnych duchownego, gdyby nie wydzwick innych utworéw powstatych
w Kijowie, ktore z duzg rezerwg odnosity si¢ do ziemi potockiej i rzadzacej
nig gatezi Rurykowiczéw*®. Mozemy jedynie domniemywacé, ze byt to rezultat
wzglednej niezaleznos$ci ksigstwa potockiego, ktore do czasow kijowskich rza-
déw Wilodzimierza Monomacha aspirowato do rangi konkurencyjnego i odreb-
nego od Kijowa osrodka wladzy*.

Uczeni, podejmujac badania nad ksztattowaniem si¢ tozsamos$ci mieszkan-
cow Rusi Kijowskiej, zwracaja uwage na pojawiajace si¢ w utworach literatury
staroruskiej okreslenia: ,,yazyk” (‘lud’, ‘naréd’, ‘jezyk’), ,,Rus”, ,,ruska ziemia”,
»harod”, ktore czesto traktowane sa jako przejaw swiadomosci wspolnotowej
i formowania si¢ jednej dawnoruskiej spotecznosci*’. Wnikliwsza analiza kon-
tekstow, w jakich funkcjonuja one w zabytkach pismiennictwa ruskiego, poka-
zuje ich niejednoznaczny charakter. ,,Rus”, ,,ruska ziemia” to pojecia uzywane
zarowno dla okreslenia obszaru ksiestwa kijowskiego, czernichowskiego i pe-
rejastawskiego oraz wyodregbnienia go od pozostalych terendow znajdujacych
si¢ pod zarzagdem dynastii Rurykowiczow, jak i dla odrdznienia terytoriow
znajdujacych si¢ pod zarzadem Rurykowiczow od innych krajow*®. Podobnie

4 Tamze, Cnoso 22, s. 120—122.

4 M. Bartnicki: Wiladca i poddani w historiografii ruskiej XI—XIII wieku. Lublin 2015,
s. 48—54.

4 Tamze.

47 B.O. Kmrouescknii: Couunenus. T. 1. Mocksa 1956, s. 167; A. ®denotos: O 3nauenuu ciosa
Pycv 6 nawux nemonucax. «Pycckuit ucropuueckuit coopuux» 1837, T. 1, ku. 2, s. 111—116;
C.A. I'eneonoB: Bapsieu u Pycy. Cankt-IletepOypr 1876, 4. 2, s. 438—442; M.H. TuxomMupos:
Ipoucxooicoenue nassanus «Pycoy u «Pycckas zemnsy. B: Tenze: Pycckoe nemonucanue.
Mocksa 1979, s. 23—24; A.H. HacoHoB: Pycckas 3emnsi u obpazosanue meppumopuu
opesnepycckozo eocyoapcmea. Mocka 1951, s. 9 i n; A. PwibakoB: Kuesckas Pyce u pycckue
xkHsocecmea XII—XIII 66. MockBa 1982, s. 60—66; A.U. Poros, b.H. ®nops: @opmuposanue
CamMoco3nanus OpesHepycckoll HapoOHOCIU (N0 NAMAMHUKAM OPeSHePYCCKOU NUCLMEHHOCU
X—XII 6s.). B: Pazsumue smHuueckoeo camoCcoO3HAHUs CLAGAHCKUX HAPOOOE 6 INOXY DAHHE-
20 cpeoneserkosbs. MockBa 1982, s. 96—120; A.A. Topckuii: Ilpobrema npoucxoosicoenus
Haseanusa Pycv 6 coepemennou cogemckou ucmopuozpaguu. «cropus CCCP» 1989, Ne 3,
s. 131—137; B.A. Kyukun: Pycckas 3emnsi no aemonucHulm Oauuwvim XI—nepegoii mpemu
XIII 6s. B: Jlpesneuiwue cocyoapcmea Bocmounou Eeponer 1992—1993. MockBa 1995,
s. 74—100; W.B. Bentomkwuna: «Pyce» u «Pycckas zemns» 6 I[logecmu epemennvix
Jaem u 1emonucHulx cmamvax emopoil mpemu XII—nepeoii mpemu XIII 6. B: /[pesnetiuviue
eocyoapcmea Bocmounoti Esponvr 1992—1993. MockBa 1995, s. 101—116; Taz: @opmwr
nposenenus KoaneKkmuHol uoenmuunocmu 6 Ilosecmu spemennvix aem. B: Obpaser npownozo
U KoanekmusHas uoeHmuyHocmsv 6 Eepone 0o nauana Hoeoeco epemenu. Pen. JIY. Penuna,
N.B. Bemromkuna. Mocksa 2003, s. 286—310.

48 Zob. H. Paszkiewicz: Poczqtki Rusi..., s. 5—30. Wspomniany badacz akcentowal row-
niez kontekst religijny pojecia ,,Rus”. Por. M. Bartnicki: Kievan and Galician-Volidimir Chro-
nicles in the 12th and 13th Centuries: The Ruthenian Ethnos and Foreign People. In: Imagined



Swoj czy obcy? Obraz etniczny spotecznosci Rusi Kijowskiej w przekazach Pateryku... 21

stowo ,,yazyk” w literaturze staroruskiej oznaczato ‘lud’, ‘jezyk’, w tluma-
czeniach tekstow biblijnych za$ zastepowalo czesto stowa ,,A00¢” i ,,60vog™.
Okreslenie ,,narod” w interesujacym nas okresie XII—XIII wieku oznaczato
‘wielkie skupisko ludzi’, ‘thum’.

Zobaczmy wiec, w jakim konteks$cie wymienione sformulowania pojawiaty
sie¢ w utworach wchodzacych w sktad Pateryku kijowsko-pieczerskiego. We
wspomnianym opowiadaniu o zatozeniu cerkwi Zasni¢cia Bogurodzicy okres-
lenie ,,ruska ziemia” zostalo uzyte we fragmencie opisujacym najazd polo-
wiecki z 1068 roku®. Ze wzgledu na fakt, ze najazdy koczownikow dotykaty
terenow ksigstwa czernihowskiego, perejastawskiego 1 kijowskiego, dla autora
przekazu Kijow byt za$ ,.centrum jego $wiata”, nie jesteSmy w stanie jedno-
znacznie okresli¢, co rozumiat on pod tym poj¢ciem. Podobnie przedstawia si¢
kwestia funkcjonowania wspomnianego zwrotu w Stowach 4°', 9%

W Pateryku znajdujemy jednakze nieliczne fragmenty, ktore pozwala-
ja uscisli¢ kontekst pojecia ,,ruska ziemia”. W prologu Sfowa 7 pojawia si¢
ono we frazie przedstawiajacej ksiccia Wiodzimierza Swiatostawowicza jako
»samodzierzce ruskiej ziemi™3. Okreslenie miato wigc wydzwiek terytorial-
no-polityczny, ziemie ruskie to bowiem obszar, gdzie rozciggata si¢ wladza
najwybitniejszego z przedstawicieli dynastii Rurykowiczow — Wlodzimie-
rza Swiatostawowicza. Warto jednak podkresli¢, ze Stowo 7 nie wchodzito
w sktad pierwszej redakcji Pateryku, powstatej w okresie od 2. pot. XIII wieku
do 1406 roku. W podobnym znaczeniu okreslenie ,,ziemie ruskie” wystepuje
rowniez w Zywocie $w. Mojzesza Wegrzyna. Gtéwny bohater Zywota, odrzu-
cajagc wszelkie bogactwa, splendor, jaki wigzal si¢ z perspektywa poslubienia
zamoznej Laszki, podkreslal, ze: ,,[...] ja nie carstwo egipskie pragne przyjac
1 wlada¢ ziemiami, czy by¢ wielkim u Lachow, czy szlachetnym chce si¢ jawié
si¢ w ziemi ruskiej”™*. W passusie tym mamy wigc ,,ruska ziemi¢” postrzegana
zardwno w kontekscie politycznym (jako obszar przeciwstawiany ,,cesarstwu
egipskiemu”), jak i kulturowym (opozycja: Lach — ruska ziemia). Jeszcze
inne rozumienie wspomnianego zwrotu znajdujemy w utworze Pateryku po-
swieconym ojcu Teodozemu, jednemu z pierwszych znamienitych przedsta-
wicieli klasztoru. Autor tekstu, wychodzac poza szablonowe formuty, podkre-
slal, ze tytutowy bohater modlit si¢ za ,,wszystkich prawostawnych chrzescijan

Communities: Constructing Collective Identities in Medieval Europe. Eds. A. Pleszczynski,
J. Sobiesiak, M. Tomaszek, P. Tyszka. Leiden—Boston 2018, s. 307—320.

4 Zob. M. Bouchard: The Medieval Nation of Rus’..., s. 97—122.

30 Kueeo-Ileuepckuii [lamepuk..., Cnoso 1, s. 1.

St Tamze, s. 11.

32 Tamze, s. 83.
Tamze, s. 16. W podobnym kontekscie okreslenie to wystgpuje réwniez w Stowie 20
(s. 118) oraz 11 (s. 87), ktore nie wchodzito do pierwszej redakcji Pateryku.

3 ,A3pb ke He Ermmerhckaro napcTBa Kejarm MpHaTH W 00JIaJlaTH BIACTBMH, W BEJIHUKY
ObICT B JIsicex u yecTUHY SBHTHCS Bb Beell Pyckoit 3emunn...” — tamze, Crogo 30, s. 145.

53
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i za Ruska ziemi¢”®. W kontekscie religijnym okreslenie ,,ruska ziemia” nie
oznaczalo zatem prostego rozrdznienia migdzy ,,bledem lacinskim” a wiarg
prawostawna®, lecz funkcjonowato w znacznie wgzszym znaczeniu — ruskiej
prawostawnej wspolnoty wyznaniowej’’. Cerkiew na ziemiach wiadanych
przez Rurykowiczow posiadata wiasnych §wigtych, apostotow, ktérzy integral-
nie zwiazani byli z ,,ruskim §wiatem”.

Spotecznosé kijowska XIT—XIII stulecia widziana przez pryzmat watkow
etnicznych obecnych w przekazach Pateryku kijowsko-pieczerskiego stwarza
wrazenie, ze jeszcze w potowie XII wieku byta wielobarwng mozaika etno-
sow. Autorzy opowiadan nie widzieli potrzeby negowania wieloetnicznosci
mieszkancow ziem ruskich, poniewaz z perspektywy duchowienstwa, w kto-
rego szeregach znajdowalo sie¢ wielu Grekéw, nie tyle wspolne pochodzenie
bylo filarem, na ktérym budowano poczucie wspoélnoty, ile funkcjonowanie
w ramach wladztwa Rurykowiczow, gdzie wiara prawostawna regulowala
sfer¢ obyczajowosci 1 wyznaczala zasady moralne. Warto jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze taka wizja tworzenia wspolnoty mogta by¢ wizjg ,,postulowang”, za kto-
ra skrywaty si¢ znacznie bardziej ztozone relacje spoteczne. Wystepujace licz-
nie w Pateryku okre$lenia: Ormianin, Syryjczyk, Wareg, Lach, Grek, ludzie
Kaukazu, pozwalajg sadzi¢, ze na poziomie ksztaltowania si¢ spotecznosci lo-
kalnych bardzo waznym, jesli nie najwazniejszym, aspektem byto jednak po-
chodzenie. Pamie¢ rodowa, pamie¢ o pochodzeniu przodkéw wydaje sie trwata
podstawa tozsamosci zaré6wno osobistej, jak i zbiorowe;.
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Mariusz Bartnicki

Native or Foreign? The Ethnic Image of the Community of Kievan Rus’
in the Accounts of the Kievan Cave Patericon

Summary

Mariusz Bartnicki’s article is devoted to an aspect of the formation of the community iden-
tity of the inhabitants of medieval Rus’, namely the role played in this respect by hagiographic
works. On the example of his analysis of the texts included in the Kievan Cave Patericon, Bart-
nicki seeks to determine the attitude of church authors to ethnic groups inhabiting the territory
ruled by the Rurik dynasty. He also addresses the issue of the role of such texts in the formation
of a sense of unity among the inhabitants of the Ruthenian lands.
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Bartnicki’s examination of the Kiev community of the twelfth and thirteenth centuries
through the prism of ethnic motifs present in Patericon reveals that even in the mid-twelfth
century, the Kiev community was a multi-colored mosaic of various ethnic identities. Numer-
ous references in the texts of the stories to ethnic themes allow us to believe that the memory
of the origin of ancestors played an important role in determining identity on both the personal
and the social levels. The main pillar on which the communal sense of identity was built was
the ruling dynasty and the common faith, which regulated customs and social relations.

Keywords: The Kievan Cave Patericon, the Rurik dynasty, ethnic identity, nation, Kievan
Rus’, ethnic stereotypes

Mariusz Bartnicki

Einheimischer oder Fremder? Das ethnische Bild der Gemeinschaft von Kiewer Rus
in Pateryk Kijowsko-Pieczerski

Zusammenfassung

Der Artikel ist einem der Aspekte der Entwicklung von Gemeinschaftsidentitdt unter den
Bewohnern der mittelalterlichen Rus gewidmet, und zwar der diesbeziiglichen Rolle von ha-
giographischen Werken. Am Beispiel der Analyse von den in Pateryk Kijowsko-Pieczerski
[Paterikon des Kiewer Héhlenklosters] enthaltenen Texten wird versucht, die Beziehung der
orthodoxen Autoren zu den unter der Herrschaft von Rurikiden lebenden Volksgruppen zu
bestimmen. Der Autor wirft des Weiteren die Frage auf, welche Rolle solche Texte bei der
Herausbildung des Zusammengehorigkeitsgefiihls unter den Bewohnern der ruthenischen Ge-
biete spielten.

Ein Blick auf die Kiewer Gemeinschaft im 12. und 13. Jahrhundert vor dem Hintergrund
der ethnischen Problematik in Pateryk zeigt, dass die Kiewer Gemeinschaft noch in der Mitte
des 12. Jahrhunderts ein buntes Mosaik von Ethnien war. Zahlreiche Verweise auf ethnische
Motive in den Geschichten lassen vermuten, dass die Erinnerung an die Herkunft der Vorfah-
ren ein wichtiger Faktor bei der Bestimmung der Identitdt auf personlicher und sozialer Ebene
war. Der Hauptpfeiler, auf den sich das Identitdtsgefiihl in der Gemeinschaft stiitzte, war das
Herrscherhaus und der gemeinsame Glaube, der den Bereich der Sittlichkeit und der sozialen
Beziechungen regelte.

Schliusselworter: Pateryk Kijowsko-Pieczerski, Rurikiden, Ethnie, Nation, Kiewer Rus,
ethnisches Stereotyp



