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Ksiegi korporacji rzemieslniczych Proszowic

z XV wieku
Przyczynek do badan
nad piSmiennictwem miejskim w Sredniowieczu

Wstep

Wsrod zabytkoéw Sredniowiecznego pismiennictwa mieszczanskiego w Pol-
sce zachowato si¢ niewiele ksigg wpiséw prowadzonych przez korporacje
rzemieslnicze — cechy i bractwa cechowe. W dodatku wiedza o wytworach
kancelarii rzemieslniczych jest nikta. W literaturze naukowej wzmiankowa-
nych jest zaledwie kilka ksiag cechowych i brackich z XIV oraz XV wieku
i to gtdéwnie dotyczacych miast wiekszych (Krakéw, Poznan, Torun). Przy tym
najczesciej wykorzystywano je jedynie jako zrodta w opracowaniach o szer-
szej problematyce'. Zasadniczo brakuje odrebnych studiow zrédtoznawczych

' A. Bartoszewicz: Pismiennos¢ mieszczanska w Sredniowiecznej Polsce. Warszawa 2012,
s. 118—122; J. Tandecki: Dokumenty i kancelarie miejskie. W: Dyplomatyka staropolska. Red.
T. Jurek. Warszawa 2015, s. 435—442; H. Zaremska: Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie.
Studium form spolecznego zZycia religijnego. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977,
s. 9—11, 186—190 (omoéwienie podstawy zrodlowej pracy 1 wykaz zrodel). Nawet w pracy
J. Tandeckiego poswigconej kancelarii korporacji rzemies$lniczych z Torunia brak inwentarza
zachowanych ksiag oraz ich opisu. Wzmianki o zachowanych ksiggach korporacyjnych poja-
wiajg si¢ w treSci opracowania. Autor sporzadzil Wykaz zespolow torunskich cechow, korpo-
racji religijnych i bractw czeladniczych posiadajqcych akta z okresu staropolskiego, ale archi-
walia zostaly w nim potraktowane tgcznie — brak rozréznienia na dokumenty i ksiegi wpisow.
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poswieconych rekopisom oraz opracowan analitycznych dotyczacych kancelarii
korporacyjnych. Tylko niektére z wytwordéw aktowych, jak ksiegi cechu ztot-
nikow krakowskich, zostaly wydane oraz szczegotowo wykorzystane w opra-
cowaniach monograficznych?. Wyjatkiem sa tez szczegbtowe studia nad kan-
celariami korporacji rzemieslniczych Torunia autorstwa Janusza Tandeckiego®.
Umykaja za to badaczom pi$miennictwa mieszczanskiego sredniowieczne akta
korporacyjne miast Srednich i mniejszych, cho¢ niektére byty juz wykorzysty-
wane w opracowaniach naukowych — jak ksiega cechu sukiennikéw Kleparza
(zwpisami od 1423 roku)* czy ksigga bractwa cechowego kowali z Bochni (z wpi-
sami od 1462 roku)’. Wydaje si¢ wigc, ze ubostwo wiedzy o ksiggach korpo-
racyjnych jest w gtéwnej mierze efektem braku kompleksowych badan nad
tg problematyka oraz stabego rozpoznania zrédel miejskich w ogdle. Z du-
zym prawdopodobienstwem mozna tez zatozy¢, ze istniejg jeszcze inne za-
bytki miejskiego pi$miennictwa korporacyjnego — nieodkryte lub niezidenty-
fikowane.

Przyktadem na poparcie tej tezy jest dokumentacja korporacyjna z mato-
polskiego miasta Proszowice. Cho¢ w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie
zachowal si¢ r¢kopis ksiegi prowadzonej przez cech kowali, to w opracowa-

Por. J. Tandecki: Kancelarie torunskich korporacji rzemiesiniczych w okresie staropolskim.
Warszawa—Poznan—Torun 1987 (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 82, z. 3),
s. 42—65, tabela 2; Tenze: Sredniowieczne i nowozytne #rédla do dziejow rzemiost skérni-
czych. W: Tenze: Szkice z dziejow Torunia i Prus w Sredniowieczu i na progu czasow nowozyt-
nych. Torun 2008, s. 163—166.

2 J. Pietrusinski: Ziotnicy krakowscy XIV—XVI wieku i ich cech. Warszawa 2000 (Ztot-
nicy krakowscy XIV—XVI wieku i ich ksiega cechowa, T. 1); Ksigga cechowa zlotnikow kra-
kowskich 1462—1566. Tekst oprac. B. Dybas, J. Tandecki. Warszawa 2000 (Zlotnicy krakowscy
XIV—XVI wieku i ich ksigga cechowa, T. 2).

3 J. Tandecki: Kancelarie torunskich korporacji rzemiesiniczych...; Tenze: Struktury
administracyjne i spoleczne oraz formy zycia w wielkich miastach Prus KrzyzZackich i Kro-
lewskich w Sredniowieczu i na progu czasow nowozytnych. Torun 2001, s. 75—82, 105—115.
Korporacjom funkcjonujacym w miastach panstwa krzyzackiego poswigcone zostaty odrgbne
monografie, ale ich autorzy nie zaj¢li si¢ przy tym dokumentacja wlasna tych zrzeszen. Por.
1. Czarcinski: Bractwa w wielkich miastach panstwa krzyzackiego w Sredniowieczu. To-
run 1993; Z. Kropidtowski: Samopomoc w korporacjach rzemieslniczych Gdanska, Torunia
i Elblgga (XIV—XVIII w.). Gdansk 1997.

4 Ksigga nie byla znana A. Bartoszewicz (Pismiennos¢ mieszczanska...), co zauwazyt
w recenzji M. Starzynski (Rocz. Hist. 2012, T. 88, s. 318—319). Wczesniej cytowat rekopis
J. Wyrozumski: Tkactwo matopolskie w poznym Sredniowieczu. Warszawa—Krakow 1972,
s. 14; Tenze: Zwiqgzki czeladnicze w Polsce sredniowiecznej. Prz. Hist. 1977, T. 68, s. 7. Ostat-
nio artykul oparty m.in. na wspomnianym r¢kopisie napisat M. Schmidt, ktory tez dopre-
cyzowat dat¢ najstarszych wpisow — Tenze: Sgdownictwo cechow krakowskich w srednio-
wieczu w swietle ksigg cechowych. W: ZNUIJ. Prace historyczne, nr 142, z. 1. Krakow 2015,
s. 61—77.

5 F. Kiryk: Bractwo religijne kowali w Bochni w latach 1462—1559. W: ZNUJ. Prace hi-
storyczne, z. 56. Krakéw 1977, s. 115—123.
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niach naukowych niemal on nie funkcjonuje. Oprécz opiséw inwentarzowych
i kodykologicznych® wykorzystywali go w badaniach wylacznie autorzy mo-
nografii Proszowic — Feliks Kiryk i Franciszek Les$niak’. Ale jednak i ci
historycy nie dokonali gruntownej analizy ani charakterystyki tego zabytku
pismiennictwa®. Na poczatku XX wieku ks. Jan Wisniewski odnalazt akta kor-
poracji rzemieslniczej z Proszowic, rozpoczynajace si¢ wpisem datowanym na
1489 rok. Niestety poczynil o nich jedynie lakoniczng wzmianke, okreslajac je
mianem ,.,ksiegi cechowej szwieckiej”, i przytoczyl poczatkowy nagltowkowy
wpis (wraz z jego reprodukcija)’. Niestety losy tego rekopisu sa dzi§ nieznane.
Nie byt za to dotad wykorzystywany r¢kopis zwigzany z dzialalnoscig innego

¢ W. Wistocki: Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Cz. 1. Krakow
1877, s. 286. Szczegdlowy opis kodykologiczy sporzadzili Maria Kowalczyk i Marian Zwiercan
w: Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagiellonica
Cracoviae asservantur. Vol. 6. Composuerunt M. Kowalczyk, A. Koztowska, M. Markowski,
L. Nowak, A. Sobanska, R. Tatarzynski, S. Wlodek, M. Zwiercan. Cracoviae 1996, s. 397
399. Regest wpisu zawierajacego statuty oraz podobizna odpisu tekstu ze s. 13—15 r¢kopisu
BJ 1111 — zob. Materialy do Kodeksu dyplomatycznego Matopolski. T. 5: 1451—1506. Oprac.
W. Bukowski, F. Sikora, J. Wroniszewski. Red. W. Bukowski, przy wspotpr. J. Szyszki. Krakow
2014, nr 1613 (P 34). Dostgpne w Internecie: http:/www.kodeks.pau.krakow.pl/dokumenty.html
[data dostepu: 20.12.2020]. Podobizna catego r¢kopisu jest dostgpna w wersji cyfrowej w Ja-
giellonskiej Bibliotece Cyfrowej: https://www.jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra [data dostgpu: 25.09.2020].

7 Jako pierwszy wykorzystat ksiege w badaniach F. Kiryk, ktory jednak poswigcit jej
tylko krotka wzmianke, ograniczajaca si¢ glownie do podania daty jej zatozenia, wedtug tre-
$ci nagtéwka, oraz wskazania zakresu chronologicznego wpisow. Por. Tenze: Dzieje Proszo-
wic w epoce piastowskiej i jagiellonskiej. ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szko-
ty Pedagogicznej w Krakowie” 1967, z. 26, s. 37 (Prace Historyczne, z. 3); Tenze: Miasto
Sredniowieczne. W: Proszowice. Zarys dziejow do 1939 roku. Red. F. Kiryk. Krakow 2000,
s. 57—59. Zawartos¢ wpisow z XV—XVIII w. wykorzystat F. Le$niak: W okresie Pol-
ski szlacheckiej. W: Proszowice. Zarys dziejow do 1939 roku. Red. F. Kiryk. Krakow 2000,
s. 177—179, 187 i n. Ostatnio charakterystyka zawartos$ci r¢kopisu: K. Nabiatek: Ksiegi
miejskie Proszowic z XV—XVIII wieku. Studium kodykologiczne. ,,Archeion” 2019, T. 120,
s. 316—317.

8 Brak podjecia przez F. Kiryka poglebionej analizy zawarto$ci ksiggi kowali proszo-
wickich dziwi, zwazywszy, ze historyk ten problematyce korporacji rzemie$lniczych w mia-
stach poswiecit odrebne studia: Tenze: Bractwo religijne kowali...; Tenze: Rzemiosta i orga-
nizacje rekodzielnicze w matopolskich miastach gorniczych. ,,Teki Krakowskie” 1997, [T.] 5,
s. 65—70.

° J. Wisniewski: Dekanat miechowski. Radom 1917, s. 312—313. Autor podal, Ze jest
to ksigga ,,z XV—XVI wieku, podtuzna po tacinie, gotyckimi literami pisana, ztozona zo-
stata przez piszacego w Arch. Kons. Kieleckiego”. W Archiwum Diecezjalnym w Kielcach,
w ktérym przechowywane sg akta konsystorza kieleckiego, niestety nie udato si¢ odnalezé
tego rekopisu. W monografii miasta zupelnie pominigto wzmianke o ksigdze cechowe;j,
a jedynie wykorzystano z zacytowanego przez ks. Wisniewskiego nagtowka informacje
o ottarzu $w. Krzyza jako oftarzu brackim szewcow. Por. F. Kiryk: Miasto Sredniowiecz-
ne...,s. 57.
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proszowickiego zrzeszenia — bractwa i cechu krawcow. Ksiega ta, a wlasci-
wie jej fragment w postaci sktadki, zostata zidentyfikowana ostatnio w Archi-
wum Diecezjalnym w Kielcach'.

Istnieja podstawy, by uznaé, ze oba rekopisy pochodza z podobnego
okresu. Kluczowe znaczenie matu identyfikacja papieru, na ktérym ksiggi spisa-
no. W obu stwierdzono bowiem identyczny znak wodny (fot. 1). Przedstawia on
zamknigtg korong z krzyzem na podwodjnym precie, o wymiarach 123 x 47 mm
oraz o rozstawie drutow 70 mm. Porownanie jego ksztattu i wymiarow z fili-
granami opublikowanymi w bazach pozwala uzna¢, ze papier wykonano naj-
pewniej w latach 80. XV wieku. Identyczny znak datowany na 1488 rok po-
chodzi z Giebichenstein w Saksonii!!, a podobne filigrany, rowniez z terenu
Niemiec, datowane sg na lata 1489, 1490 1 1488—1491'2. Co wigcej — ten
sam filigran znajduje si¢ takze w ksiedze tawniczej Proszowic, na karcie —
a Scislej: na bifolium — z wpisami z 1489 i 1490 roku®. Wydaje si¢ wigc
uprawnione datowanie powstania obu rekopisow na lata 80. lub przetom lat
80.190. XV wieku, co postaram si¢ w dalszej czgsci uzasadni¢ dodatkowymi
argumentami.

Niniejszy tekst poswigcony jest opisowi kodykologicznemu i charaktery-
styce zawartosci obu rekopisow oraz probie ustalenia, jaki byt status tych kor-
poracji w chwili zatlozenia wlasnych ksigg wpisow. Kazdy z manuskryptow
omoOwiony zostanie w oddzielnym punkcie.

10" Archiwum Diecezjalne w Kielcach (dalej: ADK), Akta parafialne 11, sygn. IIPP-XVI/1.
Przypuszczam, ze moze to by¢ fragment zaginionych akt, o ktorych wzmiankowat ks. J. Wis-
niewski, co postaram si¢ uzasadni¢ w dalszej czesci, tam tez szerzej o odnalezionym r¢kopisie
(zob. czg$¢ niniejszego artykutu pt. Ksigga bractwa i cechu krawcow).

' https://www.piccard-online.de/struktur.php?klassi=001&anzeigeKlassi=001.006&1d=10
1&sprache=&weitere=struktur: nr 53215 [data dostepu: 22.01.2021].

12°Z Giebichenstein dwa inne filigrany z 1489 r., z Rot, Kloster z 1489 r., z Wemding
z 1490 r., z Miltenbergu z lat 1488—1491 (https:/www.piccard-online.de/struktur.php?klass
i=001&anzeigeKlassi=001.006&Id=101&sprache=&weitere=struktur: nr 53045, 53218, 53219,
53220, 53436 [data dostepu: 22.01.2021]). Autorzy opisu kodykologicznego re¢kopisu uznali,
ze znak z papieru rkps 1111 jest identyczny z wymienionym wcze$niej, datowanym na lata
1488—1491 (Catalogus..., s. 398).

13 ANKTr, zesp6t nr 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 231—232
oraz nienumerowana karta przed s. 239. Wzmianka o tym znaku: K. Nabialek: Ksiggi miejskie
Proszowic..., s. 298.


https://www.piccard-online.de/struktur.php?klassi=001&anzeigeKlassi=001.006&Id=101&sprache=&weitere=struktur: nr 53215
https://www.piccard-online.de/struktur.php?klassi=001&anzeigeKlassi=001.006&Id=101&sprache=&weitere=struktur: nr 53215
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Ksigga cechu kowali i innych rzemiost

Najstarszg zachowang i zidentyfikowang dokumentacjg wlasna korporacji
rzemieslniczej Proszowic jest ksigga cechu kowali, ktora zatozono, jak za-
znaczono we wpisie nagtowkowym, w ostatnim tygodniu 1483 roku. Chodzi
tu o rgkopis o sygnaturze 1111, przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej
w Krakowie, w zbiorach ktérej znalazt si¢ prawdopodobnie z daru Jozefa
Kowalskiego w 1875 roku'. Jest to kodeks papierowy o wymiarach kart
10,8 x 32,1—32,8 cm (format dutki), umieszczonych w oprawie-obwolucie
z mickkiej skory, obecnie Sciemnialej, do ktorej od dotu przyszyte sa sktadki.
Rekopis posiada paginacje otowkowa: s. 1—48, ktora odpowiada rzeczywistej
liczbie kart (24).

Kodeks jest zbudowany z trzech sktadek — pierwsza: 3 + 3 (s. 1—12),
ze $ciegiem w $rodku, za pomocg ktorego taczy si¢ z oprawa; druga: 2 + 2
(s. 13—20), ze $ladami po szyciu w $rodku; trzecia: 7 + 7 (s. 21—48), ze $cie-
giem w Srodku. We wszystkich sktadkach wystepuje ten sam znak wodny (za-
mknigta korona z krzyzem na podwdjnym precie), datowany na ok. 1488 rok
(wzglednie lata 1488—1491), o czym juz wspomnialem we wstepie. W sktadce
pierwszej jest on na drugiej karcie (s. 3—4); w skladce drugiej na pierwszej
karcie (s. 13—14); w sktadce trzeciej na kartach: dziewiatej i czesciowo szostej
(s. 37—38 1 31—32) oraz na trzynastej (s. 45—46). Wystepowanie tego same-
go filigranu na papierze wszystkich sktadek rekopisu pozwala stwierdzi¢, ze
ksiege zalozono w tej postaci w XV wieku. Do rozstrzygniecia pozostaje, czy
powstata ona w 1483 roku (jak zapisano w nagtowku), czy tez na przelomie lat
80.190. XV wieku (jak wynika z czasu powstania papieru). Jezeli przyjac czas
powstania papieru na koniec lat 80., zgodnie z datowaniem znaku wodnego, to
mozna dopusci¢ mozliwos¢, ze wpisy sporzadzono pozniej, niz wskazujg daty
umieszczone w nagtéwkach. Mozliwe jednak, ze papier byt wyprodukowany
kilka lat weze$niej niz wskazuje datacja filigranu. Moze wiasnie proszowicki
rekopis poswiadcza jego najstarsze uzycie. Za ta drugg mozliwoscia przema-
wia podanie 1483 roku w nagtowkach odrebnych wpiséw w dwodch roznych
sktadkach.

Obecny uktad sktadek nie odpowiada wprawdzie kolejnosci chronologicz-
nej wpiséw (najstarsze sg w skladce drugiej — s. 13—15, oraz na poczatku
sktadki trzeciej — s. 21), ale moze mie¢ to zwigzek badz z niewtasciwym ich

4 W. Wistocki: Katalog rekopisow..., s. 286. M. Kowalczyk i M. Zwiercan zwracajg uwa-
g¢, ze o ile nota w rekopisie (BJ, rkps 1111, k. 1) oraz wpis w ksiedze akcesyjnej BJ informuja,
ze rekopis podarowat Jozef Kowalski 30 kwietnia 1875 r. wraz z dwoma innymi rekopisami
(o sygnaturach 1112 i 1113), o tyle w Liber benefactorum BJ zanotowano, ze jest to dar Jozefa
Kownackiego ofiarowany razem z kodeksem o sygnaturze 1047 (Catalogus..., s. 398—399).
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wszyciem, badz, co bardziej prawdopodobne, pierwsza sktadka celowo zosta-
la wydzielona tematycznie i pozostawiona do pézniejszego zapisania. Ksiega
zawiera zasadniczo wpisy z XV, XVI i XVII wieku, z lat 1483—1689, a po-
nadto jeden prawdopodobnie z XVIII wieku (datowany na 1523 rok) oraz dwa
pozniejsze z przetomu XVIII i XIX wieku (1800 i 1814). Stron niezapisanych
jest 10: s. 1 (obecnie zawiera noty biblioteczne z XI1X i XX wieku), 10, 22, 28,
32—35, 41—42.

Nieznane jest pierwotne przeznaczenie sktadki pierwszej (s. 1—12), na
kartach ktorej znajduja si¢ gtownie wpisy znacznie pozniejsze — z XVII wie-
ku oraz dwa z konca XVI stulecia, w dodatku sa one wymieszane — zarow-
no tresciowo, jak i chronologicznie. Przewazaja wpisy z 1. pol. XVII wieku,
dotyczace wyzwolen uczniow z nauki na czeladnika'>. Wnioskujac na podsta-
wie wpiséw najstarszych, mozna przyjac, ze w pierwotnym zatozeniu obecna
sktadka druga (s. 13—20) zostata przeznaczona na statuty cechowe. W tym
miejscu trzeba dodaé, ze dysponujemy petna trescig statutu cechu kowali i in-
nych rzemiost, ktéry w pozniejszej redakcji z 1493 roku zachowat si¢ w ory-
ginalnym dokumencie pergaminowym rady miasta Proszowic'®. Umozliwia on
poglebienie analizy artykutow cechowych wpisanych do ksiegi.

Sktadka trzecia (s. 21-—48) prawdopodobnie miata zawiera¢ wykaz czton-
kéw bractwa cechowego. W efekceie jednak, oprocz kréotkiego wykazu, zawie-
rajacego zaledwie 12 0sob, sa w niej rdézne tematycznie wpisy (m.in. sprawy
sporne rozpatrywane przez sad cechowy z XVII wieku, rozliczenia mistrzéw
wobec cechu oraz oplaty wnoszone przez uczniéw), a przy tym w zasadzie
najpozniejsze — z XVI—XVII wieku” oraz dwa z konca XVIII i poczatku
XIX wieku'®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze na kartach tej wiasnie skladki,
w kilku miejscach, wpisywane byty osoby przyjete do cechu w XVI—XIX

5 BJ, rkps 1111, s. 2—12 (s. 1 niezapisana). W skladce pierwszej najwiecej wpisow doty-
czy wyzwolen uczniéw z nauki na czeladnika z lat 1615—1629, 1635—1636, 1638, 1641 (w su-
mie 26 wpisow). Ponadto zawiera ona obszerny inwentarz wyposazenia liturgicznego kaplicy
i ottarza cechowego z 1575 r., potwierdzenie odbioru dtugu z 1689 r., dwa formularze przysiegi
wymaganej od nowo przyjmowanego brata cechowego (jeden datowany na 1598 r.), dwa wpisy
zlozonych przysiag przez dwoch nowych braci z 1627 r., zeznanie $wiadkéw potwierdzajacych
prawe pochodzenie kandydata do cechu z 1638 r. Zob. tez opis rekopisu: Catalogus..., s. 397.

16 Statut cechu réznych rzemiost, z gtéwna rolg kowali i powroznikow, zostat potwierdzo-
ny w dokumencie wydanym wspolnie przez plebana proszowickiego i rad¢ miasta Proszowic
z 26 lipca 1493 r. Oryginat pergaminowy tego dyplomu, bez pieczgci, z dziurkami po sznurku
jednej pieczeci, o wymiarach: 616 x 664 + 62 mm, jest przechowywany w Muzeum Ziemi Mie-
chowskiej, sygn. MZM/P/3 (pergamin po konserwacji, rozprostowany). O dokumencie wspo-
mina F. Kiryk: Dzieje Proszowic..., s. 37; Tenze: Miasto sredniowieczne..., s. 57, przyp. 46.
Autor niniejszego artykutu przygotowuje edycje krytyczng tego dokumentu.

17 Najp6zniejszy wpis z XVII w. jest datowany na 1672 r. — zawiera przysi¢ge ztozong
przez dwoch rzemieslnikow nowo przyjmowanych do cechu (BJ, rkps 1111, s. 40).

18 Wpisy najpozniejsze sg datowane na 1800 i 1814 r. — oba dotycza wpisania ucznia do
cechu. Por. tamze, s. 40, 44.
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wieku, czasami nawet w formie listy cztonkéw'. W sktadce trzeciej jest tez
jeden wpis podejrzany co do tresci, sporzadzony w jezyku polskim, najpew-
niej w XVIII wieku, na co wskazuje pismo. Zawiera on rzekomo tres¢ doku-
mentu z 1 lipca 1523 roku, potwierdzonego jakoby przez arcybiskupa Jana,
spisanego za$ rgkg pisarza Jana z Wielopola. Okreslono w nim i ujeto w ta-
beli stawki, jakie miaty by¢ oddawane przez przedstawicieli poszczegdlnych
rzemiosl — zaréwno przez uczniéw i czeladnikow, jak i przez mistrzéw roz-
nych rzemiost. Caty wpis jest opatrzony podpisem pisarza Jana Zurowskiego.
Dotad nie zwrocono uwagi na watpliwg autentycznos$¢ tego tekstu?®. Wyglada
on na kompilacj¢, sporzadzong z wykorzystaniem autentycznych dokumentow.
Wskazuje na to zwlaszcza wzmianka o pisarzu miejskim Janie z Wielopola,
bakatarzu sztuk i nauczycielu szkoty parafialnej, ktory rzekomo w 1523 roku
miat spisa¢ dokument. W rzeczywistosci byt on pisarzem miejskim, najpew-
niej w latach 1491—1496'. Jego podpis widnieje na dokumencie rady miasta
potwierdzajacym statut cechu kowali i powroznikéw z 1493 roku, z adnotacja
o zredagowaniu przez niego tegoz tekstu. Poniewaz dyplom przechowywano
w cechu kowalskim, z tatwoscia zapozyczono oryginalng subskrypcje pisarza
i w thumaczeniu na jezyk polski wpisano jg dla uwiarygodnienia spreparowa-
nego wpisu®.

1 Tamze, s. 39 (rzemie$lnicy zrzeszeni w cechu z 1635 r.), 40 (wykazy cztonkow z 1672 r.,
przyjeci do cechu w 1814 1.), 43 (1646 1.), 44 (1800 r.), 48 (1598 1.); zob. tez Catalogus..., s. 398.

20 BJ, rkps 111, s. 29—31. Podobizna stron zawierajacych ten wpis zostata opublikowana
w monografii miasta, a autorzy rozdziatow dotyczacych zaréwno dziejow $redniowiecznych,
jak i nowozytnych uznali bez wigkszych watpliwosci wiarygodnos$¢ tego tekstu. Por. F. Kiryk:
Miasto sredniowieczne..., s. 57; F. Le$niak: W okresie Polski szlacheckiej..., s. 177—178, 187,
247. Podobnie autorzy opisu katalogowego nie dostrzegli nieadekwatnosci pisma do 1523 r.,
a ponadto potaczyli w jedng osobe Jana z Wielopola i Jana Zurowskiego, cho¢ jednocze$nie
wlasciwie wskazali droge edukacji tego pierwszego (Catalogus..., s. 398).

2l Jan Wielopolski, syn Macieja de Wyelopole (miejscowos$¢ niezidentyfikowana), wpisa-
ny na Uniwersytet Krakowski w 1477 r., w 1488 r. zostal wypromowany na bakalarza sztuk
(Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek,
1. Skierska, przy wspolpr. R. Grzesika. Krakéw 2004, nr 77e/123; Najstarsza ksiega pro-
mocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402—1541. Wyd. A. Gasiorowski,
T. Jurek, 1. Skierska. Warszawa 2011, s. 250, nr 88/70). Wpisy jego reki w ksiegach taw-
niczych Proszowic sg od 26 sierpnia 1491 do 8 lipca 1496 r. (ANKr, 29/121/0: Variae civi-
tates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 270—367; 29/121/0/-/160, s. 485—544). Jest to r¢ka,
ktora w ,,Wykazie rak pisarskich sporzadzajacych wpisy do prawa miejskiego w Proszo-
wicach” oznaczono numerem 21 (K. Nabiatek: Registrum hominum ius civile suscepto-
rum. Rejestr przyje¢ do prawa miejskiego Proszowic z XV wieku. ,Sredniowiecze Pol-
skie i Powszechne” 2018, T. 10 (14), s. 155). W innym tomie ksigg tawniczych wpisy
za 1523 r. z pewnoscia zostaly sporzadzone inna r¢ka (ANKr, Variae civitates et villae,
sygn. 29/121/0/-/161, s. 136—140).

22 Pod zaktadka oryginalnego dyplomu rady Proszowic z 1493 r., zatwierdzajacego statut
cechu kowali i powroznikdw, jest nastgpujaca nota: ,,Johannes de Vyelepolye arcium liberalium
baccalarius, protunc rector scole et notarius, hoc privilegium confecit et manu propria scripsit”
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Jakikolwiek byt pierwotny zamyst tworcow ksiegi, wydaje si¢, ze nie zostat
zrealizowany. Brak bowiem wyraznego porzadku chronologicznego i tema-
tycznego rowniez w sktadkach zawierajacych sredniowieczne teksty: w drugiej
1 trzeciej. Wypada zauwazy¢, ze wymieszanie tresci i niekonsekwencja chro-
nologiczna przy wprowadzaniu wpisow sa zreszta dos¢ powszechne w ksie-
gach cechowych roznych miast®.

Z najstarszego wpisu (Wyroznionego wigkszym modulem, w formie nagtow-
kowej) dowiadujemy sig, ze jest to ksiega korporacji kowali (liber fraternitatis
fabrilis). Zatozyli ja mistrzowie kowale i jeden $lusarz. Wymienione zostaty ich
nazwiska: Jan Durszlak, Marcin Jeziorkowski, Mikotaj Tuszynski, Jan Oczko,
Piotr Sraba, Jan Czeczot (Slusarz). Wyprzedzajac nieco tok wywodu, dodam, ze
zadnej z tych osob nie ma w wykazie cztonkow bractwa, datowanym roéwniez
na 1483 rok. Z tresci wpisu wynika, ze zalozono t¢ ksiege w ostatnim tygodniu
tegoz roku (po Bozym Narodzeniu), w domu kowala Jana, zapewne Durszlaka,
ktory, jak mozna przypuszczaé, petnit funkcje cechmistrza tej korporacji®*. Po
naglowku wpisano kursywa gotycka, ta sama rgka, a wigc najpewniej w tym
samym czasie, statut zrzeszenia, a $cislej siedem punktow?.

W pierwszym artykule statutu znajduje si¢ informacja dotyczaca zasad
przyjmowania nowych mistrzéw. Punkt drugi nakazywat braciom cechowym
obowiazek uczestnictwa w pogrzebie zmartego mistrza. Artykut trzeci doty-
czyl kar za niestawienie si¢ na zgromadzeniu cechowym po zwotaniu go przez
cechmistrza (senior magister) za pomoca znaku, czyli cechy, okreslonego po
polsku jako ,,czecha™?. Termin ten wprost wskazuje na charakter zrzeszenia,

(MZM/P/3); w ksiedze cechowej podpis ten ma nastgpujaca tresé: ,,Jan z Wielopola nauk wy-
zwolonych bakatarz, natenczas rector albo rzadca szkotly i pisarz ten przywiley reka wiasng
pisat” (BJ, rkps 1111, s. 30—31). Zalezno$¢ obu tekstow jest niewatpliwa. Mozna jednak dopus-
ci¢, ze dla czasu sporzadzenia wpisu (XVIII w.) zawarte w nim informacje oddaja faktyczny
stan rzemiosta zrzeszonego w cechu kowali proszowickich.

3 Wymieszane chronologicznie wpisy sg m.in. w pochodzacej z XV—XVI w. Ksigdze
cechowej ztotnikow krakowskich..., s. 205—206. Podobng praktyke stosowano w ksiegach poz-
niejszych — m.in. w Wojniczu (Wojnickie ksiegi cechowe. T. 1: Ksiggi wpisow cechu wielkiego.
Wyd. J. Chuminski, J. Szymanski. Wojnicz 1998, s. 6—7).

24 BJ, rkps 1111, s. 13: ,Liber fratrum fraternitatis fabrilis in Proschouicze per eos infra-
scriptos fratres roboratus per divinam voluntatem admissus et constitutus 1483 per providos
viros et magistros huius artificii Johannem fabros [s] Durslak, Martinum Yessyorkowski, Nico-
laum Tusynski, Johannem Oczko, Petrum Srabam, Johannem Cz§jeczioth serifabrum, in domo
Johannis fabri, post festum Nativitatis Domini, anno ut supra”. Por. F. Kiryk: Dzieje Proszo-
wic..., s. 37; Tenze: Miasto Sredniowieczne..., s. 57—58. W cytatach zrodlowych zastosowano
zasady wedlug: A. Wolft: Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zrodet historycznych do
polowy XVI wieku. St. Zr. 1957, T. 1, s. 157—177.

% BJ, tkps 1111, s. 13—15.

% Stownik staropolski. T. 1: A—C. Warszawa 1953—1955, s. 215—216 (Cecha); Stownik
polszczyzny XVI wieku. T. 3: By—Cyzyjojanus. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 137
(Cecha).
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czyli cechu, nazywanego tu po lacinie fraternitas®’. Punkt czwarty odnosit
si¢ do sgdownictwa cechowego — okreslono w nim kary przewidziane wobec
tych cztonkéw cechu, ktorzy nie beda si¢ podporzadkowywac¢ wyrokom cech-
mistrzow wydanym w sprawach spornych. Artykut piaty dotyczylt kar przewi-
dzianych za naruszanie porzadku na zgromadzeniach cechowych — chodzito
tu zaréwno o kldtnie czy bijatyki, jak i o zniewazenia stowne. W punkcie sz6-
stym okre$lono kary dla mtodszych braci za niepostuszenstwo przy organiza-
cji procesji w Boze Cialo i w inne $wieta. Ostatni, siodmy, artykut skierowany
byt do mistrzow rzemie$lniczych, ktorym pod karami pienieznymi zakazano
goszczenia w swoich domach kandydatow na uczniow (discipulus) dtuzej niz
przez dwa tygodnie.

Tre$¢ poszczegdlnych punktow nie pozostawia watpliwosci, ze zatozy-
ciele ksiegi tworzyli juz w tym czasie cech?®. Artykuty te stuzyly regulacji
funkcjonowania organizacji cechowej. Wyraznie mowa w nich o mistrzach
rzemie$lniczych oraz o podziale cztonkdéw zrzeszenia na dwie grupy — star-
szych 1 mtodszych braci, tj. na mistrzéw i czeladnikow. Wprawdzie w dwoch
punktach zawarto informacje dotyczace uczestnictwa braci w nabozenstwach,
ale wiadomo, ze w cechach rzemieslniczych wspdlne praktyki religijne byty
waznym i stalym elementem zycia wspdlnotowego®. Wolno uznaé, ze naj-
prawdopodobniej jest to tylko cze$¢ statutu, a moze tylko jego wstepny
projekt. Wszystkie punkty, w mniej lub bardziej zmienionej postaci, zosta-
ty powtérzone w zachowanym w catosci statucie tego cechu z 1493 roku,
ktory zawiera znacznie wigcej innych postanowien. Wowczas kontubernia ta

¥ Lacifski rzeczownik fraternitas moze by¢ ttumaczony na jezyk polski zaréwno jako
‘bractwo’, jak 1 ‘cech’. W wypadku cytowanych artykutow kowali oznacza niewatpliwie cech.
Por. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce. T. 4: F—H. Red. M. Plezia. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1975—1977, kol. 371—372 (Fraternitas); Stownik staropolski..., s. 146
(Bractwo), 215—216 (Cech, Cecha).

2 F. Kiryk w pierwszym opracowaniu po$§wigconym Proszowicom nazwat zrzeszenie ko-
wali bractwem rzemieslniczym (Tenze: Dzieje Proszowic..., s. 37). W monografii miasta nie
miat juz watpliwos$ci, ze byt to cech. Historyk ten nie podjat jednak proby ustalenia, kiedy
cech powstat i kiedy zostal poszerzony o powroznikéw oraz o pojedynczych przedstawicieli
rzemiost metalowych i drzewnych. Zasugerowal, ze nastapito to w 1493 r., gdy wydany zostat
dokument rady zatwierdzajacy statut, w 1483 r. za$ dyskutowano o tym przylaczeniu, co zna-
lazto odbicie w ksigdze cechu (Tenze: Miasto sredniowieczne..., s. 57—59). Hipoteza ta jednak
nie jest przekonywajaca, gdyz w tresci statutow zawartych w ksiedze nie ma o tym w ogodle
mowy. Wsrod starszych cechu sg tylko kowale i jeden $lusarz, nie ma za$ innych rzemiost,
a zwlaszcza powroznikdw, ktorzy w 1493 r. beda stanowi¢ druga wiodaca specjalnos¢ w cechu.

2 E. Wisniowski: Bractwa religijne na ziemiach polskich w Sredniowieczu. ,,Roczniki
Humanistyczne” 1969, T. 17, z. 2, s. 60; Tenze: Parafie w sredniowiecznej Polsce. Struktura
i funkcje spoteczne. Lublin 2004, s. 195—197; 1. Czarcinski: Bractwa..., s. 24—26.; Z. Kro-
pidtowski: Samopomoc w korporacjach..., s. 114—I117; J. Tandecki: Struktury administracyj-
ne i spoteczne..., s. 15—77; D. Zurek: Przestrzen i spoleczeristwo Chrzanowa sredniowiecz-
nego i nowozytnego. Krakow 2015, s. 236.
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faktycznie przeksztalcita si¢ ze zrzeszenia jednej glownej profesji w cech
rownorzednych rzemiost kowali, powroznikéw i innych specjalnosci, gtow-
nie metalowych i1 drzewnych ($lusarzy, nozownikow, miecznikow, kotlarzy,
stelmachow i kotodziei)*. Porownanie tre$ci adekwatnych punktéw w obu sta-
tutach sktania do wniosku, ze wpis w ksigdze stanowi kopi¢ dawniejszego
statutu tego cechu, wydanego w 1483 roku, a by¢ moze jeszcze wczes$niej.
Glowng przestanka jest niezbyt precyzyjne brzmienie czesci tekstu, wynika-
jace prawdopodobnie z przestawienia szyku zdania’, a takze z pominigcia
czesci wyrazow?*2, Tekst statutow mogl by¢ wpisany do ksiegi ex post, na co
zdaje si¢ wskazywac przypuszczalny czas powstania papieru — przypomnij-
my: w przyblizeniu datowany na lata 1488—1491. Bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ jednak, ze papier powstal kilka lat wczesniej, zgodnie z podang
w nagtowku datg zatozenia ksiegi (1483). Mozna rowniez postawic¢ hipote-
z¢, ze punkty wpisane do ksiggi stanowia dopiero wstepny projekt statutu,
ktéry byt dyskutowany na zebraniu cechowym i na gorgco protokotowany.
Tym mozna byloby wyjasni¢ jego niekompletnos¢. To drugie wytlumaczenie
mogtoby $wiadczy¢ o tym, ze cech dopiero si¢ formowat. Wszystkie inter-
pretacje nalezy jednak traktowaé jako hipotezy wymagajace dowoddéw na ich
potwierdzenie.

30 MZM/P/3: ,volentes profectum ac utilitatem in fraternitate contubernii alias w »cze-
chu« unius et eiusdem coniunctim variorum seu distinctorum artificiorum horum videlicet
fabrorum, funificum, serificum, cutellificum, gladificum, caldarificum, currificum, rothificum
noviter erigere, fundare et augmentare, quantum nostra suppetit facultas dare, decrevimus, ut
prefata fraternitas horum artificiorum in unum gremium et contubernium indistincte cumulata
nostris temporibus...”. O pozycji powroznikow §wiadcza odrgbne i podobnej objetosci artykuty
dotyczace ich rzemiosta, przytoczone w dokumencie po punktach dla kowali.

1 Punkt 6 statutu wpisany do ksiggi jest niejasny, niewatpliwie z powodu btednej sktadni:
,»,Statuimus, quod tempore Corporis Christi et in festo tocius octave, quod quando senior frater
mandaverit candelas iuniori portare ipse recusaverit et in aliis processionibus iuxta ritum ec-
clesie Proschouiensis, extunc penam reponat mediantem in cisticulam fraternitatis et in omnibus
processionibus” (BJ, rkps 1111, s. 14). W dokumencie z 1493 r. uklad niemal identycznego
tekstu jest za$ logiczny: ,,Item statuimus, quod tempore Corporis Christi et in festivitate totius
octave ac in aliis processionibus iuxta rittum ecclesie huius, quando seniores magistri manda-
verint iunioribus candelas portare et ipsi recusaverint, extunc penam quilibet eorum reponat
medium grossum in cisticulam fraternitatis” (MZM/P/3).

32 Punkt 4 statutu wpisany do ksiggi brzmi: ,,Statuimus, quod quicunque hominum aut
inter se fratres coquerulaverint [s] coram seniori magistro ipse esset rebellis et inobediens et
senior magister decrevit solucionem, extunc reponat penam magistralem talentum cere in cisti-
culam fraternitatis si non fecerit solucionem persone” (BJ, rkps 1111, s. 14). Adekwatny punkt
w dokumencie z 1493 r. jest znacznie obszerniejszy, a przy tym utozony wtasciwie: ,,Item sta-
tuimus, quod quicumque hominum aut inter se fratres conquerulaverint coram senioribus ma-
gistris, aut super aliquem ex fratribus pro debito et seniores magistri decreverint solucionem,
si talis sit rebellis et inobediens, extunc reponat penam magistralem talentum cere in ladulam, si
hoc non fecerit iuxta decretum, si autem amplius non curaverit, extunc seniores debent eidem
artificium postponere tamdiu donec solucionem fecerit persone” (MZM/P/3).
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Funkcjonowanie cechu kowali w chwili zatozenia ksiegi w Proszowicach
nie ulega wiec watpliwosci. Wydaje si¢, ze sg przestanki, by uzna¢, ze przy
tym zrzeszeniu zawodowym istnialo wowczas tez bractwo religijne (bractwo
cechowe). W literaturze pojawialy si¢ odmienne poglady na mozliwo$¢ istnie-
nia bractw religijnych przy cechach rzemie$lniczych, niezaleznie od tych zrze-
szen. Zdaniem czesci badaczy nie byto odrebnych stowarzyszen dewocyjnych
przy zawodowych zrzeszeniach rzemieslniczych, a funkcje religijne pelnity
same cechy®. Nowsze badania w wielu osrodkach miejskich pokazaty jednak,
ze funkcjonowanie religijnych bractw cechowych, obok samych cechow, byto
zjawiskiem powszechnym?.

Wedtug Stanistawa Litaka ,,bractwa religijne to male zorganizowane na za-
sadzie dobrowolnos$ci, w pewnym stopniu autonomiczne, erygowane przez wila-
dze koscielng spotecznosci wiernych obojga ptei, wywodzacych si¢ z réznych
stanow 1 warstw spotecznych, funkcjonujace przy kosciotach podlegtych bisku-
pom lub zakonom i realizujace wilasne cele publiczno-religijne i spoteczne™.
Nie mozna z pewnoscia stwierdzi¢, czy funkcjonujace przy cechu bractwo
kowali spetniato warunki podane w definicji. Brak zrdodet, ktore pozwolityby
jednoznacznie rozstrzygnac te kwestie. Istnieja jednak do$¢ mocne przestanki
przekonujace, ze jednak tak byto. Przede wszystkim wskazuje na to wykaz na
karcie rozpoczynajacej druga sktadke rekopisu, zatytutowany: Fratres unacum
sororibus inditi fraternitati fabrili in Proschowicze 1483%*. Edycja tego tekstu
stanowi zatacznik do niniejszego artykutu (Aneks 1). Tekst podano wedtug
zasad zaproponowanych w projekcie instrukcji wydawniczej Adama Wolffa®’.

3 ]. Ptasnik: Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce. Wyd. 2. Warszawa 1949, s. 124—
125; 1. Czarcinski: Bractwa..., s. 24—27.

3 E. Wisniowski: Bractwa religijne..., s. 60—61; Tenze: Parafie w Sredniowiecznej Pol-
sce..., s. 195—197; F. Kiryk: Bractwo religijne kowali..., s. 115—123; Tenze: Rzemiosta i or-
ganizacje rekodzielnicze..., s. 66—67; J. Tandecki: Struktury administracyjne i spoleczne...,
s. 77, E. Woltkiewicz: Koscidl i jego wierni. Struktury koscielne i formy poboznosci w Sred-
niowiecznej Nysie. Krakow 2014, s. 204—205; D. Zurek: Przestrzen i spoteczeristwo Chrza-
nowa..., s. 228—232; K. Nabiatek: Bractwo klasztoru sw. Katarzyny z Gory Synaj w mia-
stach polskich (Zarnowiec, Sienno, Wielun). W: Felix indiget amicis. Studia z dziejéw kultury
duchowej i intelektualnej sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Krzysztofowi Ozogowi. Red.
W. Swieboda, M. Zdanek. Krakow 2016, s. 180—188.

3 S. Litak: Bractwa religijne w Polsce przedrozbiorowej XIII—XVIII wiek. Rozwdj i prob-
lematyka. Prz. Hist. 1997, T. 88, z. 3/4, s. 500—501.

36 BJ, tkps 1111, s. 21. Zob. tez fot. 2 i Aneks 1. Istniata praktyka sporzadzania list czton-
kow konfraterni w ksiggach brackich. Np. z 1481 r. zachowat si¢ spis braci i sidstr bractwa re-
ligijnego pw. NMP przy kosciele Mariackim w Krakowie; nie byto to jednak bractwo cechowe
(H. Zaremska: Bractwa..., s. 67). Bractwo kowali w Bochni prowadzito odrgbng ksigge przy-
je¢, do ktorej wpisano w sumie 423 cztonkow z lat 1462—1559 (F. Kiryk: Bractwo religijne
kowali..., s. 115—118).

37 A. Wolff: Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédel historycznych... — zob.
przyp. 24.
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Poniewaz jego zawartos¢ stanowiag niemal wylacznie nazwy osobowe i geo-
graficzne, nalezy zaznaczy¢, ze oddano ich zapis zgodnie z lekcja oryginatu.
Wyjatek dotyczy zastosowania dla wszystkich nazw wtasnych (imiona, nazwi-
ska, przezwiska, nazwy miejscowe) pisowni duzg litera, zgodnie z obecnymi
zasadami ortografii jezyka polskiego. Wprowadzono numeracj¢ osob, ktorej
w oryginale brak. Poniewaz aneks ten pelni funkcje pomocnicza wobec tekstu,
identyfikacji 0sob i1 miejscowosci dokonano w tekscie gtownym.

Wykaz ten zawiera liste 0sob, z ktorych przynajmniej czg$¢ z pewnoscia
nie nalezata do cechu kowali. Ponadto nagtéwek zapowiadat, ze cztonkami
tej korporacji miaty by¢ rowniez kobiety. Cho¢ zadnej siostry w wykazie nie
wymieniono, to juz sam zamiar wyklucza tu organizacj¢ cechowa. A zatem
okreslenie fraternitas oznacza w tym wypadku bractwo. Lista najpewniej nie
zostata dokonczona, gdyz, wbrew zapowiedzi, znalezli si¢ na niej tylko mez-
czyzni, a w dodatku nie jest ich wielu (12 osob)*®. Ponadto jest to zapewne
pierwsza grupa cztonkow stowarzyszenia, obejmujaca mieszkancoOw miasta
Proszowic, jak wskazuje nota dodana nad nazwiskami®. Wolno przyja¢, ze
do wykazu mialy zosta¢ tez wpisane osoby spoza miasta, co bylo praktyko-
wane w bractwach religijnych*. Liste braci otwieraja przedstawiciele elity
miejskiej: Owczesny wojt — Marcin Rudnik*, oraz jeden z najzamozniejszych
podéwcezas mieszczan, handlarz solg i wieloletni rajca — Klemens Stonko*.
W 1496 roku ufundowat on nowy ottarz w kosciele parafialnym, ktory za-
pewne od jego imienia otrzymat wezwanie $w. Klemensa. Prawdopodobnie
fundacja ta byla dokonana z mysla o praktykach religijnych bractwa ko-
wali. Nie moze by¢ przypadku w tym, ze w XVI wieku to konfraternia kowali
wilasnie opiekowata si¢ kaplica §w. Klemensa®*. Mozna wigc zalozy¢, ze byto

3% BJ, rkps 1111, s. 21 = Aneks 1. W pdzniejszych wpisach nie ma juz wzmianki o czton-
kach bractwa, za to kilkukrotnie wymienieni zostali rzemie$lnicy nalezacy do cechu lub nowo
przyjeci do niego. Zob. przyp. 19.

¥ Wykaz 0s6b zaczyna si¢ od noty: ,,In civitate habitantes” — Aneks 1.

%0 Do jednego z bractw krakowskich przyjmowano mieszkancéw przedmies¢ (H. Zarem-
ska: Bractwa..., s. 78—79). W Bochni czlonkami pokrewnego bractwa kowali byli m.in. funk-
cjonariusze salin bochenskich (F. Kiryk: Bractwo religijne kowali..., s. 118—119). Do bractwa
krawcow Proszowic wpisano liczne osoby z wsi potozonych koto miasta — o czym pisze dalej
(zob. podrozdziat Ksiega bractwa i cechu krawcow).

4 Aneks 1, nr 1. Marcin Rudnik byt wojtem sadowym w latach 1482—1490; wczesniej,
w latach 1477—1480, byt rajca (ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/160,
s. 103, 112, 126, 130, 172, 184, 195, 209, 217, 227, 257—457).

2 Aneks 1, nr 2; F. Kiryk: Miasto sredniowieczne..., s. 77—78.

$ AGAD, MK 17, k. 136v—137. Trudno si¢ zgodzi¢ z domniemaniem F. Kiryka, ze
ottarzem, ktérego fundacje¢ sfinansowal Klemens Stonko, byl ottarz glowny lub oftarz
pw. $w. Anny (F. Kiryk: Miasto sredniowieczne..., s. 77, 81). Za wezwaniem $w. Klemensa dla
tej fundacji przemawia wlasnie owo stosunkowo rzadkie patrocinium (w wybranych czterech
dekanatach z roznych czesci diecezji krakowskiej, liczacych 60 parafii, wedtug danych z lat
1766—1782 B. Kumor nie stwierdzit zadnego ottarza pw. §w. Klemensa), cztonkostwo Stonki
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tak od czasu jej erekcji dokonanej dzigki srodkom wylozonym przez jednego
ze wspotbraci.

O wysokim prestizu tego zrzeszenia ponickad §wiadczy tez obecnosé
wsrod cztonkow trzech piwowarow*. Do takiego wniosku sktania fakt, ze ta
gataz produkcyjna byta w miescie bardzo dobrze rozwini¢ta i miata przypusz-
czalnie dtuga tradycje, a piwo proszowickie cieszylo sie¢ dobra opinia w Kra-
kowie®. Jeden z wpisanych byt szewcem (Antoni), a by¢ moze z tym rzemio-
stem mozna wigza¢ trzeciego na liScie SOwke*®. Przy trzech osobach — dwoch
kowalach (Pawle i Janie) i $lusarzu Leonardzie — dodano przymiotnik mor-
tuus®’. Zapewne byli to zmarli mistrzowie cechu kowali, ktorych wpisano po-
$miertnie, najpewniej w celu zapewnienia im modlitw za zbawienie duszy. By¢
moze wykaz miat by¢ po czesci rejestrem zmartych cztonkéow cechu i bractwa,
na wzor innych korporacji*®. Praktyke zapisywania do bractwa sporej grupy
0s0b niezyjacych, najczesciej krewnych, cztonkow korporacji, stwierdzit w bo-
chenskim bractwie kowali F. Kiryk®. Wykaz w Proszowicach konczy sie¢ na
kaptanie bractwa Janie Prechniczu (Pranchnicz presbiter fraternitatis), ktorego
obecno$¢ rowniez wskazuje na religijng funkcje zrzeszenia®.

Inng przestanka $wiadczaca o funkcjonowaniu bractwa cechowego kowali
w XV wieku jest wystapienie wraz z rajcami w roli wystawcy dokumentu
z 1493 roku, potwierdzajacego statut tegoz cechu, Jana, plebana w Proszowi-
cach’'. Wskazuje to na istnienie zwiazku tej korporacji z kosciotem parafial-
nym. Z kolei potwierdzenie funkcjonowania bractwa kowali w XVI wieku

w bractwie kowali oraz poswiadczony w XVI w. zwiazek tej konfraterni z kaplica pw. §w. Kle-
mensa wlasnie (zob. przyp. 52—53). W inwentarzu z 1575 r., wpisanym do ksiegi, jest wpraw-
dzie informacja o kaplicy i ottarzu cechu kowali, jednak nie podano jego wezwania. Por.
BJ, rkps 1111, s. 7; B. Kumor: Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795. T. 4. Krakow 2002,
s. 506, 510, 565—569.

4 Przy trzech osobach: Pawle, Kuli i Mikotaju, dodano okreSlenie: braxator cervisie
(Aneks 1, nr 4, 6, 10).

# F. Kiryk: Miasto sredniowieczne..., s. 59—60.

4 Aneks 1, nr 3, 11. Sowka by¢ moze byt synem Jana Sowy (Schowa), cechmistrza szew-
cow, wzmiankowanego w 1447 r. Z wyjatkiem nazwiska brak jednak innych podstaw do iden-
tyfikacji. Por. ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/166, s. 190; F. Kiryk:
Miasto sredniowieczne..., s. 57.

47 Aneks 1, nr 7, 8, 9.

* J. Rajman: Rajcy krakowscy i cztonkowie ich rodzin w ksigdze zmartych bractwa Naj-
Swietszej Marii Panny w Krakowie (polowa XIV—koniec XVI wieku). ,,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne” 2015, T. 7 (11), s. 45—61.

# F. Kiryk: Bractwo religijne kowali..., s. 117.

30 Aneks 1, nr 12.

5l Byt to najpewniej Jan z Ole$nicy w ziemi sandomierskiej, magister sztuk, poswiad-
czony jako pleban proszowicki od 1489 r. do prawdopodobnie 1495 lub 1496 r. (zmarl przed
26 listopada 1496 r.). Por. MZM/P/3; ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/
0/-/167, s. 339, 374; J. Wisniewski: Dekanat miechowski..., s. 312; Metryka Uniwersytetu
Krakowskiego..., nr 59h/182; Najstarsza ksiega promocji..., nr 62/41, 65/5.
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znajduje si¢ w wizytacji biskupiej z 1595 roku. Stwierdzono tam, ze bractwo
kowali (fraternitas ferrifabrorum) zostato ufundowane przy kosciele parafial-
nym, a jego statuty (ordinationes seu statuta) zatwierdzit arcybiskup gniez-
nienski Jan*?. Nie wiadomo, o ktorego arcybiskupa chodzito, ale mozna si¢
domysla¢, ze o jednego z biskupow krakowskich, ktéry awansowal na metro-
polite. Zatwierdzenie statutow przez zwierzchnika religijnego i odnotowanie
ich w wizytacji biskupiej swiadczy o religijnym charakterze zrzeszenia. Do
obowiazkéw bractwa nalezalo dostarczanie wosku do kaplicy $w. Klemensa
w kosciele parafialnym, co pozwala doktadnie zlokalizowaé miejsce sprawo-
wania praktyk religijnych przez wspoétbraci®.

Bractwo cechowe kowali powstalo najpewniej jako drugie w miescie, po
bractwie literackim pw. Najswigtszej Panny Marii**. Nie ustalono dotad po-
czatkow tego najstarszego zrzeszenia. W monografii miasta przyjeto, ze ufun-
dowano je w XVI wieku¥, cho¢ jednoczesnie F. Kiryk wspomina o fundacji
na rzecz ,,.bractwa §w. Marii”, dokonanej w testamencie przez Jana Powroznika
i jego matzonke, a potwierdzonej w 1505 roku’®. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze istniato ono juz w latach 30. XV wieku. W ksiegach miejskich bractwo
literackie jest wzmiankowane w 1435, 1436, 1448 i 1496 roku”’. Jego wezwanie
sktania do przypuszczenia, ze mogto ono powsta¢ po erygowaniu w 1418 roku
w kosciele parafialnym altarii pw. NMP i $w. §w. Piotra i Pawla’®. Bractwa
literackie grupowaty ludzi potrafiacych pisaé, mogacych recytowac i $piewac

32 AMetrKra, Acta Visitaciones capituli, sygn. AVCap. 65, k. 250.

3 Tamze.

3 Tak wynika z wizytacji diecezji krakowskiej z 1595 r. Wyraznie odrdzniono tam brac-
two kowali od bractwa literackiego, a jednoczesnie fraternitas ferrifabrorum wymieniono jako
pierwsze sposrod bractw cechowych. Por. tamze, k. 250—250v.

3 F. Le$niak, przyjmujac $cisle przekaz z wizytacji biskupiej z 1595 r., podat, ze brac-
two literackie w Proszowicach zostalo erygowane w 1565 r. (Tenze: W okresie Polski szlachec-
kiej..., s. 237). Nie zwrocit przy tym uwagi na ewidentng niescisto$¢ przekazu zrédtowego,
jakoby erygowal to bractwo w 1565 r. biskup krakowski Jan — wiadomo, ze w tym roku
zwierzchnictwo nad diecezja krakowska sprawowat Filip Padniewski. Ponadto w ksigdze czyn-
nosci biskupich z okresu jego pontyfikatu brak adekwatnego wpisu (AMetrKra, Acta episco-
palia Cracoviensia (dalej: AEp.) 29). Mozna raczej przyjac, ze doszto do btedu w zapisie daty
i chodzito o 1465 r., gdy biskupem byt Jan Lutek z Brzezia. Niestety tom akt jego czynnosci
biskupich, zreszta najstarszy z zachowanych w ogoéle, zaczyna si¢ wpisami od 1466 r. W tomie
tym brak dokumentu dotyczacego bractw w Proszowicach (AMetrKra, AEp. 1).

% F. Kiryk: Miasto Sredniowieczne..., s. 77. Legat testamentowy Jana Powroznika i jego
matzonki zostat wpisany do ksigegi tawniczej juz w 1496 r. Por. ANKr, 29/121/0: Variae civi-
tates et villae, sygn. 29/121/0/-/160, s. 541—542. Regest testamentu: Testamenty z ksigg sqdo-
wych matych miast polskich do 1525 roku. Oprac. A. Bartoszewicz, K. Mrozowski, M. Radom-
ski, K. Warda. Red. A. Bartoszewicz. Warszawa 2017, s. 104, nr 357 (z datg 1498).

57 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/166, s. 24, 200; sygn.
29/121/0/-/281, s. 256; sygn. 29/121/0/-/160, s. 541—542.

8 F. Kiryk: Miasto sredniowieczne..., s. 80, 82.
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psalmy, i najczesciej miaty wezwania maryjne®. Nie byty one zwiazane z kon-
kretnym cechem i mozna powiedzie¢, ze miaty zasigg ogélnomiejski, albo ina-
czej — ogolnospoteczny. Dowodzi tego cho¢by wspomniana juz fundacja po-
bozna bogatego mieszczanina Jana Powroznika, ktory w testamencie dokonat
zapisu dla konfraterni literackiej wiasnie, a nie na rzecz bractwa cechu kowali
i powroznikéw, w ktorym byt jednym z mistrzow®’.

Przytoczone argumenty pozwalaja, jak si¢ wydaje, uznaé, ze zalozona
w latach 80. XV wieku ksiega powstata w zwiazku z dzialalnoscig w Proszo-
wicach zarowno cechu kowali, jak 1 zwigzanego z nim bractwa religijnego.

Ksiega bractwa i cechu krawcow

Drugi $redniowieczny rekopis zawierajacy akta proszowickiego zrzeszenia
rzemie$lniczego zachowat si¢ wsrod dokumentacji gromadzonej przy kosciele
parafialnym w tym miescie®. Dotyczy on krawcow. Jest to sze$¢ kart o wy-
miarach 11 x 33 cm (format dutki), ktore stanowig oryginalng sktadke papiero-
wa 3 + 3, z wyraznym $ciegiem w $rodku (migdzy s. 22 a 23), wzmocnionym
pergaminowa zszywka (zapisang pismem z przetomu XIV i XV wieku)®. Ze
wzgledu na budowe sktadki mozna z duzym prawdopodobienstwem uznac, ze
jest to tylko czes¢ akt korporacji proszowickich krawcéw, najpewniej obejmu-
jaca najstarsze wpisy. Uktad chronologiczny, cho¢ tez nieco zaburzony, za-
sadniczo jest prawidtowy. Najstarsze datowane wpisy pochodzg z 1535 roku,
a najpodzniejsze z przetomu XVII i XVIII wieku (lata 1700—1701). Najliczniej-
szymi tematycznie wpisami sa zwolnienia czeladnikow z obowiazkow wzgle-
dem cechu za nauk¢ zawodu®.

Wezesniejszy tekst, w formie wykazu osob, zostal sporzadzony jeszcze pod
koniec XV wieku®. Na takie datowanie z jednej strony pozwala pdznogotycki

% E. Wisniowski: Bractwa religijne..., s. 56—57.

0 Jan funifex byt jednym z mistrzow podpisanych pod statutem potaczonego cechu kowali
i powroznikdw, a jednoczesnie jako rajca rezydujacy wydawal dokument zatwierdzajacy te
artykutly. Por. MZM/P/3.

1 Cata jednostka aktowa to poszyt potaczony sznurkiem konopnym, liczacy 98 kart,
zawierajacy réozne dokumenty dotyczace Proszowic, glownie zwigzane z parafia, zasadniczo
z XVI—XVIII w. (ADK, Akta parafialne II, sygn. [IPP-XVI/1).

92 Tamze, k. 20—25.

% Najpelniejszy formularz ma wpis z 1545 r. Por. tamze, k. 24v.

% Na stronie rozpoczynajacej liste 0s6b reka prawdopodobnie z XX w. sporzadzono atra-
mentem note: ,,to sg Proszowice z 15 wieku” (tamze, k. 20).
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ksztalt liter, a z drugiej — czas powstania papieru. Zachowany znak wodny na
k. 20 oraz po czesci na k. 22 1 23 jest identyczny ze znakiem z papieru ksiegi
cechu kowali Proszowic, datowanego na 1488 rok, wzglednie w przyblizeniu
na lata 1488—1491. Réwniez zidentyfikowane osoby wystepujace na tych kar-
tach poswiadczone sa w zrodtach z lat 80. 1 90. XV wieku. Wykaz ten zostat
wydany jako dodatek do niniejszego artykutu (Aneks 2)%. Opracowano go we-
dtug takich samych zasad jak Aneks 1.

Wydaje mi si¢ bardzo prawdopodobne, ze prezentowana tu sktadka sta-
nowita cze$¢ zaginionej ksiegi korporacji rzemieslniczej, ktéra byla znana
ks. J. Wisniewskiemu. Historyk ten stwierdzil wprawdzie, ze byla to ksigga
cechowa szewcow (,,szwiecka’)®, ale mozna dopusci¢ pomytke w odczycie na-
zwy rzemiosla — sutorum zamiast sartorum. Za powigzaniem tego re¢kopisu
z krawcami zdaje si¢ przemawiac tez pewien wazny szczegdl. Z przytoczo-
nego przez ks. Wisniewskiego wpisu poczatkowego wynika, ze oddano temu
zrzeszeniu w opieke ottarz §w. Krzyza w ko$ciele parafialnym®. Wiadomo
z wizytacji biskupiej, ze w XVI wieku to wtasnie krawcy opiekowali si¢ otta-
rzem $w. Krzyza, szewcy za$ ottarzem wielkim®. Nie bez znaczenia jest data
zalozenia ksiggi — 1489 rok — wpisujaca si¢ w orientacyjne datowanie za-
chowanej sktadki. Nie mozna wykluczy¢, ze brakuje tylko zewnetrznych kart
sktadki, m.in. tej z rokiem 1489, ktérg zacytowat ks. Wisniewski. Zachowana
sktadka zaczyna si¢ od listy nazwisk, ale pozbawionej nagtéwka. Bez dotar-
cia do zaginionej ksiggi nie da si¢ oczywiscie rozstrzygnaé, czy domyst ten
jest stuszny.

Nie ma watpliwosci, ze odnaleziona sktadka jest fragmentem akt korpo-
racji krawcow proszowickich. Zasadne jest jednak pytanie, jaki byl charakter
tego zrzeszenia w chwili zatozenia ksiggi. O ile od wpisu z 1535 roku byta
to z pewnoscig dokumentacja cechu rzemieslniczego, o tyle najstarsze partie
tekstu nie dajg jednoznacznej mozliwo$ci interpretacyjnej. Zawierajg one bo-
wiem wykaz cztonkdéw fraternitatis sartorum, jak mozna si¢ domysla¢ z not
przy kilku wpisach®. Dtuga lista 0sob, obecno$¢ na niej kobiet (16) oraz nie-
watpliwe zroznicowanie spoteczne i zawodowe przekonuja, ze mamy tu do

% Zdjecie prezentujace fragment kart tego rekopisu (k. 20v—21) zob. fot. 3.

% J. Wisniewski: Dekanat miechowski..., s. 312—313.

¢ Tamze, s. 187, 312—313. Wedlug opublikowanego przez ks. J. Wisniewskiego wpi-
su, z tytutu oddania oltarza Jan starszy tego zrzeszenia oraz jego czlonkowie zobowiazali
si¢ do sprawowania przy ottarzu §w. Krzyza na wlasny koszt jednej mszy $wietej w miesigcu
(co 4 tygodnie) za wszystkich zmartych.

% AMetrKra, sygn. AVCap. 65, k. 250v.

W wykazie w zasadzie tylko trzykrotnie pojawia si¢ nazwa korporacji — przy wpisie
Stanistawa Srédki, rozpoczynajacym nowa strone rekopisu: suscepit fraternitatem sartorum;
podobnie w dwoch koncowych wpisach, dotyczacych kramarza Klimka Soboczskiego i miecz-
nika, stwierdzono przy kazdym z nich: suscepit fraternitatem cum sartoribus (ADK, Akta
parafialne II, sygn. [IPP-XVI/1, k. 21, 21v = Aneks 2, nr 45, 79, 81).



Ksiegi korporacji rzemie$lniczych Proszowic z XV wieku... 117

czynienia z rejestrem bractwa religijnego krawcow. Cze$¢ z wpisanych, jak
mozna wnioskowac¢ z okreslen, zajmowata si¢ inng dziatalnoscia niz krawiec-
two’’. Spora grupa o0sob wreszcie pochodzita spoza miasta — o czym dalej.
Bez dodatkowych zrodet nie ma jednak mozliwosci rozstrzygniecia, czy istniat
W tym czasie rowniez cech krawiecki, czy tez bractwo to funkcjonowalo sa-
moistnie. Zwraca uwage bardzo dluga lista czlonkow tego zrzeszenia, w ktorej
wymieniono w sumie 81 0sob, cho¢ by¢ moze niektorych wpisano do wy-
kazu wigcej niz raz’'. Wpisy sporzadzono prawdopodobnie pigcioma rgkami.
Najwigcej — 44 osoby — wpisano rekg pierwsza (Aneks 2, nr 1-—44). Druga
reka wprowadzono kolejne 34 osoby (Aneks 2, nr 45—78). Ostatnie trzy wpi-
sy to dzieto trzech roéznych rak (Aneks 2, nr 79—S8I1). Mozna przypuszczac,
ze 44 osoby wymienione we wpisach reki pierwszej byly cztonkami bractwa
w tym samym czasie. Cz¢$¢ 0séb w wykazie zostata skreslona, co mozna in-
terpretowac¢ dwojako — albo zrezygnowaly z cztonkostwa, albo byli to zmarli
cztonkowie korporacji.

Niestety spis cztonkdéw bractwa nie dostarcza informacji o warunkach, ja-
kie powinien spetnia¢ kandydat, i o tym, jakie powinnos$ci wzgledem zrzesze-
nia winien realizowaé’. Tylko przy trzech wpisach pojawily sie¢ noty, ktore
pozwalaja uzna¢, ze takie wymogi jednak stawiano. Dwukrotnie stwierdzono,
ze czlonkowie nie zrobili dla konfraterni nic, a w jednym wypadku dodano, ze
nie wniesiono tez optaty”. Tylko w jednym wpisie zaznaczono, ze przyjety do
bractwa zaptacit 2 grosze™.

Niektore z os6b wymienionych w wykazie udato si¢ zidentyfikowac.
Coczelya (Aneks 2, nr 5) to prawdopodobnie Grzegorz Kociela — rajca (1476),
tawnik (1474—1475) i dtugoletni wojt sadowy (1478—1479, 1481, 1490—1492,

W wykazie sg wymienieni: piekarze (pistores) — Btazej i Tomasz, prawdopodobnie
rzeznik — Rrzaycza in maccelis, kramarz — Soboczski, miecznik (gladiator) (tamze, k. 20,
20v, 21v; Aneks 2, nr 21, 38, 60, 79, 81). Szczegdlnie zaskakuje przystapienie do bractwa
krawcoéw miecznika, skoro rzemieslnicy wyrabiajacy miecze (gladifices) zgodnie ze statutem
z 1493 r. zostali wiaczeni do cechu kowali 1 powroznikéw (MZM/P/3), a przy cechu najpewniej
bylo tez i bractwo (zob. cze¢s$¢ Ksiega cechu kowali i innych rzemiost).

"I Jest mozliwe, ze niektore osoby wpisano dwukrotnie, cho¢ nie ma pewno$ci. Mogty to
by¢ podobnie brzmigce nazwiska lub przezwiska. Na pozycjach 3 1 48 wykazu zanotowano:
Szilina i Zylyna; na pozycjach 11 1 64 — Mirzwa i Myrzwa; na pozycjach 18 1 74 — Martinus
Miloczek i Martinus tritulator; na pozycjach 26 i 76 — Swyatek de Laganow i Swyathek (w gru-
pie villani). Por. Aneks 2.

2 Szczegbotowo na podstawie analizy ksiggi brackiej kowali z Bochni przedstawit te
powinnosci F. Kiryk. Tam podstawowym warunkiem przyje¢cia do bractwa byto wniesienie
oplaty wpisowej, a pozniej tez optat kwartalnych. Czasami mozna bylo zamieni¢ §wiadczenia
finansowe na naturalia lub pewne postugi na rzecz korporacji. Por. F. Kiryk: Bractwo religijne
kowali..., s. 118—119.

73 Aneks 2, nr 45—46.

7 Aneks 2, nr 80.
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1493—1495) w Proszowicach™. Nosczina (Aneks 2, nr 22) — mieszczka Anna
Nosczyna w 1474 roku potwierdzita przed sagdem tawniczym odbior naleznosci
za sprzedany dom’™. Nobilis Stanislaus Maslowsky (Aneks 2, nr 24) to prawdo-
podobnie Stanistaw Mastowski, dziedzic dwoch wsi w sgsiedztwie Proszowic —
Gorki w parafii Koniusza (dzis Gorka Jaklinska — 3 km od Proszowic na po-
tudniowy zachod) i Wierzbna, poswiadczony w latach 1480—1496"". Swyatek
de Laganow (Aneks 2, nr 26) to najpewniej kmie¢ Swiatek z Laganowa (wie$
oddalona od Proszowic o 2 km na potudniowy zachdd), wystepujacy w la-
tach 1489—14967. Jacobus de Gnyasdouicze (Aneks 2, nr 28) jest by¢ moze
tozsamy ze szlachcicem Jakubem Gbelskim z wsi Gniazdowice (dzi$ czgsé¢
Makocic, ok. 3 km na poétnocny zachdd od Proszowic), zmartym przed 1503
rokiem, cho¢ mogto tu chodzi¢ o nieznanego skadinad kmiecia w tej wsi”.
Nobilis Laganowsky Johannes (Aneks 2, nr 29) to zapewne Jan Sambor La-
ganowski (drugi) herbu Nowina, dziedzic Laganowa, poswiadczony w latach
1470—1497%. Marszalek (Aneks 2, nr 35) to by¢ moze Jakub Marszalek, przy-
jety do prawa miejskiego Proszowic pod koniec XV wieku (w latach 80. lub
90. XV stulecia)®'. Srothka Stanislaus (Aneks 2, nr 45) jest zapewne tozsamy
z mlynarzem Stanistawem Srodka, poswiadczonym w latach 1497—1500%.
Spyk Stanislaus (Aneks 2, nr 46) byl to mieszczanin proszowicki, wzmianko-
wany w 1500 roku®. Rosna (Aneks 2, nr 49) to najpewniej mieszczka proszo-
wicka Agnieszka Rosna (Roszna), wzmiankowana w 1499 roku wraz ze swoim
pasierbem Maciejem Rosznym?*. Gawlova (Aneks 2, nr 55) to prawdopodobnie
mieszczka proszowicka Katarzyna Gawlowa, wzmiankowana w 1497 roku®.
Cropak (Aneks 2, nr 70) to zapewne Andrzej Kropak — tawnik proszowicki
w latach 1492—1495, wzglednie Szczepan Kropak, mieszczanin wzmiankowa-
ny w 1496 roku®®. W wykazie wydzielono tez grupke pieciu mezczyzn, ktorych
wpisy opatrzono nagtéwkiem: Item villani. Cho¢ nikogo z nich nie udato mi si¢

5 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/160, s. 1, 25, 35, 61, 68, 129,
169, 238, 257, 457, 487, sygn. 29/121/0/-/167, s. 274, 292, 325.

76 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/160, s. 7.

"7 F. Sikora: Gorka [parafia Koniusza]. W: SHGKr, Cz. 2, s. 5.

8 Byé¢ moze tozsamy z kmieciem byt Swictek, wojt sadowy w tej wsi, wzmiankowany
w latach 1487—1490. Por. W. Bukowski: Zaganow. W: SHGKr, Cz. 3, s. 791—794.

7 A. Marzec, W. Bukowski: Makocice-Gniazdowice. W: SHGKr, Cz. 4, s. 40.

80 W. Bukowski: Zaganow..., s. 789.

81 Wpis przyjecia Jakuba Marszatka w poczet obywateli Proszowic jest niedatowany. Por.
K. Nabiatek: Registrum hominum..., nr 180.

82 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 383, 389; sygn.
29/121/0/-/160, s. 557.

8 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/160, s. 557.

8 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/160, s. 549.

8 ANKT, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 383.

8 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 274—275, 327, 362,
364; sygn. 29/121/0/-/160, s. 487.
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zidentyfikowa¢, to nalezy przyja¢, ze wszyscy oni pochodzili z pobliskich wsi,
a dwaj ostatni z sgsiadujacych z Proszowicami Makocic (Budek — Aneks 2,
nr 77) i Gniazdowic (Rafal — Aneks 2, nr 78)%.

Jest wiele osob, ktorych identyfikacja nie jest mozliwa lub jest dos¢ wat-
pliwa. Szilina, wymieniona jako trzecia na liscie, byta by¢ moze zong krawca
Swieszka Zyly, wystepujacego w ksiedze miejskiej w 1451 roku®®. Podobnie
nie sposob dowies¢, ze Lorkowa (Aneks 2, nr 36) jest tozsama z mieszczka
wzmiankowang w 1482 roku®, a tym bardziej nie ma mozliwos$ci stwierdzic,
czy mogtaby to by¢ Anna Lorkowa, wdowa po Mikotaju ve/ Mikoszu Lor-
ku — rajcy Proszowic, poswiadczonym zroédtowo prawdopodobnie do 1474
roku’. Nie mozna réwniez z pewnoscia stwierdzi¢, czy Capynosova (Aneks 2,
nr 73) byta Zong lub moze matka Stanistawa Kapinoska — fawnika w kadencji
1505—1506°".

Zaréwno liczebnos$¢, jak i pochodzenie (zwlaszcza spoza miasta) wpisa-
nych do bractwa przekonuja o duzym znaczeniu i popularnosci tej korporacji.
Scisty zwigzek bractwa krawcow z cechem krawieckim nie ulega watpliwosci.
Przekonuje o tym tres¢ wpisow zamieszczonych w calej sktadce. Nie ma jed-
nak dowodow, ze w okresie, gdy sporzadzano wykaz cztonkow bractwa, cech
krawiecki formalnie juz istniat. Zdaje si¢, ze w XV wieku w Proszowicach
rzemiosto krawieckie byto dos¢ dobrze rozwiniete, o czym $wiadczg stosunko-
wo liczni wymienieni w zrodtach przedstawiciele tego zawodu®. O sprzyjaja-
cych warunkach do uprawiania tego rzemiosta przekonuje tez dos¢ duza grupa
krawcow przyjetych do prawa miejskiego Proszowic (7 osoéb w szczatkowo
zachowanej rejestracji z lat 1420—1455, najliczniejsza grupa zawodowa wsrod
wszystkich rzemiost wskazanych przy nowo przyjetych)”. O ich znaczeniu
w spolecznosci miejskiej §wiadczy réwniez piastowanie przez tych rzemiesl-

87 Oprécz nich byli to jeszcze: Martinus tritulator (mlockarz?), Sosna i Swiatek
(Swyathek).

8 By¢ moze to jej nazwisko powtdérzono po raz drugi w wykazie (zob. przyp. 71). Por.
ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/166, s. 214.

% ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 149.

%0 Mikotaj Lorek byt w 1441 r. wojtem sagdowym, a w latach 1443—1445, 1447—1448,
1454 i 1474 — rajca. By¢ moze to on byt w 1433 r. lawnikiem. W 1446 r. wystepuje wraz
z zong Anng. Por. ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/166, s. 93, 102,
113—160, 179, 187—193, 231—232; sygn. 29/121/0/-/160, s. 6.

ol ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 518, 549, 564; sygn.
29/121/0/-/160, s. 634, 636, 649; F. Lesniak: W okresie Polski szlacheckiej..., s. 128 (podana
niewlasciwa data sprawowania urzgdu tawnika i nazwisko Kapinos zamiast Kapinosek).

%2 W najstarszej ksigdze miejskiej w latach 1418—1454 F. Kiryk stwierdzit wystepowanie
8 krawcow, podobnie jak kowali, ktorzy w XV w. cech zdotali zatozy¢. Por. Tenze: Dzieje Pro-
szowic..., s. 35; Tenze: Miasto sredniowieczne...,s. 53.

% K. Nabiatek: Registrum hominum..., s. 152, nr 16, 53, 80, 103, 135; Tenze: Edycja roz-
proszonych wpisow rejestrow przyje¢ do prawa miejskiego na przyktadzie Proszowic i Siera-
dza. W: Editiones sine fine. Red. K. Kopinski, J. Tandecki. Torun 2021, nr 47a, 47b.
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nikow urzedow. Jan sertor byt tawnikiem w 1426 roku, a przed 1433 rokiem
rajcg’. Michat sartor byt w 1433 roku tawnikiem; ten sam Michat, albo inny
rzemie$lnik o tym imieniu, byl rajca w latach 1445—1448%. Lawnikiem byt
tez w 1447 roku Marcin, krawiec’®. Dodajmy, ze w 2. pot. XV wieku cechy
odgrywaty istotng role w ustroju miejskim®’. Dlatego jest dos¢ prawdopodob-
ne, ze cech krawiecki powstat w XV wieku, zachowany za$ fragment ksiegi
stanowi dokumentacj¢ tak cechu, jak i bractwa cechowego.

Dotychczas przyjmowano, ze cech krawiecki powstat w 1547 roku®. Za-
chowana skladka akt pozwala przesung¢ poczatki tego zrzeszenia wstecz co
najmniej do 1535 roku. Warte podkreslenia jest, ze F. Le$niak w czg$ci mo-
nografii Proszowic poswigconej dziejom nowozytnym wskazywat na brak
ksiag cechowych tego miasta. Historykowi temu nie byly znane akta cechu
krawcow®. Z wizytacji diecezji krakowskiej z 1595 roku dowiadujemy sig,
ze w XVI wieku i pdzniej wspotistniaty ze sobg cech i bractwo cechowe
krawcow. Do obowigzkéw cztonkdéw tej korporacji nalezata opieka nad of-
tarzem $w. Krzyza. Bractwo to (fraternitas sartorum) miato zosta¢ zatwier-
dzone przez jednego z biskupoéw krakowskich o imieniu Jan'®®. W 2. pot.
XV wieku i w 1. pol. stulecia nastgpnego takie imi¢ nosito kilku biskupdw:
Jan Gruszczynski (pontyfikat: 1463—1464), Jan Lutek z Brzezia (1464—1471),
Jan Rzeszowski (1471—1488), Jan Konarski (1503—1525), Jan Latalski (1536—
1537), Jan Chojenski (1537—1538)'°". Poniewaz w zrodle tym niestety nie po-
dano daty, wigc nie wiadomo, kiedy doszto do zatwierdzenia korporacji i kto
tego dokonat.

% ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/166, s. 5, 31, 58.

% Tamze, s. 56, 163, 166, 168, 171, 173, 174, 191, 199.

% Tamze, s. 192.

°7 W ksiggach miejskich cechy wymieniane sa obok innych instytucji wystepujacych
w sprawach ogélnomiejskich — np. w 1488 r. przy zawarciu ugody migdzy rajcami starymi
a rajcami urzedujgcymi i pospolstwem wymieniono rowniez przedstawicielstwo cechowe: ,,in-
ter Clementem Slonko, Gregorium Koczyela, Albertum Masgay, Mathiam Sbischek antiquos
conules ex una et inter Johannem funificem, Johannem Janusz, Stanislaum Panek, Mathiam
Sbischek etc. consules protunc sedentes una cum iuratos necnon cechi pariter cum tota comu-
nitate civitatis partibus ex altera” — ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-
/167, s. 207—208.

% F. Le$niak: W okresie Polski szlacheckiej..., s. 177. Podstawa do takiego wniosku byta
wzmianka o statucie cechowym z tego roku w lustracji z 1660 r. (Lustracja wojewodztwa kra-
kowskiego 1659—1664. Cz. 2. Wyd. A. Falniowska-Gradowska, F. Le$niak. Warszawa 2005,
s. 377).

% F. Lesniak: W okresie Polski szlacheckiej..., s. 186.

10 AMetrKra, AVCap. 65, k. 250v.

100 B, Kumor: Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795. T. 1. Krakow 1998, s. 509—513.
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Whioski

W przedstawionym studium omowione zostaty dwa $sredniowieczne reko-
pisy, ktére stanowig dokumentacj¢ dziatalnosci dwoch organizacji rzemieslni-
czych z Proszowic. Oba zostaty zalozone w XV wieku. W wypadku kowali
mozna mowi¢ o calej ksiedze. Dla krawcow najpewniej zachowata si¢ czg$é
akt, gdyz dysponujemy tylko jedna sktadka. Ze wzgledu na uzycie do sporza-
dzenia obu ksiag identycznego papieru mozna przyjac, ze zalozono je w latach
80. lub na przetomie lat 80. 1 90. XV wieku. By¢ moze rowniez obie korporacje
rzemieslnicze powstaty w zblizonym czasie. Sprawg otwarta pozostaje pytanie:
jaki byt charakter tych zrzeszen? W obu ksiggach okreslano je terminem fra-
ternitas, ktory, w zalezno$ci od kontekstu, moze oznacza¢ zarowno cech, jak
i bractwo religijne. Mozliwe, ze poczatkowo byly to bractwa religijne, ktore
z czasem przeksztalcity sie¢ w cechy. Rownie prawdopodobne jednak jest to, ze
w chwili zatozenia ksigg zrzeszenia te miaty juz charakter zarowno cechu, jak
i bractwa. Taki wniosek jest uprawniony w odniesieniu do ksiggi kowali, jesli
wezmie si¢ pod uwage tres¢ wpisow. W wypadku krawcdw nie jest to juz pew-
ne. Wpisy z XV wieku w zachowanej skladce dotyczg bractwa rzemieslnicze-
go. Nie mozna wykluczy¢, ze w tym czasie powstal rowniez cech krawiecki,
ale nie ma takiej pewnosci.

Zawartos¢ skladek powstatych w cechu kowali z poczatkowego okresu,
a wiec z XV wieku, nie wskazuje na istnienie potrzeby prowadzenia bieza-
cej dokumentacji. Rekopis mial najpewniej stuzy¢ celom prestizowym. By¢
moze miat to by¢ rodzaj kroniki cechowej. Nie wydaje si¢, aby ksigga ta miata
przetozenie na codzienne funkcjonowanie cechu. Wpisy najstarsze — statutow
oraz cztonkéw bractwa — nie zostalty dokonczone; kolejne, ktére si¢ pojawity,
pochodzity dopiero z 2. pot. XVI wieku.

W wypadku zachowanej sktadki ksiegi krawcow wida¢ zamiar zarejestro-
wania prawdopodobnie petnego sktadu cztonkéw bractwa cechowego, ale wpi-
sy odnoszace si¢ do praktyki cechowej pochodzg dopiero z trzeciego dziesig-
ciolecia XVI wieku.

Istotna jest jednak sama potrzeba zatozenia przez te korporacje ksiegi
wpisoéw. Swiadczy to o upowszechnieniu sie kultury pisma wérod mieszczan.
Mozna zaryzykowac tez hipotezg, ze decyzja o zatozeniu rgkopisu podjeta zo-
stala pod wpltywem innego osrodka. Kilka lat wczesniej ksigge dla bractwa
kowali zatozono w Bochni, miescie oddalonym od Proszowic o 30 km. Ta
zbieznos¢ czasowa i zawodowa tworcow ksiggi moze by¢ nieprzypadkowa.
Proszowickim kowalom moglo jednak p6zniej zabraknaé determinacji do pro-
wadzenia systematycznej dokumentacji. Dopiero pod koniec nastepnego stu-
lecia zaczeto w praktyczny sposob wykorzystywac rgkopis i wprowadza¢ do
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niego juz liczne wpisy. To moze by¢ jeden z argumentéw przemawiajgcych za
nasladownictwem.

Mozna sprobowaé sformulowaé pewne wnioski na temat kancelarii obu
zrzeszen. Ksiegi kowali i krawcow zostaty spisane réznymi rekami. Jedno-
czes$nie w zachowanych z tego samego okresu, a wigc z ostatniej ¢wierci XV
wieku, ksiegach tawniczych Proszowic nie udato si¢ odnalez¢ zadnej z tych
rak. Porownanie pisma z fragmentéw ksigg radzieckich i ksigg tawniczych
Proszowic z tego samego okresu (1449—1452, 1454 oraz 1670—1671) pozwala
przyjaé, ze miasto utrzymywato jednego pisarza, ktory redagowal wszystkie
akta'®. W kancelariach cechowych utrzymywano zatem osobnych pisarzy
albo — co bardziej prawdopodobne — jeden z czlonkdéw zrzeszenia prowa-
dzit dokumentacj¢'®. Funkcj¢ pisarza mogt takze petni¢ duchowny zwiagzany
z bractwem cechowym!'*. By¢ moze dalsze kwerendy Zrédtowe pozwolg lepiej
pozna¢ dokumentacj¢ wtasng $redniowiecznych korporacji rzemie$lniczych
w Proszowicach.

Aneks 1

Wykaz cztonkow bractwa kowali Proszowicz z 1483 roku.
Oryginat: Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, rkps 1111, s. 21.

|[Fratres unacum sororibus inditi fraternitati fabrili in Proschowicze 1483]].

In civitate habitantes:

. Martinus Rudnyk

. Clemens Slunko

. Sowka

. Paulus braxator cervisie

. Nicolaus Cchlebiczka [?]

. Cula braxator cervisie

. Leonardus serifaber mortuus
. Paulus faber mortuus

R NN AW -

102 K. Nabiatek: Ksiggi miejskie Proszowic..., s. 317—318.

13 Praktyke prowadzenia ksigg przez jednego z cztonkéw zaobserwowal w ubozszych
i mniej licznych cechach Torunia J. Tandecki: Kancelarie torunskich korporacji rzemieslni-
czych..., s. 51.

194 Petnienie funkcji altarysty, a zarazem pisarza brackiego, stwierdzil F. Kiryk w ksiedze
bractwa kowali w Bochni. Por. Tenze: Bractwo religijne kowali..., s. 116.
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9. Johannes faber mortuus
10. Nicolaus braxator cervisie
11. Anthonius sutor
12. Johannes Pranchnicz presbiter fraternitatis.

Aneks 2

Wykaz czlonkow bractwa krawcow Proszowic, wpisy prawdopodobnie z ostatniej
¢wierci XV i poczgtku XVI wieku.

Oryginal: Archiwum Diecezjalne w Kielcach, Akta parafialne II, sygn. Il PP-XV1/I,
k. 20—21v.

[k. 20]
1. “Dexiankowa
2. |-Liszka anticus-|
3. Szilina
4. Szunkowa
5. |-Cz-| Coczelya
6. |-Szolnyerz-|
7. Szupka Johannes
8. Oszowsky

9. |-[S?]zawfranczowa-

10. Dunay

11. Mirzwa

12. Rabadek [?]

13. Cobyelina

14. Szwinka

15. Miczkouicz®

16. Byaly

17. Biska

18. Martinus Mloczek

19. Jach

20. Rasny Jacobus

21. Blasius pistor

22. Nosczina

b w miejscu litery wycigta dziura na sznurek lgczqcy poszyt — widoczny tylko gorny ftuk,
prawdopodobnie majuskutowej litery S; na takq rekonstrukcje wskazuje tez ortografia stoso-
wana przez pisarza w innych nazwiskach,

¢ w gornej czesci pierwszej litery wyrazu wycieta dziura na sznurek fqczqcy poszyt,
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[k. 20v]

23. Sbythny

24. Nobilis Stanislaus Maslowsky
25. Thomas pistor

26. Swyatek de Laganow

27. Szosnka

28. Jacobus de Gnyasdouicze
29. Nobilis Laganowsky Johannes
30. Hedwys Rzimska

31. Wawrzinczowa

32. Masur

33. Gutowicz

34. Nyedzwyedz

35. Marszalek

36. |-Lorkowa-|

37. Nicolaus Pach

38. Rrzaycza [?] in maccelis [s]
39. Paszek maly

40. Szady

41. Grabolusk

42. |-Spitarsky-|

43. |-Krepla-|

44. Haladasz

[k. 21]

45. “Srothka Stanislaus suscepit fraternitatem sartorum et nichil fecit ad fraternitatem
ni[chi/]l persolvit.

46. Spyk Stanislaus ni[chi']l fecit ad fraternitatem.

47. Vrban

48. Zylyna

49. Rosna

50. Szubka

51. Jacobus de Makoczjcze

52. Piscorek

53. Voythowna

54. Kosczyen

55. Gawlova

56. Cosnowna?

57. Woythas

@d tekst sporzqdzony rekq nr 1,
1 jest zapis: nil ze znakiem Sciggniecia; przyjeto ortografie wedtug petnego zapisu wyra-
zu w tym samym fragmencie,
¢ w lewej czesci pierwszej litery wyrazu wycieta wtornie dziura na sznurek tgczgcy

poszyt,
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58

. Glowka

59. |-Sbigneus-|

60

. |-Thomas pistor-|

61. Borek

62
63
64
65
66

. Szymkova

. Boczyenek

. Myrzwa

. Stayenny

. Poczyelyoczyv wlasl

67. |-Thalaphus-|

68

. Adam

69. Lysczyna

70

. Cropak

71. Thvmystoy

[%.
72
73

21v]
. Thyrka
. Capynosova

Item villani:

74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.

81.

Martinus tritulator

Sosna

Swyathek

Budek de Makoczjcze
Raphal de Gnyasdovycze™

“Soboczszky Climek kramarz suscepit fraternitatem cum sartoribus?.

EKvrpyel suscepit fraternitatem suscepit /s/ et 2 g[rossos] dedit tamen’ [?] et nihil
aliud fecit™.

"Gladiator suscepit fraternitatem cum sartoribus.

eh tekst od nr 45 do nr 78 pisany rekq nr 2,
W wpis sporzqdzony rekg nr 3,
! odczyt niepewny — jest: tm ze znakiem skrocenia,
km wpis sporzgdzony rekq nr 4,
0 wpis sporzgdzony rekq nr 5, prawdopodobnie z poczqtku XVI w.
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Fot. 1. Znak wodny z papieru ksiggi kowali Proszowic.
BJ, rkps 1111, s. 31—32 i 37—38
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Fot. 2. Fragment ksiegi kowali Proszowic z wykazem cztonkow bractwa z 1483 roku.
BJ, rkps 1111, s. 21
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Fot. 3. Fragment ksiggi krawcow Proszowic z wykazem czlonkow bractwa.
Archiwum Diecezjalne w Kielcach, Akta parafialne II, sygn. IIPP-XVI/1, k. 20v—21

Bibliografia
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Karol Nabialek

Books of the Craft Corporations of Proszowice from the 15th Century
A Contribution to the Study of Urban Literacy in the Middle Ages

Summary

In his article, Karol Nabialek is concerned with the documentation of craft guilds from
the city of Proszowice in the Krakow area (Malopolska or Lesser Poland). He examines two
manuscripts — the blacksmiths’ and the tailors’. Both books were probably started in the 1480s
and were kept through the sixteenth and eighteenth centuries. The appropriate method of dat-
ing of such books must be based identifying the paper on which they are written. Nabiatek
has prepared codicological descriptions and carried out an overview of the contents of both
manuscripts. He has made an attempt to determine the status of these corporations. The black-
smiths’ manuscript was probably both a guild and a confraternity book. The tailors’ files
initially contained a list of members of the religious confraternity, and, from the sixteenth
century on, matters of the guild were entered in them. These manuscripts are rare examples
of extant landmark works of medieval writing of professional craft corporations preserved
in Poland.

Keywords: corporate books, guilds, fraternity, urban literacy, codicology
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Karol Nabiatek

Die Biicher von Handwerkskorporationen der Stadt Proszowice
aus dem 15. Jahrhundert
Ein Beitrag zur Forschung iiber die mittelalterlichen Schriftlichkeit

Zusammenfassung

Der Artikel beschiftigt sich mit der Selbstdokumentation von Handwerkerziinften aus
der Stadt Proszowice im Krakauer Land (Kleinpolen). Es werden zwei Manuskripte behan-
delt, und zwar die Handschriften von Schmieden und Schneidern. Beide Biicher entstanden
wahrscheinlich in den 1480er Jahren und wurden vom 16. bis zum 18. Jahrhundert weiterge-
fithrt. Fiir die Datierung der Biicher ist die Identifizierung des Papiers, auf dem sie verfasst
wurden, entscheidend. Es wurden kodikologische Beschreibungen erstellt und der Inhalt der
beiden Handschriften charakterisiert. Des Weiteren wurde ein Versuch unternommen, den
Status der Korporationen zu ermitteln. Im Falle der Handschrift von Schmieden handelte es
sich wahrscheinlich sowohl um das Zunft- als auch um das Bruderschaftsbuch. Die Akten
von Schneidern enthielten zunéchst ein Verzeichnis der Bruderschaftsmitglieder und ab dem
16. Jahrhundert wurden darin auch die Angelegenheiten der Zunft eingetragen. Die erhaltenen
Manuskripte bilden seltene Beispiele fiir mittelalterliche Handschriften der Berufskorporatio-
nen aus dem Gebiet Polens.

Schliisselworter: Biicher der Handwerkskorporationen, Zunft, Bruderschaft, Schriftlichkeit,
Kodikologie



