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W zwiazku z ksigzka Dariusza Wraobla:
Na pierwszym planie.

Mozni i szlachta polska wobec bezkrolewia
po smierci Ludwika Andegawenskiego.
Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2020, ss. 586

1. Obszerna praca, obejmujaca 502 strony tekstu (nie liczac bibliografii
i indeksow), porusza jeden z najcickawszych okresow w dziejach panstwa
polskiego w poznym S$redniowieczu. Istniejace kilkadziesigt lat Krolestwo
Polskie, powstate z zametu przetomu wiekéow XIII i XIV, musiato stawic
czola powaznemu kryzysowi, jaki nastgpit po $mierci Ludwika Wegierskie-
go w roku 1382. Dariusz Wrébel napisat ksiazke, w ktorej postanowit kom-
pleksowo i w wielu miejscach calkiem na nowo opisa¢ lata bezkrolewia
1382—1384. Monografia sklada si¢ z siedmiu duzych rozdziatéow, podzielo-
nych na szereg mniejszych czes$ci, i odpowiada w przyblizeniu chronolo-
gii wydarzen czasow bezkrolewia!. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter
obszernego wprowadzenia i opisujg zdarzenia bezposrednio poprzedzajace
$mier¢ krola Ludwika Wegierskiego. Pozostate dotycza okresu od zgonu tego
wladcy we wrzesniu 1382 roku, az do koronacji Jadwigi Andegawenskiej
w pazdzierniku roku 1384. Cato$¢ zostata zamknieta krotkimi Refleksjami
koncowymi.

' Sa to w kolejnosci: 1. Personalny obraz elit urzedniczych okresu bezkrolewia; 2. Sytu-
acja polityczna w przededniu bezkrolewia; 3. Batalia o zasade rezydencji krola w Polsce;
4. Poczqtki alternatywy mazowieckiej (piastowskiej); 5. Miedzy wiernosciq Andegawenom
a kandydaturqg mazowieckiego Piasta; 6. Wojna Siemowita o korone polskg 1383—1385;
7. Zabiegi o przystanie do Polski Jadwigi Andegawenskiej.
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2. Podstawowym celem ksigzki jest ,,obserwacja oraz analiza zabiegow
1 dziatan podejmowanych przez Polakow — gléwnie moznych, ale takze mniej
eksponowanych przedstawicieli wspomnianego narodu politycznego — w ra-
mach rozgrywki z dworem w Budzie o respektowanie wczesniej zawartych
uzgodnien w sprawie warunkow sukcesji po Ludwiku” (s. 16). Ponadto skut-
kiem tak zarysowanych badan ma by¢ pokazanie procesu usamodzielniania si¢
elit politycznych Krélestwa Polskiego oraz przyjmowania przez te elity coraz
bardziej 1 wyrazniej ogolnopolskiego horyzontu politycznego, przetamujacego
partykularne, dzielnicowe interesy. Trzecim wreszcie komponentem tworza-
cym omawiang ksigzke jest sledzenie ,,dyskursu politycznego, w rozumieniu
Autora nie tylko frazeologii tekstow, lecz réwniez odzwierciedlone w nich po-
strzeganie 1 oceny realiow politycznych, a wigc faktow, instytucji i zjawisk,
wreszcie samych »autorow« tekstow i ich politycznych adwersarzy” (s. 16). Te
tak ciekawie zarysowane cele badawcze nie znalazly jednak w pelni odzwier-
ciedlenia na kartach recenzowanej publikacji.

3. Historyk skupit si¢ przede wszystkim na probie ustalenia zupetnie nowej
faktografii i interpretacji zdarzen, ktore mialy miejsce w czasie bezkrolewia.
Objawito si¢ to bardzo drobiazgowymi analizami, ktorych cechg wspolng jest
budowanie argumentacji na podstawie z gory zatozonej tezy. Chcialbym zilu-
strowac¢ to trzema przyktadami: opisem okolicznosci przybycia do Polski Zyg-
munta Luksemburskiego oraz dwoma epizodami zwigzanymi z politycznymi
aspiracjami Siemowita [V w pierwszym roku bezkrdlewia.

Catos¢ rozwazan nad sprawa pojawienia si¢ mlodego Luksemburga w Pol-
sce (s. 126—146) oparta zostata przez D. Wrobla na dokonanym przez niego
spostrzezeniu zrédlowym, skadinad niezwykle cennym. Przekaz Jana z Czarn-
kowa mowi w skrocie o tym, ze po $mierci Ludwika Zygmunt Luksemburski,
dowodzacy oblezeniem Odolanowa (trzymanego przez Bartosza Wezenborga),
natychmiast zwingt wojsko i wrocit do Poznania, rozpoczynajac usilne zabiegi
o potwierdzenie swoich praw do polskiego tronu®. D. Wrdbel stawia teze, ze
Zygmunta nie byto pod Odolanowem 8 wrzesnia, poniewaz 5 wrze$nia 1382 ro-
ku byt w Czeskich Budziejowicach, gdzie wraz z bra¢émi Wactawem IV i Ja-
nem Zgorzeleckim wystawit dokument dla biskupa merseburskiego i arcybi-
skupa magdeburskiego Fryderyka (s. 143—145)°. Autor podkre$la, ze ostat-
nie znane wystgpienie Zygmunta w Polsce przed zgonem Ludwika pochodzi
z 31 sierpnia, z miejscowosci okreslonej przez wydawce jako Brysk, ktorg to
Wrobel identyfikuje jako Parsk koto Gostynia, a wigc niedaleko terenow walk

2 Joannes de Czarnkéw, Chronicon Polonorum. Wyd. J. Szlachtowski. W: MPH, T. 2,
s. 721—722.

3 Regesten der Markgraffen von Magdeburg aus dem Hause Luxemburg. Hrsg. F. Heide-
mann. Warendorff 2016, nr 125; Codex diplomaticus Brandenburgensis. Hrsg. E. Riedel. Bd. 3.
Seria B. Berlin 1846, nr 1204.
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z Bartoszem w Kozminie*. Taka rekonstrukcja faktograficzna pozwolita mu
zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ przekazu Janka z Czarnkowa i tym samym nie-
co inaczej interpretowa¢ znaczenie wszystkich éwczesnych zdarzen. Identyfi-
kowanie Bryska z Parskiem jest kuszace i niewykluczone. Ale warto jednak
wspomnie€, czego autor nie czyni, ze nazwa ,,Brysk” jest notorycznie uzy-
wana w niemieckojezycznych zrodlach na oznaczenie Brzescia Kujawskiego®.
Caty za$§ wywod badacza oparty jest na trzech podstawowych zatozeniach:
1) nazwa ,,Brysk” jako miejsce wystawienia dokumentu Zygmunta oznacza
Parsk; 2) bezdyskusyjny fakt obecnosci Zygmunta w Czeskich Budziejowi-
cach 5 wrzesnia; 3) mozliwo$¢ dotarcia z Parska na potudnie Czech w ciggu
6 dni (wliczajgc w to 31 sierpnia oraz 5 wrze$nia, czyli dni wystawienia dy-
plomodw). Pierwsze zalozenie jest teoretycznie mozliwe do przyjecia, ale bar-
dzo dyskusyjne. Druga i trzecia kwestia sg powazniejsze, bo przyjete zostaly
przez autora w sposob troch¢ milczacy, jakby byly to sprawy niemal oczywiste
(s. 134). Tymczasem wcale tak nie jest, poniewaz droga z Parska do Czeskich
Budziejowic liczyta — przy optymistycznym podejsciu — ok. 470—480 ki-
lometrow. A to przy zatozeniu, ze trwata sze$¢ dni, daje ponad 70 kilometréw
na dobe, co jest szybkoscig forsowna, tym bardziej ze po drodze trzeba byto
przekroczy¢ Sudety. Podnosze ten watek, poniewaz D. Wrobel doskonale zda-
je sobie sprawe z realiow sredniowiecznego podroézowania®. Jest jeszcze kwe-
stia dokumentu z Budziejowic. Oprocz samego faktu jego wystawienia, ktory
nie budzi watpliwosci, wazna jest jego tres¢, czyli porozumienie migdzy ar-
cybiskupem magdeburskim i biskupem merseburskim Fryderykiem z Hoymu
a Waclawem IV Luksemburskim i jego bra¢mi. Porozumienie zostato zawarte
przede wszystkim w interesie duchownego i Wactawa IV, poniewaz obsada
arcybiskupstwa magdeburskiego byta zawsze elementem polityki luksembur-
skiej, a dzierzyciele tej godnosci zwigzani byli z dworem praskim. Podobnie
byto z Fryderykiem z Hoymu, ktéry w lutym 1382 roku zastgpit zmartego Lu-
dwika z Misni’. Porozumienie zawarte w Budziszynie we wrzeéniu 1382 roku
gwarantowalo ze strony Luksemburgdéw prawa i posiadtosci kosciota magde-
burskiego znajdujace si¢ w ich wiadztwach oraz pomoc Fryderykowi przeciw

+ KDW, T. 3, nr 1802.

5 Zob. np. Katalog dokumentow i listow krolow polskich z Archiwum panstwowego
w Gdansku (do roku 1492). Oprac. M. Grulkowski, B. Mozejko, S. Szybkowski. Gdansk 2014,
nr 81 (Brisk), 82 (Bryszk), 92 (Briszk).

¢ D. Wrobel: Misja Sedziwoja z Szubina do Zadaru. Epizod z czasow bezkrélewia w Polsce
1382—1384. , Balcanica Posnaniensia” 2018, T. 25, s. 73: ,,Srednie tempo podrézowania konno
miesci si¢ w przedziale od 25 do 60 km dziennie. Pierwsza warto$¢ w praktyce wystepowa-
la najczegsciej i oznacza umiarkowane tempo podrozy, tzn. bez zbytniego pospiechu. W razie
potrzeby mozliwe bylo przemieszczanie si¢ ponad dwa razy szybciej. Pokonywanie wigkszych
odleglosci dziennie (nawet do 130 km) byto mozliwe juz tylko przy uzyciu rozstawnych koni”.

7 Nastgpca Fryderyka, zmartego juz w listopadzie 1382 r., Albrecht z Kwerfurtu byt od
1395 r. kanclerzem Wactawa IV.
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wszystkim z wyjatkiem papieza. Arcybiskup ze swej strony wystawit rewersat
zobowigzan®. Bylo to wigc porozumienie wazne przede wszystkim dla kro-
la czeskiego i rzymskiego Wactawa, poniewaz dotyczylto spraw tak naprawde
wewnatrzniemieckich, gdzie arcybiskup wystepowal jako wtadca i duchowny.
Mozna zatem zastanowi¢ si¢: czy rzeczywiscie Zygmunt pedzitby z Parska do
Budziejowic ponad 70 kilometréw na dobe, zeby znalez¢ sie¢ wsréd wystaw-
cow takiego dokumentu? Czy jego obecnos¢ byta tam niezbedna? Skoro autor
w tym samym fragmencie swej ksigzki (s. 131) uwaza za niekonieczng podroz
Zygmunta do Polski, po zlozeniu mu przez starostow hotdu wiernosci w Zwo-
leniu, to dlaczego upiera si¢ przy pobycie margrabiego w Czeskich Budziejo-
wicach? Wactaw [V $miato mogt wystapi¢ w imieniu swych braci.
Obstawanie Dariusza Wrobla przy takiej interpretacji zdarzen zmusi-
lo go do zasadniczej reinterpretacji calo$ci obrazu politycznych zawirowan
2. pot. 1382 roku. W pierwszej kolejnosci dokonat on rewizji znaczenia zjazdu
w Zwoleniu w lipcu 1382 roku. Lubelski mediewista bagatelizuje przekaz Jana
z Czarnkowa, uwazajac, ze do uznania badz nieuznania Zygmunta za krola
wystarczata wola Ludwika, i wysuwa teze, ze cale spotkanie zostalo zaaranzo-
wane tylko po to, aby postawi¢ mlodego wiadce na czele polskich sit majacych
ostatecznie zniszczy¢ pozycje Bartosza Wezenborga: ,,Mozliwe jednak, ze zbyt
wiele chcemy wyczytac ze sformutowania Jana z Czarnkowa o braniu w posia-
danie zamkow i miast Krolestwa Polskiego. Moze na pierwszy plan nalezatoby
wysung¢ jednak samg osobe dorastajacego Zygmunta Luksemburczyka i zada-
nie rewindykacji Odolanowa [...] Jesliby sie uporat z krngbrnym Bartoszem,
zyskatby legitymacje do rzadzenia nie tylko w oczach przyszlego tescia, ale
i przysztych poddanych [...] Warto spojrze¢ na postanie margrabiego do Pol-
ski z tego punktu widzenia” (s. 130). Co wigcej, autor uwaza, Ze ruszajacy
do Polski Zygmunt nawet nieszczegdlnie planowat postugiwanie si¢ tytulem
wskazujacym na przyszie panowanie w Polsce. O umieszczeniu tego akcentu
w dokumentach margrabiego zdecydowano dopiero po jego przybyciu do Pol-
ski w gronie polskich doradcéw i mentorow. Sugeruje to, ze to sami Polacy
nagle zacz¢li go uwazac za przysztego krola, tytutujac go dominus regni Polo-
niae. Badacz opart si¢ przy tym na tezie Zbigniewa Dalewskiego, ze Zygmunt
nie tylko wystgpowal jako uprawniony do dziedzictwa andegawenskiego, ale
raczej jako kto$, kto zaczyna przejmowac realnie wtadze®. Tyle ze Z. Dalewski
napisat jeszcze, ze takie dzialania Zygmunta byly najpewniej wprost efektem
zwolenskiego hotdu, ktéry uznat on za ,,pierwszy akt krolewskiej inauguracji
Zygmunta, wprowadzajacy go w prawa krolow polskich™. I chyba z ta konsta-

8 Jan Zhorelecky treti syn Karla IV. Edd. L. Bobkova, T. Veli¢ka et al. Praha 2016,
s. 44.

 Z. Dalewski: Wiadza, przestrzen, ceremonial. Miejsce uroczystosci inauguracji wladcy
w Polsce Sredniowiecznej do konca X1V wieku. Warszawa 1996, s. 196.

0 Tamze, s. 197.
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tacja nalezy si¢ zgodzi¢. Przypisywanie polskim doradcom sprawczo$ci w tej
kwestii w ogoéle nie przekonuje. Bytaby to niemal uzurpacja Ludwikowych
prerogatyw, tym bardziej ze w Polsce nie bylo juz nawet kolegium wikariuszy,
tak wiec decyzja o tytulaturze Zygmunta bytaby decyzjg blizej nicokreslonego
grona, ktérego sktadu mozna by si¢ tylko domysla¢. Z wywodu zas D. Wrob-
la wynika, ze hotld w Zwoleniu zostat ztozony tylko dlatego, ze chciat tego
Ludwik, i nie bardzo wiadomo po co, poniewaz dopiero rozwigzanie kwestii
Bartosza miato pokaza¢ samemu krélowi i Polakom, ze Zygmunt nadaje si¢
do rzadzenia w Krolestwie Polskim. Jest to koncepcja wynikajaca wylacznie
ze spekulacji autora omawianej monografii, poniewaz oparta jest na zakwe-
stionowaniu wartosci przekazu jedynego zrddla, ktére nam o zjezdzie zwo-
leniskim i tym, co nastapito podzniej, opowiada, czyli kroniki Jana z Czarnko-
wa. Tak wiec skoro gldéwnym zadaniem miato by¢ pokonanie Wezenborga, to
czemu Zygmunt pojechal w samym $rodku toczonych z nim bojow do Czech?
Ot6z D. Wrébel kwituje to stwierdzeniem, ,,ze mtody Luksemburczyk nie po-
dzielal opinii przysztego tescia o pierwszorzednej wadze likwidacji problemu
Bartosza z Odolanowa. Niewykluczone jednak, ze juz wczesniej skontakto-
wal si¢ z Ludwikiem i uzyskal jego zgode na wyjazd w rejon potudniowych
Czech” (s. 146). Rodzi to zasadnicze trudnosci: po co w ogole w takim razie
Zygmunt wybrat si¢ do Polski w sierpniu 1382 roku? Jest to bardzo wyraz-
ny przyktad sprzecznos$ci i niekonsekwencji, ktore wystepuja w wywodach
D. Wrébla.

Konstruowanie przez autora wywodow pod z gory przyjeta teze jest bar-
dzo dobrze widoczne w obszernych rozwazaniach o roli ksigcia mazowieckie-
go Siemowita IV. D. Wrdbel odrzucit bowiem znaczaca role mazowieckiego
Piasta w rywalizacji o polski tron w okresie migdzy zgonem Ludwika a ma-
jem roku 1383 i uczynit z owego odrzucenia zatozenie, do ktérego dostosowat
pozostale analizy. Przede wszystkim badacz podwazyt zwigzki Bartosza We-
zenborga z wielkopolskim rycerstwem, zwlaszcza z tzw. ziemianami, ktorzy
na przetomie 1382/1383 czynnie wystapili przeciw staroscie wielkopolskiemu
Domaratowi z Iwna. W kronice Jana z Czarnkowa jest wzmianka o tym, ze
ok. 20 grudnia 1382 roku Bartosz z mazowieckimi positkami staral si¢ z za-
skoczenia zaja¢ zamek w Kaliszu, a po nieudanym ataku wspotdziatat z owy-
mi ,,ziemianami”. Kronikarz jednoznacznie napisal, ze owi Mazowszanie to-
warzyszacy Bartoszowi byli ,,gentibus ducis Masoviae™!!. Stad D. Wroblowi
pozostalo jedynie izolowa¢ ekspedycje Bartosza, wskazujac na brak jakich-
kolwiek zwigzkéw miedzy tym zdarzeniem a zblizajagcym si¢ zbrojnym wysta-
pieniem tzw. ziemian przeciw staroscie wielkopolskiemu Domaratowi. Tym-
czasem przekaz Janka jest w tym wzgledzie dos¢ jednoznaczny i pokazuje, ze
celem ataku Bartosza i jego druzyny byly miejsca kontrolowane przez zatogi

' MPH, T. 2, s. 724—725.
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starosty Domarata, przy co najmniej zyczliwej neutralnosci ,,ziemian”, o czym
wlasnie swiadczy ostatnie zdanie tego rozdzialu, informujace o tym, ze We-
zenborg zaprzestat walk z Michatkiem z Ostrowieczna z chwilg, gdy ten prze-
szedl na strong ,,ziemian”'?. Nie ma tu zadnej niejasnosci pozwalajacej uznac,
ze Michalek, jak chce autor, dogadat si¢ z wielkopolskg szlachta, zeby przy-
padkiem nie skapitulowa¢ wobec Bartosza. Konsekwentne dazenie D. Wrdbla
do wykazania braku zwigzkéw miedzy Wezenborgiem a wielkopolskim ry-
cerstwem ktoci si¢ chociazby z faktem wielkiej niemocy krola Ludwika i jego
starostow, ktorzy bezskutecznie walczyli z dziedzicem Odolanowa. Dwukrot-
nie podjete w tej kwestii wysitki spetzly na niczym. Za pierwszym razem,
jak wynika z relacji archidiakona gnieznienskiego, wlasnie za sprawg postawy
wystanych przeciw niemu sit wielkopolskich, a potem w obliczu $mierci krola.
Nieche¢¢ Wielkopolan do wojowania z Bartoszem jest bardzo dobrze widocz-
na. Narracja Jana z Czarnkowa wskazuje raczej w mojej opinii, ze zatamanie
si¢ dziatan Zygmunta Luksemburskiego jesienig 1382 roku i nierozstrzygnigcie
kwestii nastepstwa tronu w Polsce na zjezdzie w Wislicy 6 grudnia stato si¢
decydujacym pretekstem, na ktory ksigze czekat lub ktéry natchnat go my-
$la o polskim tronie. Ledwie dwa tygodnie po wislickim colloquium oddziat
Bartosza stat u bram Kalisza. Z pewnoscia ma racje D. Wrébel, piszac, ze
Siemowit dziatat ostroznie i nie pojawil si¢ sam, tylko wystal do elit wielko-
polskich — i zapewne tez kujawskich — sygnatl, ze gotow jest by¢ krélem.
To jednak tylko $wiadczy o tym, ze mysl o krolewskiej koronie nie zaswitala
w jego glowie dopiero pozna jesienig 1382, a tym bardziej dopiero w roku
1383. Mazowieckie positki wraz z Bartoszem nie opuscity przeciez Wielko-
polski po nieudanej probie zajecia Kalisza, tylko wraz z ,,ziemianami” pod-
jety walke ze znienawidzonym starosta, poniewaz nie pojawily si¢ przeciez
w Wielkopolsce bez ich wiedzy". Przekonuje o tym kolejny rozdziat kroniki
Jana z Czarnkowa, gdzie autor ttumaczy, dlaczego i z kim wojewoda poznan-
ski Wincenty z Kepy podjat walke przeciw Domaratowi't. D. Wrébel za$, aby
wybrnaé¢ z tej niespojnosci swoich wywodow, stara si¢ dowies¢, ze miedzy
atakiem na Kalisz a styczniowym szturmem Pyzdr doszto do porozumienia
miedzy Wincentym a Bartoszem, ktore datuje na poczatek stycznia, podczas
walk ze wspomnianym Michatkiem z Ostrowieczna (s. 247). Ponadto owo po-
rozumienie miato nie zawiera¢ wzmianki o osobie Siemowita jako potencjal-
nym kandydacie do tronu, poniewaz inaczej ,,ziemianie” zostaliby posadzeni
o zdrade (s. 247—248). To z kolei zmusito autora do snucia dalszych hipotez

12 Tamze.

3 Mozna si¢ zastanowié, co zrobilby Bartosz, gdyby udato mu si¢ jednak zaja¢ Kalisz
w ramach wyprawy niezaleznej od zamiaréw Wincentego z Kepy. Oglositby, ze zamek i miasto
sg w r¢kach nowego kandydata do tronu Siemowita [V? Autor napisal, Ze akcja Bartosza to byt
gest wsparcia, zyczliwie przyjety przez Wielkopolan (por. s. 247).

4 MPH, T. 2, s. 725—726.
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o tym, ze Bartosz, wkraczajac do Wielkopolski, nie ujawniat planéw Siemowita,
ale dziatat na terenie bezposrednio graniczacym z jego wlasnymi utraconymi
we wrze$niu majatkami i — jednym stlowem — ukrywal prawdziwe intencje.
Tym samym porozumienie mi¢dzy Wezenborgiem a ,,ziemianami” miato mie¢
dla tych drugich charakter czysto taktyczny (s. 248). Znacznie prosciej wygla-
da w moim przekonaniu wyjasnienie oparte nie na spekulacjach, ale na zrodle,
ktore moze nie dostownie, ale sugestywnie podpowiada rozwigzanie. Jest nim
oczywiscie kronika Jana z Czarnkowa. Opisujac zjazd rycerstwa z postami
wegierskimi w Wislicy w dniu 6 grudnia 1382 roku, kronikarz napisat, ze kro-
lowa Elzbieta Bos$niaczka prosita Polakow o wiernos$¢ tylko corkom Ludwi-
ka i niesktadanie holdu nawet Zygmuntowi'>. Tym samym kwestia przysztego
kréla-matzonka nie zostala przesadzona. W kazdym razie dla Polakéow —
bo czy Elzbieta kalkulowata, ze uda si¢ jeszcze przekonaé badz przymusié
polskich poddanych do pozostania w unii personalnej (do czego si¢ sktaniam),
nie wiadomo. Natomiast nie mozna w zwigzku z tym wykluczy¢ pojawienia
si¢ pomystu Siemowita jako potencjalnego matzonka ktorej$ z krolewien. Taka
koncepcje mogt Smiato woéwcezas podnies¢ sam ksigzg¢ mazowiecki 1 zaczaé
przekonywaé do niej Wielkopolan, najbardziej zaangazowanych w domaganie
si¢ statej rezydencji monarchy w kraju. W takim ujeciu interpretacja sekwen-
cji zdarzen z przetomu 1382 i 1383 roku nie wymaga budowania nadmiernie
rozdetych hipotez.

Swego rodzaju kulminacjg analiz, prowadzonych na podstawie nieza-
chwianego przekonania autora, ze Siemowit I'V nie byl w tym czasie powaznie
zaangazowany w rywalizacj¢ o polski tron, jest podrozdzial Rozejm starczy-
nowsko-radzimski (8 marca 1383 r,) (s. 288—301). Jest to interpretacja wy-
darzen, ktore rozegraty si¢ zaraz po pierwszym zjezdzie sieradzkim, kiedy
to krolewna Jadwiga przedstawiona zostala Polakom jako nowa dziedziczka
polskiej korony. Po zakonczeniu spotkania doszto do préby zatagodzenia kon-
fliktu w Wielkopolsce, czyli wojny migdzy ,,ziemianami” i starostg Doma-
ratem. Wszystko zostato bardzo czytelnie opisane przez Jana z Czarnkowa.
D. Wrobel jednak rozpoczat swoje wywody od stwierdzenia, ze opis wyda-
rzen kalisko-starczynowskich, jaki dat kronikarz, ,,jest miejscami niezbyt
jasny” (s. 288). Mam nieodparte wrazenie, ze zabieg taki byl badaczowi po-
trzebny, aby moc utrzymac swoja interpretacje politycznych zawirowan, opar-
ta na pomniejszaniu znaczenia Siemowita [V jako powaznego kandydata do
korony. Jan z Czarnkowa napisat, ze po zjezdzie w Sieradzu wojewoda Spytek
z Melsztyna i Sedziwoj z Szubina wraz z towarzyszacymi im rycerzami udali
si¢ do Kalisza z dokumentami krolowej. Porozumieli si¢ wowczas z zatoga
wierng staro$cie Domaratowi, ze odda im zamek, ktory przejmg w imieniu
krolowej Elzbiety Bo$niaczki. Podobnie zamierzali zrobi¢ z pozostalymi za-

15 Tamze, s. 724.
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mkami i miastami krolewskimi w Wielkopolsce'®. D. Wrobel znalazt w tym
fragmencie szereg koniecznych do wyjasnienia watpliwosci, co poskutkowato
propozycja catkowicie hipotetycznych tez, ktore staty si¢ podstawa dalszego
wnioskowania. Pierwszym jego krokiem bylo zasugerowanie, ze wspomnia-
ne przez kronikarza listy krolowej Elzbiety, ktore wojewodowie przywiezli
do Kalisza, nie mialy jasnego zwiazku z planami zakonczenia konfliktu: ,,Nie
wiadomo jaka byta tre$¢ owych dokumentow (listow, mandatow?). Z faktu, ze
mieli je ze soba delegaci zjazdu sieradzkiego [...] nalezy wnosi¢, ze dotyczyty
one konfliktu wielkopolskiego” (s. 290—291). Tymi uwagami autor dokonat
dwoch rzeczy: po pierwsze, zasial watpliwosc¢, czy krolowa Elzbieta Bosniacz-
ka szczegodlnie interesowala si¢ sprawg nabrzmiatego konfliktu. A po drugie,
co wydaje si¢ wazniejsze, nazwat przybytych do Kalisza wojewodow delegata-
mi zjazdu sieradzkiego. A to z kolei powoduje, ze plan rozwigzania konfliktu
w Wielkopolsce byt inicjatywa rycerstwa zgromadzonego w Sieradzu, ktore
owych delegatow, jak rozumiem, wystalo do Kalisza. Nic takiego nie wynika
z przekazu Jana z Czarnkowa, ktory napisat: ,,De conventioni autem Syradiensi
[...] in dominica Laetare venientes Spitko Cracoviensis, Sandivogius Kalisien-
sis palatini [...] in Kalis cum litteris regine praedictae™’. Kronikarz wyrazit si¢
wedlug mnie wystarczajgco jasno i nie ma tu szczegdlnych watpliwosci, iz obaj
wojewodowie 1 towarzyszacy im rycerze udali si¢, aby zrealizowa¢ plan bez
watpienia uzgodniony z krolowa, czego dowodem byty opieczetowane przez nia
dokumenty, w tresci ktorych zapewne znajdowaly si¢ postanowienia odnosnie
do majacego nastapi¢ porozumienia, opisanego przez Jana z Czarnkowa w na-
stepnym zdaniu. Dariusz Wrobel jednak brnie dalej w spekulacje, wskazujac,
ze nie wiadomo, czy przybyli do Kalisza negocjowali ,,w jednostkowej sprawie
tamtejszego zamku”, czy tez dziatali w celu rozwigzania konfliktu w skali ca-
tej Wielkopolski. Tymczasem opis archidiakona nie budzi zadnej watpliwosci,
ze w gre wchodzila druga opcja. Sugerowanie, ze krolowa przystata do Polski
listy w celu zatatwienia sporu o kontrole nad jednym zamkiem w Kaliszu,
a realizujacy to zadanie mozni zamierzali to rozstrzygniecie ,,skopiowa¢ w od-
niesieniu do pozostatych obiektéow w Wielkopolsce (zamkow 1 miast)” (s. 292),
brzmi co najmniej przedziwnie. Autor zupelnie nie dostrzega, ze narracja kro-
nikarza jest bardzo precyzyjna, albowiem kiedy negocjacje w Kaliszu spetzty
na niczym i nie udalo si¢ zrealizowa¢ porozumienia w zaplanowanym ksztal-
cie, to obaj wojewodowie natychmiast opuscili Polske, udajac si¢ pospiesznie
na Wegry'"®. Przekazanie zamku kasztelanowi kaliskiemu Janowi z Jankowa
nie bylo w zadnym razie satysfakcjonujace dla Spytka i S¢dziwoja, a prze-
de wszystkim opor, jaki stawili im Wielkopolanie, nie godzac si¢ na oddanie
zamkow oraz miast ziem kaliskiej i poznanskiej pod zarzad ludzi majacych

16 Tamze, s. 733—734.
7 Tamze, s. 733.
'8 Tamze.
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je obja¢ w imieniu krolowej, podobnie (similiter) jak to miato mie¢ miejsce
w Kaliszu, zniweczyl caly plan'®. Wszystkie pozostate sprawy, a wiec, wyda-
watoby si¢, arcywazny rozejm migdzy ,,ziemianami” a Domaratem z Iwna, po-
zostawili w rekach mniej znaczacych dostojnikow: kasztelana zawichojskiego
Mikotaja Bogorii i rycerza Krzestawa. Dariusz Wrobel za$ pisze tak: ,,Ostat-
nio Andrzej Marzec potaczyt nagly wyjazd wojewodow ze wzmianka w dzie-
le archidiakona gnieznienskiego o nieporozumieniach jakie zaszty w Kaliszu.
Ten poglad wynika z przekonania historyka, ze postowie wegierscy »przybyli
z precyzyjnie nakreslonym planem cato§ciowego rozstrzygnigcia spraw pol-
skich, ktory zostal przedyskutowany z przebywajacymi na Wegrzech polskimi
postami«. Mamy wigc do czynienia z powrotem koncepcji Jozefa Szujskiego
o uzgadnianiu polityki krolowej matki z panami matopolskimi ponad gtowami
»pospolstwa« catej Korony” (s. 294—295). Mocno nieprzekonujaca jest taka
opinia, tym bardziej ze niczego nie musiatem lgczy¢, poniewaz jak pokazuje
umieszczony w przypisie cytat, informacja o wyjezdzie dostojnikéw jest inte-
gralng czegscig calej opowiesci archidiakona gnieznienskiego o wydarzeniach
w Kaliszu®. Janko napisat, co przeciez nie powinno wymagac jakiegokolwiek
tlumaczenia, ze ,,ziemianie” nie zgodzili si¢ na zamiary wojewodow i po wy-
niktych z tego napieciach zawarto jakie§ porozumienie, a ,,Palatini vero prae-
dicti versus Ungariam [...] festine [podkr. — A.M.] processerunt”. Klarownos¢
opowiesci kronikarza jest uderzajaca. Dla lubelskiego badacza sprawa jednak
nie jest jasna, albowiem ,,z przekazu Jana z Czarnkowa wynika, ze delega-
ci krolowej Elzbiety i zjazdu sieradzkiego przedstawili w Kaliszu propozy-
cje [...], ktéra polegata na pozbawieniu obu stron oparcia w punktach umoc-
nionych, uzywanych jako bazy wypadowe, miejsca gromadzenia tupow oraz

¥ Tamze: ,,Et tandem post aliquam dissensionem hinc inde habitam, utraque pars ‘com-
promisit’ Joanni Kalisiensi castellano castrum Kalisiense et civitatem et terram gubernandam
committentes. Palatini vero praedicti versus Ungariam ad reginam festine processerunt”.

20 Nagta podr6z wojewodoéw z Kalisza na Wegry miata by¢ wedtug D. Wrobla wyni-
kiem niepokojow na Kujawach. Autor odwotuje si¢ do fragmentu kroniki Jana z Czarnkowa,
ktory opisujac zajecie Kujaw przez ksigcia Siemowita na przetomie maja i czerwca 1383 r.,
wspomnial, ze juz w czasie Wielkiego Postu tego roku doszto do konfliktu miedzy szlach-
tag a starostg kujawskim Piotrem Matocha, ktory zdradzil na rzecz ksigcia mazowieckiego
(tamze, s. 739: ,,Nam in Quadragesima precedenti”). D. Wrobel chetnie datuje wige to zda-
rzenie na poczatek marca 1383 r., tak, aby byt to pretekst do wyjazdu wojewodow na Wegry.
Tylko tym samym zastawia pulapke na samego siebie. Skoro bowiem w poczatkach marca
na Kujawach dochodzi do walki szlachty ze starosta, ktory opowiada si¢ za ksigciem mazo-
wieckim, to jakim sposobem ten problem nie stat si¢ przedmiotem uwagi szlachty wielkopol-
skiej, a przede wszystkim — jak mozna jeszcze mowi¢, ze pretensje Siemowita IV nie byly
istotnym problemem? Ale dla autora ,,w 6wczesnym dyskursie publicznym kandydatura ma-
zowiecka do tronu wciaz jeszcze nie istniala, niezaleznie od tego, czy wéréd moznych koron-
nych, zwlaszcza matopolskich, juz zdawano sobie sprawe z ambicji dworu plockiego czy nie”
(s. 296—297).
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oczywiscie miejsca doraznego schronienia przed przeciwnikiem” (s. 295).
Po czym w nastepnym zdaniu D. Wrobel sam stwierdza, ze taki pomyst nie
mogt by¢ skuteczny, poniewaz oprocz miast i zamkow krélewskich istniaty
zamki, dwory, wsie i miasta prywatne. Wynika wiec z tego, ze te ,,punkty
umocnione”, ktére mieli zaja¢ wojewodowie i ich ludzie, to jednak miasta oraz
zamki krolewskie — i to o nie toczyla si¢ gra. Zreszta w tym samym rozdzia-
le, czego autor nie widzi, Jan z Czarnkowa napisal, ze zawarty w Starczynowie
rozejm z Domaratem pozostawit w jego rekach zamek w Poznaniu ,,et caetera
castra regalia ac oppida et municipia”??. Wszystkie te zawite spekulacje bada-
cza sg podyktowane konieczno$cig ratowania tezy o co najmniej marginalnym
znaczeniu osoby Siemowita [V w pierwszym okresie bezkrélewia — zarowno
na lokalnym szczeblu wielkopolskim, jak i na szczeblu ogoélnopolskim oraz
w polityce dworu budzinskiego®.

Przedstawione przyktady w mojej opinii dobrze ilustrujg kontrowersyjna
metode analizy zrodet i interpretacji przekazéw odnoszacych si¢ do opisywa-
nych przez D. Wrobla czasow. Przyjmowanie tezy, ktérej podporzadkowane
zostaja wszystkie pozostale analizy, musi prowadzi¢ do pojawienia si¢ sprzecz-
no$ci, nielogicznosci i1 nierozwigzywalnych probleméw. W efekcie powstaja
zupetnie nieprzekonujace wnioski i interpretacje. Nie da si¢ w krotkim tekscie
odnie$¢ do wiekszosci kontrowersyjnych wywodow badacza, jak i przekonu-
jaco pokaza¢ stabosci jego konkluzji, ktore wynikaja z dtuzszych i skompli-
kowanych analiz. Zaprezentowane przyktady miaty jedynie zilustrowaé nie-
trafno$¢ zastosowanej metody, czyli prob naginania zrédet w celu utrzymania
przyjetego z gory zatozenia. Szersza dyskusje z niektorymi tezami autora po-
dejm¢ w innym miejscu?.

4. Tytut recenzowanej ksigzki pozwala czytelnikowi oczekiwaé, ze znaj-
dzie rozdzial badz rozdzialy, w ktorych zostang omodwione takie zagadnie-
nia, jak: kondycja stanu szlacheckiego w ostatnich dziesigcioleciach wieku

2l Tak nalezy, jak mniemam, rozumie¢ wedtug autora zdanie: ,,Similiter de omnibus ca-
stris et civitatibus Poloniae praefati palatini et eorum consortes se intromittere volebant” —
MPH, T. 2, s. 733.

22 Tamze, s. 734.

2 Qdrzucit wiec takze moja sugestic (A. Marzec: Pod rzqdami nieobecnego monarchy.
Krolestwo Polskie 1370—1382. Krakéw 2017, s. 221), ze celem krolowej Elzbiety wysytaja-
cej do Polski Sedziwoja z dokumentami bylo uspokojenie sytuacji w Wielkopolsce — przede
wszystkim po to, aby zabezpieczy¢ si¢ przed niebezpieczenstwem grozacym ze strony ksigcia
mazowieckiego. Zdobycie strategicznej przewagi nad tym Piastem przez zabezpieczenie kro-
lewskich miast i zamkow w Wielkopolsce jest jak najbardziej racjonalnym dzialaniem wobec
toczacej si¢ tam wojny domowej i checi opdznienia przybycia krolewny Jadwigi. Szala popar-
cia dla Siemowita mogta w kazdej chwili przewazy¢ i naprawde zagrozi¢ stabilnosci wladzy
andegawenskiej, sktocony zas ze szlachta starosta nie moglby temu przeciwdziatac.

24 Bedzie to drugie, uzupetnione wydanie ksiazki Pod rzqdami nieobecnego monarchy.
Krolestwo Polskie 1370—1382.
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X1V, obraz elity politycznej, jej wewngtrznego zroznicowania, ewentualnych
podziatéw, czy wreszcie ustrdj kroélestwa. Autor odmienia na ré6zne sposoby
pojecia takie jak np.: ,,stan szlachecki”, ,,rycerstwo”, ,.elita”, ,,nardd politycz-
ny”, ,,wspoélnoty ziemskie”, ,,panowie krakowscy”, ,,Corona Regni Poloniae”,
»roszczenia terytorialne szlachty”, ,wspdlnota panstwowa”. Niestety nie ma
w ksiazce akapitow, ktore pozwolityby czytelnikowi dowiedzie¢ sie, jak rozu-
mie te terminy. Dla D. Wrobla sg one zapewne oczywiste. Widac to przy oma-
wianiu problemu Rusi Halicko-Wtodzimierskiej, gdzie autor przyjat bezdysku-
syjnie istnienie powszechnego przekonania polskiego rycerstwa, ze Ru$ jest
integralng czes$cia Krolestwa Polskiego. Skutkuje to budowaniem do$¢ karko-
tomnych tez, dotyczacych tego, ze polskie 1 wegierskie elity traktowaty ziemie
ruskie jako cze$¢ jednego badz drugiego krolestwa, Ludwik za§ uwaza¢ miat
Rus za czg$¢ swej dynastycznej domeny, niezalezng od korony wegierskiej czy
tez polskiej. W efekcie kwestia ruska miata by¢ jednym z kluczowych prob-
lemow relacji 1 dyskursu polsko-wegierskiego w czasie panowania Ludwika
i po jego $mierci (s. 93—94, 317—319). Niestety na tym sprawa si¢ konczy.
Nie zostalo to w zaden sposob uzasadnione. Warto przypomnieé, ze politycz-
ny dyskurs w relacjach polsko-wegierskich miat stanowi¢ jeden z gtéwnych
watkéw omawianej ksigzki. Brak glebszego przemyslenia spraw ustrojowych
widoczny jest takze w niejasnym podejsciu do tzw. pandéw krakowskich — raz
uwazanych za centralne postaci zycia politycznego (misja Sedziwoja do Mar-
chii Brandenburskiej jesienig 1381 roku — s. 128), innym razem nie (okolicz-
nosci powotania kolegium wikariuszy krolestwa w poczatkach roku 1381 —
s. 110). Wreszcie pojawiajg si¢ sugestie co do istnienia jakiego$ ogélnopolskiego
forum opinii rycerskiej, a moze miedzystanowej, ktérego zdanie moglto wazy¢
na decyzjach elitarnych kregdéw, badz forum to mialo jakie§ mozliwosci roz-
liczania wezszych kregoéw dostojniczych z podejmowanych przez nie decyzji.
Tak np. opisuje D. Wrobel powody zawarcia porozumienia z krolowa Elzbieta
Bosniaczkg w Koszycach wezesnym latem 1383 roku: ,,Tymczasem w wyzna-
czonym terminie krolowa matka i jej mtodsza corka nie pojawity si¢ w Pol-
sce. [...] Zgodnie z duchem niedawno powzigtych uchwal powinni [mozni pol-
scy — A.M.] teraz wycofac¢ si¢ z Sacza i podja¢ kroki w sprawie wyboru nowego
krola. To jednak oznaczaloby przyznanie si¢ do porazki politycznej i mogtoby
zachwia¢ ich dotychczasowa dominacjg. Staneli przed konieczno$cig ratowania
wlasnej reputacji i autorytetu, nie mogli przeciez wroci¢ do Krakowa z pusty-
mi rekami” (s. 335). Wywod ten sugeruje, ze w Krakowie czekata dostojnikéw
konieczno$¢ wytlumaczenia si¢ przed... no wlasnie — przed kim? To poka-
zuje, ze brak poglebionych analiz realiow ustrojowo-spotecznych 6wczesnego
Krélestwa Polskiego pozostawia przedstawione stwierdzenia w prozni, a moz-
na bylo te kwestie przeciez z powodzeniem poglebi¢. Podsumowujac swoje
obszerne rozwazania na temat wydarzen z 1. pol. roku 1383, autor napisat,
ze ,,program terytorialnych rewindykacji nalezat do statego katalogu postu-
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latow szlachty”. To bardzo ogoélne sformutowanie, przewijajace si¢ na kartach
ksigzki, az prosi si¢ o jakis komentarz. W nastepnym za§ zdaniu czytamy:
,»Czas bezkrolewia sprzyjal tego rodzaju inicjatywom [rewindykacji terytorial-
nych — A.M.], ktére dopelniaty Owczesny program polityczny moznych
i szlachty polskiej 1 zarazem dodawaty mu waloru strategicznego. Wspolnota
panstwowa wystepowata w rolach straznikow i rzecznikow catosci i niepo-
dzielnosci Korony Krolestwa” (s. 351). Gdzie indziej D. Wrébel charakteryzuje
oczekiwania szlachty wobec ciagle nieobecnego krola, piszac: ,,Monarcha rezy-
dujacy w kraju mial by¢ symbolem nowego otwarcia po dwunastoleciu rzadoéw
nieobecnego krola. Miat wprowadzi¢ Krolestwo z powrotem na droge, ktora
kroczylo w czasach Kazimierza Wielkiego, a z ktorej zboczyt jego nastgpca”
(s. 300). Brzmi to znakomicie, ale niczego w gruncie rzeczy nie wyjasnia, po-
niewaz uzyte poje¢cia nie odsytaja do jakiejkolwiek propozycji ksztattu ustroju
i spoleczenstwa owczesnej Polski. Podobnych miejsc w ksiazce jest wiele.

Ujete na o$miu ostatnich stronach ksiazki Refleksje koncowe nie sa w stanie
zastgpi¢ doglebniejszych analiz sygnalizowanych zjawisk. Autor nie wyszedt
poza do$¢ ogolne konstatacje. Poskutkowalo to powtarzaniem schematycz-
nych sformutowan: ,,[...] bezkrolewie po Ludwiku stanowi okres szczegdlny
ze wzgledu na usytuowanie zbiorowego czynnika spotecznego na centralnej
pozycji, na owym pierwszym planie, ktory widnieje w tytule pracy”. Kawatek
dalej: ,,Rys niezaleznos$ci i podmiotowosci czynnika spotecznego — moznych
i reprezentowanej przez nich szlachty — jest widoczny zaréwno w fazie for-
mutowania celow i inicjowania dziatan, jak i w fazie ich realizacji” (s. 495).
W innym miejscu: ,,Mozliwe ze Kujawianie z brzeskiej wspdlnoty terytorial-
nej poczatkowo poparli Zygmunta Luksemburskiego i dlatego nie wzigli udzia-
hu w konfederacji radomszczanskiej” (s. 500). Czym byta ,,brzeska wspdlno-
ta terytorialna”, jak nalezy ja sytuowac¢ wobec innych wspolnot, jakich? Jak
w ogole wygladata kwestia tozsamosci wspolnotowej szlachty tego czasu?
Brak analiz sygnalizowanych zjawisk ustrojowych i spolecznych widac tez
mocno w tych cze$ciach ksigzki, a jest ich sporo, gdzie przedmiotem uwag
autora sg liczne zjazdy szlachty i moznych. D. Wrobel doskonale zdaje sobie
sprawe z wagi tych spotkan, ale nie poddaje ich osobnej refleksji. Wida¢ to wy-
raznie przy szczegdlowym opisie drugiego zjazdu radomszczanskiego. Z opisu
postanowien tego spotkania nie wynikaja zadne szersze konkluzje odnoszace
si¢ do dynamicznej ewolucji mechanizméw zarzadu terytorialnego w kroéle-
stwie i znaczacego ostabienia autorytetu urzedow staroscinskich. Szkoda, ze
w ksigzce nie znalazt si¢ rozdzial, w ktorym wszystkie te sprawy zostalyby
poddane osobnym przemys$leniom, wyabstrahowanym z gaszczu faktograficz-
nych ustalen autora, a umieszczonym na tle przemian ustrojowo-spolecznych
czternastowiecznej Polski.

5. Ksigzka Dariusza Wrébla bez watpienia bedzie jeszcze przedmiotem
wielu uwag 1 dyskusji. Jej podstawowa zaletg jest zupelnie nowe opisanie cza-
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sow bezkrolewia. I cho¢, jak staratem si¢ wykaza¢ wczesniej, z wieloma za-
proponowanymi przez autora wnioskami i interpretacjami si¢ nie zgadzam,
to zarysowanie nowego obrazu tych odleglych zdarzen z pewnoscig sprzyjaé
bedzie dalszym badaniom i dyskusjom. Najbardziej nalezy zalowa¢, ze badacz,
poswiecajac niemal cata energie na zbudowanie nowej faktografii czaséw bez-
krolewia, nie podjat glebszych analiz spoteczenstwa rycerskiego i przemian
ustroju Krolestwa Polskiego, a po tytule i wylozonych we wstepie deklaracjach
mozna si¢ byto spodziewac obszerniejszego uwzglednienia tych watkow.



