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Ideologia ,,przedmurza chrzescijanstwa”
jako przyklad propagandy
w walce z Imperium Osmanskim

Termin antemurale sigga swoimi poczatkami czasow antycznych, kiedy
wiele miast posiadalo mury obronne czy tez przedmurza, ktére gwarantowac
mialy ich bezpieczenstwo. Wowczas pojawit si¢ starogrecki zwrot mpotetyicpa
(Proteichismata), ktory wkrotce znalazt tacinski odpowiednik w postaci stow
antemurale lub propugnaculum. Oznaczal on wzmocnione mury obronne,
chronigce polis przed atakami maszyn oblgzniczych!. Pierwszy raz grecki ter-
min mpoteyyiopa (Proteichismata) pojawil si¢ w zréodltach w V wieku p.n.e.,
w dziele Tukidydesa o wojnach peloponeskich?, z kolei tacinski wyraz ante-
murale wystepuje dopiero w Wulgacie — tacinskim ttumaczeniu Biblii au-
torstwa Hieronima ze Strydonu (382—405)°. Stowo to szybko nabralo takze
metaforycznego znaczenia — okreslato punkty strategiczne w obronie przed
Lhiewiernymi™ i w takim sensie bylo w przewazajacej mierze uzywane
w $redniowieczu’.
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Wprawdzie w przekonaniu $w. Augustyna chrzescijanstwo jest wspol-
notag wiernych i nie ogranicza si¢ do okreslonych obszarow geograficznych,
jednak w $redniowieczu coraz bardziej upowszechniat si¢ poglad, Ze istniejg
fizyczne granice oddzielajace §wiat chrzescijanski od pozostatej jego czesci.
Papiez Grzegorz VII wspominat o fines Christianitatis, za$ Urban II w roku
1095 wzywal do zorganizowania pierwszej krucjaty, albowiem Turcy zdoby-
wali ,,coraz dalsze ziemie chrze$cijan™. Innocenty II z kolei méwit o terrare
Christianorum i fines Christianoroum — na wschod od nich leza tereny, ktore
chrze$cijanie ewentualnie mogliby posiadac’.

Wraz z rosnaca potega Turcji oraz rozpoczeta przez nig ekspansja na tery-
torium Europy kraj ten stal sie w $§wiadomosci ludzi $redniowiecza gldéwnym
zagrozeniem dla chrzescijanskiej czgsci kontynentu. Totez terminem Antemu-
rale Christianitatis zaczeto okresla¢ panstwa znajdujace si¢ w bezposrednim
zagrozeniu atakiem tureckim. Poczatkowo byly to ksigstwa naddunajskie: Mot-
dawia i Wotoszczyzna. Hospodarowie tych terenow w korespondencji z wiad-
cami innych panstw czegsto podkreslali swojg role jako bastionéw, obroncow
chrze$cijanstwa: hospodar motdawski nazywat swoje panstwo murem obron-
nym Polski i Wegier®, z kolei sam sultan Bajezid II Kili¢ okreslit mianem
bramy do Motdawii i Wegier, za§ Biatogrod bramg do Polski, Rusi i Chanatu
Krymskiego’. Zdawali sobie rowniez z tego sprawe wiadcy polscy i wegier-
scy, totez od upadku Konstantynopola oraz rozpoczecia ekspansji tureckiej na
Europg Motdawia i Wotoszczyzna znalazly sie¢ w strefie ich szczegdlnego za-
interesowania. Utrwalenie wplywow polskich i wegierskich w obu hospodar-
stwach mialo zagwarantowaé niewatpliwy wzrost bezpieczenstwa przed ewen-
tualnym atakiem tureckim. Motdawia i Woloszczyzna stanowi¢ miaty bowiem
co$ w rodzaju buforu obronnego dla panstw Europy Srodkowe;.

Szczegolng role w upowszechnieniu tego sformutowania odegrali w okre-
sie poznego Sredniowiecza humanisci. Najlepiej zas rozumienie idei Antemura-
le Christianitatis w dobie XV wieku oddal wtoski humanista Francesco Filel-
fo, piszac 25 stycznia i 5 listopada 1444 roku do Witadystawa Warnenczyka'®.

¢ D.C. Murno, The Speech of Pope Urban II at Clermont 1095, “American Historical Re-
view” 1906, 11, s. 231—242; P. Knoll, Poland as Antemurale Christianitatis in the Late Middle
Ages, “The Catholic Historical Review” 1974, 60, 3, s. 382; G. Strack, The Sermon of Urban 11
in Clermont and Tradition of Papal Oratory, “Medieval Sermon Studies” 2012, 56, s. 30—45.

7 P. Knoll, Poland as Antemurale Christianitatis..., s. 383.

8 Documentele lui Stefan cel Mare, ed. 1. Bogdan, vol. 2, Bucuresti 1913, nr 143, 154;
P. Srodecki, Antemurale Christianitatis..., s. 233.

® Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia,
ed. E. Veress, vol. 1, Budapest 1914, s. 38—39; P. Srodecki, Antemurale Christianitatis..., s. 231.

10 Franciscus Philelphus, Epistole Francisci Philelfi nuper luna acriori castigate cum
quibusdam orationibus videlicet divi Ambrosii vignati sabaudie legati Alanique aurige
de bello gallico: cum aliis eiusdemque epistola de miseria curalium et de egressu Karolis
regis..., Paris ca. 1505, f. 66—68v, w szczegdlnosci 68 (dostep online: https://reader.digitale-
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W drugim z listéw, napisanym juz po klgsce warnenskiej, kiedy jednak wiado-
mos¢ o smierci wladcy nie dotarta jeszcze do Italii, Filelfo zwrdécit sie do mto-
dego krola Wladystawa Warnenczyka nastepujagcymi stowami: ,,Juz zadrzata
przed tobg cata barbaria i stoi w zaleku. Dziwne to jest, jaka u wszystkich
chrzescijan wzbudzites nadzieje i otuche w twa wielkoduszno$¢ i niestychang
twoja wytrwatos¢. Podazaj dalej krolu Wiadystawie, najsmielej, jak zaczates.
Wszystkie narody i krdle chrzescijanstwa prosza dzi§ Boga o twoje zdrowie
i zwycigstwo. TyS jest przedmurzem catej chrzescijanskiej Europy™!. Tym sa-
mym dat wloski poeta wyraz idei, ktora miata si¢ przyja¢ w XV wieku pod
pojeciem Antemurale Christianitatis. Bylo to geograficznie rozumiane chrzes-
cijanstwo, bronione na wschodzie Europy przed ,,niewiernymi”, gtéwnie przez
panstwa takie jak Polska i Wegry. W takim kontek$cie nasz kraj stawat si¢
jednym z bastionéw chronigcych cala chrzes$cijanska Europe. Niemiecki hu-
manista Sebastian Brant w swej pracy Thurcorum terror et potentia, napisanej
w roku 1498, okre$lit Korone mianem bastionu dla catej Europy'. Jednakze
to rowniez zashugg polskiej dyplomacji byto utrwalenie w Europie Zachodnigj
oraz kurii rzymskiej przekonania o szczeg6lnym znaczeniu Krolestwa Polskie-
go dla obronnosci i bezpieczenstwa Europy'. Juz w roku 1450 poset polski To-
masz Strzempinski podkreslat role Kazimierza Jagiellonczyka, ktéry to posta-
wil na granicy swego panstwa ,,murum pro domo domini opponeret, Tartharos
scismaticos infideles”*. Byt to takze znakomity sposob, by pozyskaé sojusz-
nikoéw, wsparcie finansowe i subwencje. Jan Ostrorog w Memoriale o urzg-
dzeniu Rzeczypospolitej uzasadnial odmowe placenia przez Polske $wiadczen
na rzecz papiestwa wilasnie jej rolg jako przedmurza chrzescijanstwa. Skoro
bowiem Krolestwo Polskie zapewnia bezpieczenstwo catej Europie, chroniac
ja przez zagrozeniem ze strony Turkéw, Tataréw, Moskwy czy Wotochow, nie
powinno by¢ zobowigzane do uiszczania jakichkolwiek $wiadczen'. Podobne
hasta odnajdujemy w mowie Jana Lutka z Brzezia na sejmach w Ratyzbonie,

sammlungen.de/de/fsl/object/display/bsb10159045 00001.htm1?zoom=0.6000000000000001
[dostep: 05.05.2022]); A. Prochaska, Uwagi krytyczne o klgsce warnenskiej, Krakow 1900
(Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 39), s. 52, dodatek A;
S. Lempicki, Renesans i humanizm w Polsce. Materialy do studiow, Warszawa 1951, s. 3—12;
P. Knoll, Poland as Antemurale Christianitatis..., s. 381; W. Weintraub, Renaissance Poland
and Antemurale Christianitatis, “Harvard Ukrainian Studies” 1979—1980, 3/4, 2, s. 921.

W J. Tazbir, Od Antemurale..., s. 169; S. Lempicki, Renesans i humanizm..., s. 11.
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3 Historia dyplomacji polskiej, t. 1: polowa X w.—1572, red. M. Biskup, Warszawa 1980,
s. 474; J. Tazbir, Od Antemurale..., s. 169.

% CE, t. 3, nr 38; Historia dyplomacji polskiej..., s. 474.

5 Jana Ostroroga zywot i pismo o naprawie Rzeczypospolitej. Studium z literatury poli-
tycznej XV wieku, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1884, s. 136 i 137; zob. tez J.T. Pekacz, Ante-
murale’ of Europe: From the History of National Megalomania in Poland, ‘“History of Europe-
an Ideas” 1995, 20, 1—3, s. 419.
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kiedy to wyjasnial, dlaczego Polska potrzebuje pomocy Europy. Okreslit wow-
czas rolg Korony jako buforu tego kontynentu i podkreslal, ze jezeli Polska
oraz Wegry zostang podbite przez Turkow, bedzie to koniec chrzescijanstwa
w Europie. Motdawia za$ zostala przez niego nazwana polskim tarasem, kto-
ry znajduje si¢ w duzym niebezpieczenstwie, co powinno uzasadnia¢ wedtug
posta prawo Polski do wzmocnienia swych wptywéw w tym regionie. Jan
Lutek podkreslat, ze Krolestwo Polskie nie robi tego dla wlasnego dobra, ale
w interesie catej Europy. Rowniez Habsburgowie i Motdawianie uzywali tej-
ze ideologii przedmurza chrzescijanstwa do usprawiedliwiania swej polityki:
Habsburgowie chcieli bowiem podbi¢ Wegry, jak ttumaczyli, w celu prowadze-
nia krucjaty antytureckiej, hospodar motdawski za§ nazywatl swdj kraj murem
Polski i Wegier'. Po raz pierwszy sformutowanie Antemurale Christianitatis
zostato uzyte w stosunku do Polski w roku 1462, kiedy to nuncjusz papieza
Piusa II — Hieronim, biskup Krety, przybyl do naszego kraju, by by¢ media-
torem w konflikcie Korony z zakonem krzyzackim. Piszac do papieza, okreslit
Polske mianem murus et antemurale'. Z kolei w roku 1467 Jan Ostrorog
w liscie do papieza Pawla 11 wychwalat Wtadystawa II poleglego pod Warna,
Krolestwo Polskie za§ nazwal czeScig antemurale'®. Szczegblna rola w upo-
wszechnianiu antytureckich hasel przypadta rowniez Eneaszowi Piccolominie-
mu. Zagrozenie Konstantynopola oraz Grecji stato si¢ dla Picollominiego juz
w poczatkach jego kariery impulsem do formutowania antytureckich przemo-
wien. Pierwszym z nich byta mowa w 1436 roku w Bazylei. Nazwat wowczas
Grecj¢ chrzescijanskim bastionem, ktory chroni Europe¢ przed dalsza ekspan-
sja Turkéw na zachod?. Dla tego juz wowczas niechetnego Turkom humanisty
upadek Konstantynopola byt ogromnym ciosem. Totez juz kilka tygodni po
zdobyciu miasta przez Osmanow pisal on w liscie do papieza Mikolaja V, ze
chrze$cijanie poniesli kleske na whasnej ziemi?®. W swoich Commentaries na-
zwat Turkow niszczycielami starozytnej cywilizacji greckiej, islam za$ okreslit
mianem herezji*!. Od tego momentu hasta walki z Turcjg weszty na state do
jezyka dyplomacji europejskie;.

Upadek Konstantynopola w roku 1453 oraz zdobycie przez Turkow Kilii
i Biatogrodu byty kluczowymi wydarzeniami w dobie p6znego sredniowiecza,

1 CE, t. 1, nr 126, 137, 138, 140.

17 J. Dtugosz, Historiae polonicae libri XII, ed. J.Z. Pauli, vol. 5, Krakéw 1873, s. 360—
361.

18 W. Weintraub, Renaissance Poland..., s. 923; 1. Chrzanowski, S. Kot, Humanizm i re-
Jformacja w Polsce, Lwow 1927, s. 58.

19 P. Srodecki, Antemurale Christianitatis..., s. 151; Aeneas Silvius Piccolomini, P.M. olim
Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis Orationes politicae, et ecclesiasticae, pars 1, Lucae 1755,
s. 11.

20" Aeneas Silvius Piccolomini, The Commentaries of Pius II, transl. by F.A. Gragg, vol. 2,
Northampton 1940, s. 116.

2l Tamze.
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totez odbily si¢ one szerokim echem we wszelkiego rodzaju dysputach dy-
plomatycznych?2. Obawy o aspiracje polityczne Turkéw znalazly takze obicie
w literaturze i sztuce. W licznych pamfletach zaczeli by¢ oni nazywani ,,orien-
talnymi psami gonczymi”, ktoérzy porywali i hanbili kobiety, takze te w cig-
zy, wbijali na pal dzieci, mordowali niewolnikow. W ideologii prawostawnej
przedstawiani byli jako Gog i Magog, ktérzy opowiedzieli si¢ po stronie sza-
tana przeciw Chrystusowi. Na $cianie jednego z najbardziej znanych mona-
styrow na Bukowinie, w Voronet, ukazana jest scena sadu ostatecznego, gdzie
Wwszyscy potgpieni majg rysy tureckie. W tym znaczeniu Turcy prezentowani
byli jako Antychryst®.

Tymczasem humanisci — wsrod ktorych hasta walki z Turcja byly tak
popularne — zajmowali czesto wazne stanowiska polityczne. To wilasnie oni
zazwyczaj odpowiadali za wychowanie krolewiczow, pisali traktaty o wycho-
waniu i to im zwykle polecano spisywanie kronik czy dokumentéw?*. Mieli
oni tym samym zasadniczy wptyw na ksztaltowanie w pdéznosredniowiecznej
i wezesnonowozytnej Europie hasta Antemurale Christianitatis — w szczego6l-
nosci w odniesieniu do Polski i Wegier. Na przetomie XV i XVI wieku tresci te
postuzyly roéwniez jako pretekst do uzasadniania wtasnej polityki dynastycznej
wiladcow, ukrytej pod hastem walki ,,z niewiernymi”.

W tym miejscu przedstawi¢ trzy przyklady wykorzystywania ideologii
przedmurza i podkreslania konieczno$ci walki z Turcja przez trzech kolej-
nych wladcéw Polski: Jana Olbrachta, Aleksandra Jagiellonczyka, Zygmunta
Starego.

Jan Olbracht, krél Polski od 1492 do 1501 roku, jako jeden z synow Kazi-
mierza Jagiellonczyka byt uczniem Kallimacha. W powszechnej opinii utrwa-
lit si¢ poglad, ze Olbracht pozostawat pod wielkim wptywem swojego mistrza
i przejat poglady Kallimacha dotyczace koniecznos$ci rozprawienia si¢ z Impe-
rium Osmanskim?®. Po doktadnej analizie kronik okazuje si¢ jednak, ze taki

22 U. Rehm, Westliche Reaktionen auf die Eroberung Konstantinopels im Bild, in: Sul-
tan Mehmet II: Eroberer Konstantinopels, hrsg. N. Asutay-Effenberger, U. Rehm, K&ln 2009,
s. 161—176.

3 M. Wrede, Das Reich und seine Feinde. Politische Feindbilder in der reichspatrio-
tischen Publizistik zwischen Westfilischem Frieden und Siebenjihrigem Krieg, Mainz 2004,
s. 72—80, 92—99; S. Hadler, Europe’s Other? The Turks and Shifting Borders of Memory,
“European Review of History” 2017, 24, 4, s. 507—508.

24 P, Srodecki, Antemurale Christianitatis. .., s. 149; J. Helmrath, Enea Silvio Piccolomini
— Vater des modernen Europagedankens?, in: Europa und die Europder. Quellen und Essays
zur modernen europdischen Geschichte. Festschrift fiir Hartmut Kaelble zum 65. Geburtstag,
hrsg. R. Hohls, Berlin 2005, s. 363.

%5 Philippi Callimachi, De his quae a Venetis tentata sunt Persis ac Tartaris contra Turcos
movendis, wyd. A. Kempfi, T. Kowalewski, thum. M. Cytowska, Warszawa 1962, s. 34; O wy-
chowaniu krélewicza [autor nieznany], w: Wybor pism pedagogicznych Polski doby odrodzenia,
oprac. J. Skoczek, Wroctaw 1956, s. 20; J. Garbacik, Kallimach jako dyplomata i polityk, Kra-
kéw 1948 (Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU, seria 11, t. 46, nr 4), s. 33, 38;
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wizerunek Olbrachta stworzyt dopiero Bernard Wapowski*. To w jego dziele
po raz pierwszy odnajdujemy tego typu informacje o Olbrachcie, we wczes-
niejszych zroédlach prézno ich szukaé. Kolejne za$ kroniki — opierajac si¢ juz
na tekscie Wapowskiego — powtarzaja te wiadomosci, upowszechniajac taki
wlasnie wizerunek kréla. Tymczasem Wapowski w swoim dziele opart si¢ na
przekazie kroniki Miechowity, lecz w jej drugim wydaniu. Pierwsza wersja
tego tekstu, wydana w 1519 roku, zostala ocenzurowana, najpewniej przez
Jana Laskiego, i wydana ponownie w 1521 roku. Zasadnicza r6éznica miedzy
tymi dwiema wersjami polega na sformutowaniu celu wyprawy z 1497 roku.
W pierwszej nie odnajdujemy jeszcze opisu wiladcy, ktory pochtoniety byt my-
$la o walce z Turcja. Wyprawa z 1497 roku jest — wedtug tej pierwszej wersji
kroniki — skierowana przeciw Moldawii, w opisach krola za$ nie odnajduje-
my jego nieodpartej checi pokonania Turkéw. Jednak w drugiej — ocenzuro-
wanej — wersji kroniki Miechowity zachodzi zdecydowana zmiana: wyprawa
z 1497 roku wymierzona jest w Turcje, z kolei Olbracht przedstawiony zostat
jako cztowiek owtadniety checig pokonania Turkow?’. Jednak po analizie wielu
zrodet: polskich, tureckich i rumunskich, sktaniam si¢ do konkluzji, ze celem
ekspedycji byty Motdawia oraz Killia i Biatogrod — nie za$ Turcja. Ideolo-
gia przedmurza chrzescijanstwa byla wykorzystywana przez samego krodla,
jak 1 dyplomacje¢ polska do usprawiedliwienia zorganizowania wyprawy oraz
podboju Motdawii*®. Olbracht musial przekona¢ cata Europe, ze ekspedycja
ta wymierzona jest w Turcje, tylko wowczas bowiem otrzymalby akceptacje

Tenze, Kallimach Filip Buonaccorsi, w: PSB, t. 11, s. 495; J. Krukowski, Jan Dtugosz jako wy-
chowawca synow Kazimierza Jagiellonczyka, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1980, 23, s. 10;
K. Niemczyk, Na dobczyckim zamku — wychowawca synow krolewskich, w: Klasztory, miasta,
zamki w Zyciu i tworczosci Jana Diugosza, red. J. Rajman, D. Zurek, Krakow 2016, s. 199.

% Kroniki Bernarda Wapowskiego czes¢ ostatnia, czasy podiugoszowe obejmujgca
(1480—1535), ed. J. Szujski, w: Scriptores rerum Polonicarum, t. 2, Krakow 1874, s. 22—23.

¥ Pierwotna wersja Miechowity: Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakow
1519, cap. LXXYV, s. 349; zmieniona wersja: J. Pistorius, Polonicae Historiae Corpus hoc
est, Polonicarum rerum Latini recentiores et veteres scriptores, quotquot extant, uno volu-
mine comprehaensi omnes, et in aliquot distributi Tomos, Bd. 2, Basileae 1582, s. 349—350;
A. Borzemski, Kronika Miechowity rozbior krytyczny, Krakéw 1890 (Rozprawy Wydziatu Fi-
lozoficzno-Historycznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. 26), s. 72; A. Lewicki, Krol
Jan Olbracht o klesce bukowinskiej r. 1497, Kw. Hist. 1893, 7, s. 1—16. W pierwszym wydaniu
szeroko przedstawione zostaty rozmaite zlowrdzbne znaki, ktoére miaty zwiastowa¢ ogromna
kleske planowanej wyprawy: krolewski kon utonagt, odprawiajacemu mszg ksiedzu hostia trzy
razy spadia na ziemig¢. Zaznacza si¢ tu wzburzenie autora, zdecydowanie niechetnego planom
polskiego monarchy. W drugim wydaniu albo takich przestrdég nie odnajdujemy w ogdle, albo
sg one mocno zrelatywizowane: kon wprawdzie utonal, ale krolowi nic si¢ nie stato; hostia
spadta, ale tylko raz i natychmiast ja podniesiono. Przed wyprawa przeciw ,,niewiernym” tego
typu ztowrozbne znaki byly bowiem niewskazane.

28 Szerzej na ten temat pisatam w artykule: Antemurale Christianitatis? Propaganda anty-
turecka a wyprawa Jana Olbrachta z 1497 r. w Swietle zrodet, ZNUJ 2019, Prace historyczne,
146, 1, s. 43—61.
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jej organizacji przez wladcow europejskich, a przede wszystkim przez swo-
jego brata Witadystawa Jagiellonczyka. Podczas zjazdu Jagiellonow w Lewo-
czy Olbracht przedstawil swgj plan: zamierzal podbi¢ Motdawi¢ i odda¢ rzady
w hospodarstwie swemu bratu Zygmuntowi, ktéry jako jedyny syn Kazimierza
Jagiellonczyka nie dostal zadnego uposazenia, co stanowito powazny problem
nie tylko dla niego, ale i dla jego braci®. Jednak Wtadystaw zdecydowanie od-
rzucit ten plan i wyraznie zabronit Olbrachtowi jakiegokolwiek ataku na Mot-
dawig oraz podejmowania tam jakichkolwiek krokow bez zgody hospodara, na
co Olbracht musial przysta¢. Dlatego tez krol Polski zmuszony byt odrzucic¢
— przynajmniej oficjalnie — powziety plan i obiecal, ze celem jego wyprawy
bedzie odbicie z rak tureckich Killi 1 Biatogrodu, po to, aby przekazaé je w za-
rzad Stefanowi Wielkiemu?’. Jednak jej cel musiat by¢ inny. Otdz, przed sama
ekspedycja Olbracht wystat posta Krzestawa z Kurozwegk do hospodara, aby
zaprosi¢ go do wspolnej wyprawy?'. Jednak hospodar Stefan Wielki — $wia-
domy prawdziwych zamiaréw Olbrachta, gdyz zostat o nich poinformowany
przez swego przyjaciela Bartlomieja Dragfty de Belthwek, ktory przebywat na
zjezdzie w Lewoczy — byt bardzo zaniepokojony postawa polskiego krola®.
Totez zdecydowanie odmdwil mu wspolnej wyprawy i zapowiedzial, ze rozpo-
cznie wojne, jezeli Olbracht naruszy granice jego hospodarstwa. Posetl polski
stanowczo odradzal wigc wiladcy ekspedycje i ostrzegal przed hospodarem.
A zatem w momencie, gdy Olbracht rozpoczynat swoja wyprawe, byl swia-
dom wrogiej postawy Stefana — nie modgt by¢ nig wigc zaskoczony. Mimo
to przekroczyt granice hospodarstwa i wkroczyl na tereny Motdawii, a kie-
dy Moldawianie zaatakowali go, ttumaczyl (przede wszystkim swemu bratu

2 Pomniki do dziejow litewskich pod wzgledem historycznym, dyplomatycznym, geogra-
ficznym, statystycznym, obyczajowym, orcheograficznym i.t.p. roznych rekopisnych lub rzad-
kich wydan dziejopisow, wyd. T. Narbutt, Wilno 1846, s. 63; Akty otnosiaszczijesia k istorii
Zapadnoj Rossnij sobranojei izdanoje archeograficzeskoju komissieju, t. 1, Sankt Petersburg
1846, nr 135, 136 (dok. I—V1); szeroko o koniecznosci uposazenia Zygmunta zob.: S. Lukas,
O rzekomej wyprawie na Turka z r. 1497, w: Album uczqcej si¢ mtodziezy polskiej poswigco-
ne J.I. Kraszewskiemu z powodu jubileuszu jego piecdziesigcioletniej dzialalnosci literackiej,
Lwow 1879, s. 7—11.

30 Materialy do dziejow dyplomacji polskiej z lat 1486—1516 (Kodeks Zagrzebski), wyd.
J. Garbacik, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 25, nr 13, 14.

3t Kroniki Bernarda Wapowskiego..., s. 22; M. Bielski, Kronika polska Marcina Bielskie-
go nowo przez Joachima Bielskiego syna jego wydana, Krakow 1597, s. 484; 1. Czamanska,
Moldawia i Woloszczyzna, Poznan 1996, s. 168, 174—175; F. Papée, Jan Olbracht, Krakéw
1936, s. 127—128; O. Gorka, Biatogrod i Kilia a wyprawa z 1497 r., Warszawa 1932, s. 70—71;
W. Kujawski, Krzestaw z Kurozwek jako wielki kanclerz koronny i biskup wroctawski, War-
szawa 1987, s. 73; S. Tarnowski, Zywot i smier¢ Jana Tarnowskiego kasztelana krakowskiego
i hetmana wielkiego koronnego, Sanok 1855, s. 41; K. Niemczyk, Kamienieccy herbu Pilawa.
Z dziejow kariery i awansu szlachty polskiej do 1535/1536 roku, Katowice 2016, s. 148.

32 Szerzej na ten temat zob.: K. Niemczyk, Das Moldau in polnischen und ungarischen
politik. Das Treffen in Levoca 1494, ,,Codrul Cosminului“ 2015, 21, 1, s. 104, 107.
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Wiadystawowi, ktory wystat posta pod Suczawe, oskarzajac Olbrachta o zta-
manie postanowien z Lewoczy®®), ze zostal zaskoczony wrogg postawa hospo-
dara i nie miat innego wyjscia, jak tylko rozpocza¢ wojne**. Jak wykazatam we
wczesniejszych rozwazaniach, nie bylo to zgodne z prawda.

Idea przedmurza chrzescijanstwa byta zatem dla Olbrachta jedynie pre-
tekstem, ktory usprawiedliwial jego cele polityczne. Dzieki temu mial zgode
catej Europy, a przede wszystkim swego brata Wladystawa, na zorganizowanie
wyprawy, a ,,przy okazji” z powodu ,,naglej zmiany stanowiska przez Stefana
Wielkiego” mogt takze podbi¢ Motdawig, jako ze — jak twierdzit — hospodar
nie pozostawit mu wyboru. Dzigki wykorzystaniu tejze ideologii Olbracht mogt
zorganizowa¢ ekspedycje w bardzo trudnej sytuacji politycznej. Wiemy ze
zrodet, ze stanowisko Zygmunta byto sporym problemem dla Jana Olbrachta,
poniewaz ten domagat si¢ od swych braci wydzielenia mu terytorium, ktorym
mogltby wladac¢®. Szczegolnie dla Olbrachta byta to bardzo problematyczna sy-
tuacja 1 wydawalo si¢, ze zdobycie Moldawii moze jg rozwigza¢. Najmlodszy
z braci mialby otrzymac ten teren w zarzad, a hospodarstwo pod jego rzagdami
statoby si¢ waznym i zaufanym bastionem dla Polski, chronigcym ja przed
Turcja. Gwarantowaloby to takze utrzymanie wpltywow w tym jakze waznym
strategicznie regionie. Problemem jednak bylo stanowisko Wiadystawa, ktory
bojac si¢ utraty wpltywow wegierskich w Moldawii, zdecydowanie sprzeci-
wiat si¢ osadzeniu tam Zygmunta. Dzieki wykorzystaniu ideologii przedmurza
i podkreslaniu koniecznosci walki z Turcjg Olbracht zdotat uzasadnié¢ celowos¢
organizowanej wyprawy jako skierowanej przeciw Turcji. Niejako przy okazji
za$ zdotalby podbi¢ Motdawie i osiggnaé swoj wlasciwy cel.

Kolejny z witadcow polskich — Aleksander Jagiellonczyk — przejmujac
rzady w Polsce, wlaczyl ja niejako w konflikt litewsko-moskiewski. Dodat-
kowo musiat liczy¢ si¢ z ciaglym zagrozeniem ze strony Motdawian i Tata-
row. Tymczasem sytuacja finansowa i wojskowa kraju — konieczno$¢ reform

3 Materialy do dziejéw dyplomacji polskiej..., nr 13, 14.

3 Tamze, nr 14; Liborius Naker Tagebuch iiber den Kriegszug des Hochmeisters Johann
v. Tiefen gegen die Tiirken im J. 1497, in: SRPrus, Bd. 5, s. 312; A. Lewicki, Krol Jan Olbracht...,
s. 5 inast.

3 Po $mierci Kazimierza Jagiellonczyka Zygmunt pozostal bez uposazenia — posiadat
jedynie pienigdze otrzymywane od Olbrachta, co zdecydowanie nie zaspokajato jego ambicji.
Zaczat si¢ wigc domagaé wydzielenia mu terytorium. Olbrachtowi szczeg6lnie nie podobat si¢
brak jakiejkolwiek pomocy ze strony Aleksandra, totez Elzbieta Rakuszanka udala si¢ wraz
z Fryderykiem Jagiellonczykiem do Wilna, zobowiazujac Aleksandra do uposazenia brata.
Ten jednak zwlekat ze spelnieniem tego zobowigzania. Zwracat si¢ z prosba o rad¢ do matki
oraz braci i skarzyl si¢ na natarczywos¢ Zygmunta. Podkreslal, ze mimo najszczerszych chg-
ci nie jest w stanie wydzieli¢ bratu ziemi z ksigstwa litewskiego. Pojawil si¢ nawet pomyst
przekazania Zygmuntowi czgéci ziemi kijowskiej, na co z wielkim oburzeniem zareagowal
Iwan 111, zob.: Pomniki do dziejow litewskich..., s. 63; Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj
Rossnij..., nr 135 (dok. I—VI), 136; S. Lukas, O rzekomej wyprawie..., s. 7—11.
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wojska i relucji pospolitego ruszenia®® — sprawiata, ze Aleksander unikat
konfliktéw zbrojnych, natomiast probowat przekona¢ Europe do konieczno-
$ci wsparcia Polski. Wedtug Paula Srodeckiego monarcha ten w dziataniach
dyplomatycznych przestat okresla¢ Polske mianem Antemurale Christia-
nitatis, a zaczal ja nazywac Alemaniae antemurale’, podkreslajagc tym sa-
mym zalezno$¢ bezpieczenstwa Niemiec od pozycji Polski, ktora stanowita
bufor chronigcy ich panstwo przed zagrozeniem ze wschodu i z potudnio-
wego wschodu.

Wreszcie trzeci z wladcow, o ktorym chciatam wspomnieé, to Zygmunt
Stary. Byl on niewatpliwie najlepszym politykiem ze wszystkich wcze$niej
opisanych. Przede wszystkim to znakomity dyplomata, ktéry w odroznieniu od
Jana Olbrachta nigdy nie podejmowat decyzji pod wptywem emocji. Za jego
czasow Turcja pod rzadami Sulejmana Wspaniatego stanowita jeszcze wigk-
sze niebezpieczenstwo, jako ze suttan zmienit kierunek tureckich ekspedycji
1 zamiast walczy¢ z Persja, rozpoczal ekspansj¢ w kierunku Europy. Sprawito
to, ze poczucie zagrozenia ze strony Turcji stato si¢ w Europie wicksze niz
kiedykolwiek wcze$niej — réwniez wiara w konieczno$¢ prowadzenia wojny
z Osmanami zdecydowanie wzrosta. Fraza dotyczaca zorganizowania krucjaty
stata si¢ na tyle popularna, ze zostata niemal politycznym sloganem, ktory
konczyt prawie kazdy list w korespondencji dyplomatycznej spisany przez ow-
czesnych wiadcow europejskich. Zwykle na koncu takiego listu znajdowato
si¢ zdanie podkreslajace, ze zyciowym celem danego wladcy jest prowadzenie
wojny z Osmanami. Slogan ten byl tak samo powszechny, jak i nierealny™.
Wskaze tu jeden z przyktadéw: kiedy w 1517 roku papiez Leon X wezwal do
krucjaty przeciw Osmanom, reakcja Europy okazata si¢ zgota odmienna od
tego, czego si¢ spodziewat. Mianowicie, cesarz Maksymilian Habsburg stwier-
dzit, Ze ma inny pomyst — ot6z zamiast organizowac krucjatg, mozna zorga-
nizowaé wyprawe¢ na tereny poétnocnej Afryki; Franciszek I, kroél francuski,
w zasadzie zaakceptowal pomyst, ale zazadat, by to on dysponowal pieni¢edz-
mi na ekspedycje — co byto zupelnie nie do zaakceptowania; w przekonaniu
Karola I, wtadcy Hiszpanii, kluczowa miata by¢ obrona Italii, a nie organizo-
wanie krucjaty; Zygmunt Stary za$ odpowiedzial, ze walka z Turcja byta jego
marzeniem, ze dzigckuje Bogu, iz wreszcie si¢ ono zisci, i jak tylko upora si¢
z zagrozeniem ze strony Moskwy, Tatarow oraz innych wrogow, wowczas nie

3 Szerzej na temat sytuacji skarbowo-wojskowej w Polsce oraz planowanych reform zob.
A. Blumenstok, Plany reform skarbowo-wojskowych w pierwszej polowie panowania Zygmun-
ta Starego, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1888, 16, 3, s. 203 i nast.; 4, s. 305 i nast.;
A. Wyczanski, Z dziejow reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta 1. Proby relucji pospoli-
tego ruszenia, Prz Hist. 1952, 43, s. 293.

37 W liscie do papieza Juliusza I z 1506 1., por. P. Srodecki, Antemurale Christianitatis. ..,
s. 251.

3 Tamze, s. 266.
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bedzie chcial by¢ gorszy od pozostatych wladcoéw europejskich®. Taka odpo-
wiedz mowi wiele o jego prawdziwych intencjach. Zygmunt Stary byt znako-
mitym dyplomata i wiedziat doskonale, jak reagowac na tego typu propozycje:
zapewniaé, ze chce bra¢ udziat w krucjacie, jesli oczywiscie inni wtadcy euro-
pejscy zrobig to samo. W rzeczywistosci monarcha nie wierzyt jednak w szan-
se zorganizowania wyprawy. Przytocze tu przyktad, kiedy Ludwik Jagiellon-
czyk — wladca Wegier — zwrdcit si¢ do Zygmunta z prosba o rade: obawiat
si¢ zagrozenia ze strony sultana Selima, jako ze ten, prowadzac wojne z Persja,
chcial mie¢ zapewniony spokdj na zachodniej granicy. Totez grozit Ludwiko-
wi, ze jesli nie podpisze on pokoju, Turcja przerwie wojne z Persja i uderzy na
Wegry. Ludwik radzit si¢ zatem polskiego krola, co ma w tej sytuacji robic.
Zygmunt Stary polecit mu zawrze¢ pokdj z Turcja, poniewaz — jak si¢
wyrazil — nie wierzyt w to, ze Europa zdota zorganizowaé krucjate*’. Kie-
dy witadze w Turcji przejat Sulejman Wspaniaty, zmienit kierunek ekspansji,
a zagrozenie w Europie stato si¢ jeszcze wigksze. W tej sytuacji Zygmunt grat
niejako na dwie strony — zapewnial o swej checi przytaczenia si¢ do krucjaty,
a jednoczesnie utrzymywat dobre relacje z suttanem. W roku 1521, kiedy Tur-
cy zaatakowali Wegry, wystat jedynie kilku rycerzy z pomoca, thumaczac, ze
obawia si¢ ataku ze strony Tatarow*. Rowniez po bitwie pod Mohaczem pozo-
stawat w dobrych relacjach z suttanem: deklarowal mu swa przyjazn, pragnat
zawrze¢ uklad pokojowy, ktory bylby wazny do konca zycia zaréwno jego, jak
i jego syna Zygmunta Augusta, i wreszcie wspotpracowat z suttanem w kwe-
stii Piotra Raresza w 1538 roku*?.

Powstaje pytanie: dlaczego Zygmunt przyjat taka polityke dyplomatyczna,
czyli mowienia jednego, a robienia drugiego — mowienia, ze marzy o kru-
cjacie, a w rzeczywistosci utrzymywania dobrych kontaktéw z Turcja? Bylo
to bez watpienia zwigzane z proba dopasowania si¢ do panujacej sytuacji po-
litycznej. Zygmunt zdawat sobie doskonale sprawe z tego, ze nie ma szans na
to, by krucjata doszta do skutku. Dlaczego zatem miat naraza¢ wiasny kraj,
zaogniajac relacje z Osmanami, kiedy wiedzial, ze nie moze liczy¢ na pomoc

¥ Acta Tomiciana: epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum gestarum,
serenissimi principis Sigismundi primi, Regis Poloniae, magni ducis Lithuaniae per Stanislaum
Gorski canonicum Cracoviensem et Plocensem collectarum A.D. 1532, t. 4, ed. S. Gorski, Po-
znan 1876, nr 350; J. Pajewski, Stosunki polsko-wegierskie i niebezpieczenstwo tureckie w la-
tach 1516—1526, Warszawa 1930, s. 21.

40 A. Pippidi, Visions of the Ottoman World in Renaissance Europe, London 2012, s. 26.

' E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romdnilor, vol. 2, pars 3, Bucuresti
1891, nr 252—262, 393, szczegodlnie nr 261.

2 Acta Tomiciana: epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum gestarum,
serenissimi principis Sigismundi primi, Regis Poloniae, magni ducis Lithuaniae. Tomus quin-
tus decimus, t. 15, oprac. W. Pociecha, Wroctaw—Krakow 1957, nr 142 = BCzart, rkps 271,
s. 568—571 = BPAN Kornik, rtkps 217 11.91, f. 280—281 = Teki Naruszewicza w BCzart, 49,
nr 68.
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panstw chrzescijanskich. Dziatal wigc w interesie swojego kraju — utrzymy-
wat przyjazne stosunki z Sulejmanem Wspanialym, ktoére przyniosty mu wiele
profitow, a jednoczesnie deklarowat swa gotowos¢ do krucjaty, jezeli zyskatby
pewnos$¢, ze inni wladcy chrzescijanscy wezma w niej udziat. Postawa Zyg-
munta Starego wynikata zatem ze stanowiska panstw chrze$cijanskich. Na
zjezdzie w Norymberdze w marcu 1522 roku okazalo si¢ po raz kolejny, jak
stabe jest zaangazowanie krajow europejskich w kwestie turecka®. Zygmunt,
widzac brak zdecydowania innych wtadcow, zdawal sobie sprawe, ze na jaka-
kolwiek pomoc liczy¢ nie moze, wigc zajat pozycje dyplomatyczng. W jego
interesie byto nie naraza¢ si¢ Turcji, poniewaz bylby pierwszym, ktérego
Turcja by zaatakowala. Zygmunta cechowala postawa zachowawcza: w kon-
flikcie migdzy Ferdynandem Habsburgiem a Janem Zapolya, ktory byl jego
szwagrem, wstrzymywat si¢ od opowiedzenia si¢ po jakiejkolwiek ze stron
konfliktu, przekonujac, ze za to bardzo chetnie bedzie posredniczyt w pokoju.
Cechowatla go takze wyjatkowa ostrozno$¢ w posunieciach politycznych, byt
catkowitym przeciwienstwem Olbrachta kierujacego si¢ w swych dziataniach
czesto emocjami i nieprzemyslanymi zamiarami. Zygmunta odznaczato znako-
mite wyczucie dyplomatyczne — starat si¢ nigdy jednoznacznie nie formuto-
wac odpowiedzi, nigdy tez nie opowiadat si¢ za ktora$ ze stron bezwarunkowo.

Probujac podsumowac temat, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z wymienionych
wiladcow rozumiat i wykorzystywat idee przedmurza chrzescijanstwa na swoj
sposob. Jan Olbracht uzyt tej ideologii dla realizacji wtasnych celow politycz-
nych: podbicia Motdawii. Dzigki temu mogt uzyska¢ zgode calej Europy na
organizacj¢ wyprawy. Jezeli otwarcie deklarowatby, ze chce podbi¢ ten kraj,
zdecydowanie takiej akceptacji by nie uzyskal, za to zagrozenie ze strony Tur-
cji dato mu pretekst do zorganizowania krucjaty. Aleksander Jagiellonczyk
z kolei, ktory musiat borykac si¢ z zagrozeniem ze strony Moskwy, Motdawian
1 Tataréw, probowal przedstawic¢ Polske jako Alemaniae antemurale 1 przeko-
na¢ Europe, ze jako taka potrzebuje jej pomocy. Natomiast Zygmunt Stary
zyl w okresie szczegdlnego zagrozenia ze strony Turcji. W tym samym czasie
obserwowat catkowita pasywno$¢ i niezdecydowanie ze strony Europy odnos-
nie do zagrozenia ze strony tego kraju. W tej sytuacji krol Polski postanowit
rozwigza¢ problem dyplomatycznie — z jednej strony zapewnial o swej che-
ci prowadzenia walki z Turcja, a z drugiej pozostawal w $§wietnych relacjach
z sultanem.

# E. Hurmuzaki, Documente privitoare..., nr 274; J. Pajewski, Stosunki polsko-wegier-
skie..., s. 29—31.
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Katarzyna Niemczyk-Wisniewska

The Ideology of the “Bulwark of Christendom” as an Example of Propaganda
in the Fight against the Ottoman Empire

Summary

The term “Bulwark of Christendom” was coined already in ancient times to describe de-
fensive walls that were supposed to guarantee the safety of cities. It quickly acquired a meta-
phorical meaning and was used to designate strategic points in defense against “infidels,” and
in this sense it was predominantly used in the Middle Ages. With the growing power of Turkey
and its expansion into the territory of Europe, this country became, in the minds of the people
of the Middle Ages, the main threat to Christian Europe. The term Antemurale Christianitatis
thus began to define countries directly threatened by a Turkish attack. A special role in the
popularization of this term was played by humanists. As they themselves were convinced of
the need to fight Turkey, by writing chronicles they somehow created reality. In particular,
at the turn of the fifteenth and sixteenth centuries, these texts and this rhetoric also served
as a pretext to justify their own dynastic policy of the rulers hidden under the slogan of the
fight “against infidels”. In this article, Katarzyna Niemczyk-Wisniewska examines three late
medieval examples of the use of the ideology of the bulwark and the need to fight Turkey by
three successive rulers of Poland, Jan Olbracht, Aleksander Jagiellonczyk, and Zygmunt Stary.

Keywords: Jan Olbracht, Aleksander Jagiellonczyk, bulwark of Christianity, Antemurale
Christianitatis, Moldova, Wallachia

Katarzyna Niemczyk-Wisniewska

Ideologia ,,przedmurza chrzescijanstwa” jako przyklad propagandy
w walce z Imperium Osmanskim

Streszczenie

Termin ,,przedmurze chrzescijanstwa” ukuty zostat juz w czasach antycznych na okre-
$lenie muréw obronnych, ktére gwarantowac¢ mialy bezpieczenstwo miast. Termin ten szyb-
ko nabrat takze metaforycznego znaczenia: punkty strategiczne w obronie przed ,,niewierny-
mi” — i w takim sensie byl w przewazajacej mierze uzywany w $redniowieczu. Wraz z rosnaca
potega Turcji oraz rozpocz¢ta przez nig ekspansja na terytorium Europy panstwo to stalo si¢
w $wiadomosci ludzi $redniowiecza gtdéwnym zagrozeniem dla chrzescijanskiej Europy. Ter-
minem Antemurale Christianitatis zaczgto wigc okreslac¢ kraje znajdujace si¢ w bezposrednim
zagrozeniu atakiem tureckim. Szczeg6lng rolg w upowszechnieniu tego sformutowania odegrali
w okresie pdznego sredniowiecza humanisci. Jako ze sami przekonani byli o koniecznosci wal-
ki z Turcja, spisujac kroniki, niejako kreowali rzeczywisto§¢ — w szczeg6lnosci na przetomie
XV 1 XVI wieku tresci te postuzyly réwniez jako pretekst do uzasadniania wtasnej polityki dy-
nastycznej wtadcow ukrytej pod hastem walki ,,z niewiernymi”. W artykule przedstawiono trzy
przyktady wykorzystywania ideologii przedmurza i konieczno$ci walki z Turcja przez trzech
kolejnych wtadcow Polski: Jana Olbrachta, Aleksandra Jagiellonczyka i Zygmunta Starego.

Stowa kluczowe: Jan Olbracht, Aleksander Jagiellonczyk, przedmurze chrzescijanstwa,
Antemurale Christianitatis, Moldawia, Wotoszczyzna
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Katarzyna Niemczyk-Wisniewska

Die Ideologie vom ,,Bollwerk des Christentums* als Beispiel fiir Propaganda im Kampf
gegen das Osmanische Reich

Zusammenfassung

Der Begriff ,,Bollwerk des Christentums® wurde bereits in der Antike geprdgt, um Vertei-
digungsmauern zu benennen, welche die Sicherheit der Stddte garantieren sollten. Dem Begriff
kam schnell auch eine metaphorische Bedeutung zu, und zwar als Bezeichnung strategischer
Punkte zur Verteidigung gegen ,,Unglédubige — und vor allem in diesem Sinne wurde er im
Mittelalter verwendet. Mit der wachsenden Macht der Tiirkei und der von ihren Herrschern
eingeleiteten Expansion in den europdischen Raum wurde der Staat im Bewusstsein der mittel-
alterlichen Menschen zur grof3ten Bedrohung fiir das christliche Europa. Der Begriff Antemu-
rale Christianitatis wurde also ebenfalls fiir die Staaten verwendet, die unmittelbar von einem
Angriff durch die Tiirken gefdhrdet waren. Zur Popularisierung der Bezeichnung im spéten
Mittelalter trugen in wesentlichem MafBe die Humanisten bei. Da sie selbst von der Notwen-
digkeit des Kampfes gegen die Tiirkei iiberzeugt waren, versuchten sie durch ihre Chroniken,
gewissermallen die Wirklichkeit zu kreieren. Insbesondere an der Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert wurden die Inhalte ebenfalls als Vorwand benutzt, die eigene dynastische
Politik der Herrscher zu rechtfertigen, die sich hinter der Parole des Kampfes gegen
,,Ungldubige* verbarg. Im Artikel werden drei Beispiele fiir die Verwendung der Bollwerk-
Ideologie und Notwendigkeit des Kampfes gegen die Tiirkei durch drei aufeinanderfolgende
Herrscher Polens erdrtert: Johann I. Albrecht, Alexander den Jagiellonen und Sigismund den
Alten.

Schliisselworter: Johann 1. Albrecht, Alexander der Jagiellone, Bollwerk des Christentums,
Antemurale Christianitatis, Moldau, die Walachei



