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(Piotr Pajor, O budowaniu krolestwa.

Ksigziece i krolewskie fundacje architektoniczne

w Malopolsce jako srodek reprezentacji wladzy 1243—1370,
Societas Vistulana, Krakow 2020, ss. 403)

1. Ksigzka Piotra Pajora podejmuje w sposob kompleksowy kwesti¢ mani-
festacji wladzy monarszej w Polsce pelnego sredniowiecza, uzewnetrznionej
przez fundacje murowanych budowli sakralnych i §wieckich. Procz ko$ciotow,
zamkow 1 rezydencji autor poddat analizie takze urbanizacje krolewszczyzn,
czyli rozbudowe sieci miejskiej'. Wszystkie swoje rozwazania wzbogacit odnie-
sieniami do intelektualnego zakorzenienia powstajacych na krélewskim dwo-
rze Piastoéw koncepcji manifestacji monarszego splendoru. Ksiazke podzielit
wedtug klucza chronologicznego, poczawszy od rzadow Bolestawa Wstydliwe-
go, przez Leszka Czarnego, Wactawa II, Wiadystawa Lokietka, a skonczywszy
na Kazimierzu Wielkim. Pewnym wylomem w tym ukladzie jest tylko czgsé

! Ksigzka zostata podzielona na: Wstep, omawiajacy zatozenia metodologiczne oraz geo-
graficzny zakres podjetego tematu; rozdziat 1. Ksigze i zebracy. Franciszkanskie fundacje
Bolestawa Wstydliwego; rozdzial 2. W czasie wojny milczqg muzy. Fundacje architektoniczne
Jjako Srodek reprezentacji wladzy Leszka Czarnego, Wactawa 11 i Wiadystawa Lokietka; roz-
dziat 3. |, In armario Cracoviensis ecclesie, que est urbs et sedis regalia”. Katedra krakowska
Jjako przestrzen sakralizacji wladzy ostatnich Piastow; rozdziat 4. ,, Krol w swoim krélestwie”.
Obraz zjednoczonej monarchii w fundacjach architektonicznych Kazimierza Wielkiego, obej-
mujace szereg szczegoétowych podrozdziatow. Prace zamykaja zakonczenie oraz bibliografia,
spisy i indeksy.
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poswigcona katedrze krakowskiej, ktorej przemiany i ewolucja ideowa trwaty
od czaséw Waclawa II po ostatniego koronowanego Piasta.

Celem monografii jest, wedtug stow autora, ,,wszechstronna analiza sposo-
bow wykorzystania fundacji architektonicznych jako srodka reprezentacji, pro-
pagandy i legitymizacji wtadzy ksiazgcej i krolewskiej”. Podsumowujac tg¢ mysl,
badacz uznal, ze jest to proba opisu ,,politycznego znaczenia fundacji architek-
tonicznych” (s. 7). Punktem odniesienia stata si¢ dla autora klasyczna juz praca
Romana Michatowskiego Princeps fundator...?, jednak Piotr Pajor zastrzegt, ze
nie bierze pod uwage w swych rozwazaniach kwestii religijnosci panujacych.
Horyzont geograficzny rozprawy zamkniety jest w granicach historycznej
Matopolski, czyli ziem krakowskiej 1 sandomierskiej, jeszcze przed wydzie-
leniem w wieku XV wojewodztwa lubelskiego. Wybor taki podyktowany
zostal z jednej strony wazno$cig prowadzonych tam fundacji, szczegodlnie
w dobie Krolestwa Polskiego, a z drugiej przekonaniem autora, ze w czasach
tzw. rozbicia dzielnicowego Malopolska miata szczegdlny status dawnej dziel-
nicy senioralnej. Krakow za$§ od czasu wykreowania kultu $w. Stanistawa sta¢
si¢ mial centralnym punktem odniesienia w politycznych dzialaniach czotowych
Piastow (s. 9—10).

2. Pod wzgledem obszerno$ci analiz w ksigzce wyraznie widac¢, ze za-
sadniczym przedmiotem rozwazan autora jest rzeczywistos¢ wieku XIV,
a szczegdlnie doby powstania Krolestwa Polskiego. Cato$§¢ panowania
Bolestawa Wstydliwego, Leszka Czarnego i Wactawa II zamyka si¢ na 107
stronach. Reszta (222 strony) w zdecydowanej cze¢$ci poswigcona jest ostat-
nim koronowanym Piastom, a przede wszystkim krolowi Kazimierzowi. I tu
rodzi si¢ moja pierwsza watpliwos¢ co do podzialu poddanego analizie ma-
teriatu. O ile pierwsza cz¢$¢, poswiecona Bolestawowi Wstydliwemu, tworzy
koherentna cato$¢, o tyle druga miesza w sobie watki dotyczace panowania
Leszka Czarnego, Wactawa II i Lokietka (s. 75—141). To wedlug mnie nie
byto dobre posunigcie, poniewaz dzialalnos¢ fundacyjna Leszka Czarnego,
nie do$¢, ze szczupta i mato znana, pasuje zdecydowania bardziej jako kon-
tynuacja, cho¢ oczywiscie rézna, dziatan ksigcia Bolestawa. I tak samo jako
epilog tej czesci ksigzki umiescitbym okres rzagdéw Wacltawa II. Wydaje mi
si¢ to tym bardziej sensowne, poniewaz autor konsekwentnie podwaza zna-
czenie krola czeskiego jako istotnego fundatora na obszarze Matopolski. Roz-
wazania Piotra Pajora nad mozliwymi dzialaniami Przemyslidy sg stale opa-
trywane komentarzem gloszacym, ze tak naprawde nie mozna wykluczy¢, iz
omawiane inwestycje byly dzietem poprzednikow. Szczegolnie silnie akcentuje
to w przypadku murowanych umocnien Wawelu, ktore, za przekazem Kroni-
ki halicko-wotynskiej, widzi raczej jako dzieto Leszka Czarnego (s. 86—87).

2 R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce
X—XIII wieku, Warszawa 1993.
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Tym samym omoOwienie dziatan budowlanych Wactawa Il z powodzeniem mo-
glto zamykaé cze$¢ ksigzki poswiecong okresowi 1243—1305. Podobnie do-
konania Wiadystawa tokietka winny tworzy¢ jedna lini¢ narracyjna z dzia-
laniami jego syna Kazimierza (tak jak robi si¢ to w odniesieniu do badan nad
organizacjg dworu, relacjami z elitami, przebudowa ustroju krolestwa, dziata-
niami gospodarczymi, czy wilasnie konstruowaniem ideowych fundamentow
krolewskiej wtadzy).

Druga kwestia, zapewne istotniejsza niz powyzsze uwagi, jest sprawa ty-
tutu ksiazki — ,,O budowaniu krolestwa...”. Wskazuje on bowiem, i to tez
wynika z tre§ci rozprawy, ze zasadniczym punktem odniesienia prowadzonych
przez Piotra Pajora analiz jest Krélestwo Polskie. Czy to jako byt realny, czy
tez jako idea. Pocigga to za soba pewne konsekwencje. Najwazniejsza z nich
jest taka, iz nalezy przyjaé, ze od czaséw Bolestawa Wstydliwego ksigzeta
krakowscy, a potem krolowie polscy, podejmujac dziatania majace podniesé
prestiz ich panowania i wtadzy, mysleli o prestizu i wladzy w kategoriach kro-
lewskich. O ile w przypadku krolow nie ma tu wickszych watpliwosci, o tyle
czasy ksigzece nie jawig si¢ tak jednoznacznie, jesli chodzi o krolewsko$¢ pro-
pagandy. Zastrzezenia te za$ rosng, kiedy rozwazania autora zostang skonfron-
towane z toczgca si¢ w historiografii ostatnich lat dyskusja nad kontekstem,
i to w duzej mierze ideowym, zjednoczenia Krolestwa Polskiego, czy tez raczej
powstania Regnum Poloniae. Coraz cze¢sciej podnoszone sa glosy kwestionu-
jace oczywistos$¢ i1 jednoznacznos¢ potrzeby odrodzenia ,,Polski Bolestawow”
w wieku XIII (jako realizacji postulatu siggajacego upadku Bolestawa Szczod-
rego w roku 1079) oraz zjednoczeniowego charakteru — od samego jego
poczatku — kultu $w. Stanistawa’. Opinie te zmuszaja do zastanowienia nad
bardziej ztozonymi procesami stojagcymi za podjeciem staran koronacyjnych
wsrod Piastow. Nie przesadzajac w tym miejscu tych wszystkich, dopiero dys-
kutowanych kwestii, warto wiec zada¢ pytanie o trafno$¢ zastosowanego przez
Piotra Pajora tytutu ksigzki, ktory do$¢ wyraznie sugeruje jakas ciggtos¢ w pro-
gramach ideowych, sposobach manifestacji wladzy i ich punktu odniesienia,
ktorym miato by¢ Krolestwo Polskie i krolewska godno$¢ przynalezna Piastom®.

3 A. Marzec, Migdzy Przemystem II a Wiadystawem Lokietkiem, czyli kilka uwag o Kré-
lestwie Polskim na przetomie XIII i XIV wieku, Rocz. Hist. 2012, 78, s. 83—105; Tenze, Mie-
dzy ideq a rzeczywistoscig. Powstanie Krolestwa Polskiego na przetomie XIII i XIV wieku,
w druku; Tenze, Piastowska korona Wiadystawa Lokietka, w druku; M.R. Pauk, ,,Regnum
in se divisum”. Ku syntezie kultury politycznej Piastow doby dzielnicowej, w: Oryginalnosé
czy wtornosé. Studia poswiecone polskiej kulturze politycznej i religijnej (X—XIII wiek),
red. R. Michatowski, G. Pac, Warszawa 2020, s. 76—163; P. Zmudzki, Liber de passione mar-
tiris i Vita maior S. Stanislai. Na marginesie ksigzki Wojciecha Drelicharza o idei zjednoczenia
krolestwa, Kw. Hist. 2015, 122, s. 855—875.

4 Na przyktad tytut podrozdzialu odnoszgcego sie do relacji zakonu franciszkanow z dy-
nastig piastowska, szczeg6lnie z Bolestawem Wstydliwym: Mendykanci i wladza w podzielo-
nym krolestwie (s. 69).
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Autor, co warte podkreslenia, doskonale zdaje sobie sprawe z komplikacji in-
terpretacyjnych narostych w historiografii wokét powstawania Krélestwa Pol-
ski (s. 192—200), ale jednoczesnie nie zajmuje ostatecznie wyrazistszego sta-
nowiska wobec roznych punktéw widzenia.

W czgéci rozprawy poswigconej czasom ksigzecym uwage przykuwa —
wrecz powiedziatbym: narzuca si¢ czytelnikowi — brak jakiegokolwiek po-
rownania trzech najwazniejszych fundacji miejskich w Matopolsce XIII stu-
lecia: Krakowa, Sandomierza i Nowego Sacza. Nie znaczy to, ze Piotr Pajor
nie wspomniat o nich, ale potraktowat je bardzo nieréwno i, co bardzo zadzi-
wiajace, najmniej miejsca poswigcit najwigkszej z tych lokacji, czyli powsta-
niu Krakowa. O ile geneza Sandomierza (czyli translokacja gminy na obecne
miejsce) zostala przez autora dos$¢ szczegdtowo omoéwiona w kontekscie in-
teresujgcych go watkow (s. 82—84), podobnie jak sprawa powotania do zy-
cia Nowego Sacza (s. 96—106), o tyle o Krakowie nie ma Zzadnego takiego
akapitu — badacz wspomina o roznych aspektach zwigzanych z tym mia-
stem, gtownie skupiajac si¢ na chronologii powstawania miejskich obwarowan,
a przede wszystkim w drugiej czg¢sci ksigzki szeroko omawia ideowe watki
zwigzane z genezg Kazimierza i Kleparza. Tymczasem Wielka Lokacja byla
jednym z najwazniejszych przeciez dziatan fundacyjno-inwestycyjnych ksigcia
Bolestawa Wstydliwego. Dziatan, ktore stanowity kontynuacje jednej z naj-
wezesniejszych miejskich lokacji na ziemiach polskich, jakimi byly proby
Leszka Biatego z poczatkow lat 20. XIII wieku. Skoro Sandomierz i Nowy
Sacz mogty sta¢ si¢ przedmiotem analiz z punktu widzenia reprezentaciji i legi-
tymizacji wladzy, to czemu nie Krakéw? Sposrod wszystkich inicjatyw Wstyd-
liwego to powstanie Krakowa w roku 1357 byto tg najbardziej ,,krélewska” ze
wszystkich’. Doda¢ tylko mozna, ze autor duzo miejsca w dalszych cze$ciach
ksigzki poswiecil innym okotokrakowskim dziataniom urbanizacyjnym Lo-
kietka i Kazimierza Wielkiego. Budowa klasztoru franciszkanow w Krakowie,
obszernie i szczegdlowo zanalizowana przez Piotra Pajora, zostata wigc po-
zbawiona silnego kontekstu (poza kwestia ksigzecej nekropolii) wlasnie przez
brak podkreslenia znaczenia Wielkiej Lokacji z roku 1257, ktéra byta tym dla
Krakowa, czym decyzja Leszka Czarnego z roku 1286 dla Sandomierza®. Stad
moze dos$¢ umiarkowane wnioski badacza: ,,Nie ma jednoznacznych powo-

> B. Krasnowolski, Lokacyjne ukiady urbanistyczne na obszarze ziemi krakowskiej w XIIT
i XIV wieku, cz. 1: Miasta ziemi krakowskiej, chronologia procesow osadniczych i typologia
uktadow urbanistycznych, Krakow 2004, s. 101: ,,Uk}ad urbanistyczny Krakowa Wielkiej Lo-
kacji to monumentalna kreacja urbanistyczna, niemajaca ani bezposrednich $cistych pierwo-
wzordéw, ani bezposrednich $cistych nasladownictw. Unikalno$¢ tej kreacji decyduje o jej naj-
wyzszej w skali Europy wartos$ci”.

¢ Piotr Pajor tylko w jednym miejscu snuje krotkie rozwazania nad faktem, ze francisz-
kanski klasztor nie zostal wlaczony w obreb lokowanego miasta Krakowa, ale skoordynowano
go z jego uktadem (s. 69).
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dow, by sadzi¢, ze Bolestaw Wstydliwy wigzal z franciszkanami i klaryskami
jakie$ konkretne zamierzenia polityczne” (s. 73). Z Krakowem moze jednak
tak. Z watkiem tego miasta wigze si¢ jeszcze sprawa rozbudowanych przez
Wstydliwego umocnien i zapewne tez rezydencji na Wawelu. Nie zostalo to
wziete pod uwage przez autora i mozna to zrozumie¢, gdyz poza wzmiankami
w zrodtach pisanych nie ma sladéw dajacych jakikolwiek powazniejszy po-
glad na skale i wyglad tych dziatan. Jednak ten watek w budowanym obrazie
dziatalnos$ci fundacyjnej ksiecia Bolestawa powinien si¢ znalez¢ obok lokacji
Krakowa i powstania nowoczesnych kopaln soli w Wieliczce i Bochni. Ta uda-
na inwestycja o kolosalnym znaczeniu gospodarczo-finansowym bez watpienia
podnosita splendor i skutecznos¢ panowania tego ksiecia’. Tym bardziej wart
uwzglednienia bytby ten watek (oczywiscie proporcjonalnie do najwazniej-
szych kwestii poruszanych w pracy, bo nie byla to fundacja architektonicz-
na), jezeli zestawiony zostatby z analogiczng reformg Kazimierza Wielkiego.
W statucie zupnym z roku 1368 napisano, ze powstat: ,,propter veram, bonam
antiquam consuetudinem conservandam, ac propter utilitates thesauri domini
regis ac suorum legittimorum successorum, ac tocius regni, perpetuis tem-
poribus debeat conservari”®. Z kart omawianej ksigzki Bolestaw Wstydliwy
wytania si¢ wytacznie jako fundator klasztoréow franciszkanskich, a to troche
mato jak na — wedle tytutu — krolewskie ambicje.

Inng sprawa, nieco bardziej szczegdtowa, ale w analizach Piotra Pajora od-
grywajaca dos¢ istotng rolg, jest dokument ksieznej Gryfiny z roku 1299, ktory
stanowil i stanowi powod snucia spekulacji o planach przeniesienia klasztoru
klarysek ze Starego do Nowego Sacza (s. 101). Biorgc pod uwagg tres¢ tego dy-
plomu, nie mozna w zaden sposob przyjac interpretacji, ktora kiedy$ zasuge-
rowata Anna Rutkowska-Plachcinska, aczkolwiek nie rozstrzygala ona sprawy
ostatecznie’. Gryfina w swoim dokumencie nie pisata o miejscu potencjalnego
translokowania klasztoru, tylko wspominala o tym, ze Jan Bogacz, ktéremu
odstgpita grunty koto nowego miasta Kamienica (Nowy Sacz), przez wiele lat
wspieral ja, a jeszcze wczesniej ksigzng Kinge. Wsparcie to za$ pochodzito
z ,,suis rebus et areis, super quas Claustrum earundem sororum permisit fun-
ditus struere et possideri”'®. Jan Bogacz byl, z tego wynika, wiascicielem grun-
tow, na ktorych zbudowany zostat klasztor klarysek, ale ten w Starym Saczu.
Nie ma przeciez wzmianki o tym, ze chodzi o jakiekolwiek grunty w Nowym
Saczu — tym bardziej o tym, ze to wsparcie Bogacza dotyczy¢ mialo jeszcze

7 Autor sam na dalszych stronach ksigzki podnidst fakt mozliwo$ci inwestycyjnych
Wstydliwego w ostatnim dziesi¢cioleciu panowania, co bez watpienia wigzato si¢ z przejeciem
zyskéw z wydobycia soli kamienne;.

8 SPPP, s. 218.

° A. Rutkowska-Plachcinska, Sgdecczyzna w XIII i XIV wieku. Przemiany gospodarcze
i spoteczne, Wroctaw 1961, s. 132—133.

1 KDM, t. 1, 132.



308 Andrzej Marzec

ksieznej Kingi, a wtedy o Nowym Saczu nikt nie styszal'l. Zdanie to wcho-
dzi w sktad narracji, a nie dyspozycji dokumentu, i nie jest w zwiazku z tym
czescig rozporzadzenia woli ksieznej, ale opisem okolicznosci podjetej decy-
zji. Decyzja ksi¢znej polegajaca na odstgpieniu Bogaczowi 100 lanéw koto
nowo zatozonego miasta (Kamienicy alias Nowego Sacza) jawi si¢ jako duza
transakcja, majaca przynies¢ korzysci obu stronom. Zasadniczo bowiem tres¢
dyplomu, poza okresleniem terytorialnym nadania, to tak naprawde sprecyzo-
wanie zasad kolonizacji tego obszaru na prawie niemieckim, z zastrzezeniem,
ze mieszkancom dobr klasztornych nie bedzie wolno si¢ osiedla¢ w nowych
wsiach. Opisany jest bardzo szczegbélowo zakres immunitetu sadowego i orga-
nizacji wymiaru sprawiedliwos$ci oraz praw, jakie w tym zakresie zachowywa-
fa Gryfina z racji swojej wladzy $wieckiej. Oddanie tego znacznego obszaru
w rece Bogacza dawalo mu ogromne mozliwosci inwestycyjne i to w bezpo-
srednim sasiedztwie nowo powstatego miasta'?. Wreszcie warto zaznaczy¢,
ze nadanie nie byto zwyklym oddaniem tych gruntéw na wtasno$¢, ale odda-
niem z poleceniem ich skolonizowania z prawem dziedzicznego uzytkowania.
W dyspozycji zapisano ponadto, ze ksigezna i siostry (,,nos sive sorores”) po
17 latach wolnizny beda otrzymywac¢ od Bogacza i jego nastgpcoOw czynsz
w wysoko$ci 6 grzywien srebra. Caty dokument jawi si¢ raczej jako rozle-
gty kontrakt lokacyjny. Przy rozwazaniach nad ewentualnym przeniesieniem
klarysek do nowej siedziby w nowym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad celo-
woscig takiego dziatania. Juz od czasow Leszka Czarnego zakonnice, a przede
wszystkim stojace na ich czele ksi¢zne Kinga, a potem Gryfina, musialy stale
mierzy¢ si¢ z niechecig ksiazat krakowskich do samodzielnego w duzej mierze
wladztwa sadeckiego'.

3. Kluczowym fragmentem ksigzki jest ten, ktory dotyczy panowania Wta-
dystawa Lokietka i przede wszystkim Kazimierza Wielkiego. To dopiero od
roku 1305 nastgpila stabilizacja wladzy w Krakowie w rekach Piasta kujaw-
skiego, a od 1320 trwale zaistniato Krolestwo Polskie. Powstanie monarchii
o krolewskim statusie i stabilnej obsadzie tronu dalo mozliwo$ci realizowania
przemyslanej 1 konsekwentnej ideowej podbudowy krélewskiej wiadzy. Pierw-
szym i, co zrozumiate, obszernym watkiem poruszonym przez Piotra Pajora
stata si¢ katedra krakowska i dzieje jej gotyckiej formy, $cisle zwigzanej z po-

' Kinga zmarta w lipcu 1292 r., a Wactaw II lokowat Kamienic¢ alias Nowy Sacz w li-
stopadzie tego samego roku.

12 Na owych 100 fanach powstato 8 wsi zatozonych przez mieszczan sadeckich: Janu-
szowa, Librantowa, Kwieciszowa, Boguszowa, Olchowa, Roszkowice, Piatkowa i Paszyn
(A. Rutkowska-Plachcinska, Sgdecczyzna..., s. 133, przyp. 158; SHGKr, cz. 1, s. 175—176;
cz. 2, s. 235; cz. 3, s. 411—412, 610—612). Jan Bogacz dysponowat prawem dziedzicznego
uzytkowania do 1314 r., kiedy prawo to odstgpit miastu Nowy Sacz.

13 M. Baranski, Dominium sqdeckie: od ksigzecego okregu grodowego do majqtku klasz-
toru klarysek sqdeckich, Warszawa 1992.
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wstawaniem krolestwa (s. 143—206)". Nie probujac nawet odnies¢ si¢ do eru-
dycyjnych rozwazan autora nad czasem i etapami budowy katedry krakowskiej
w wieku XIV, warto zastanowi¢ si¢ nad jego interpretacjg ideowego znaczenia
Swiatyni. Piotr Pajor bardzo duzo miejsca poswigcil kwestii usytuowania re-
likwii $w. Stanistawa w nowo powstatej katedrze, widzac w tym najwazniejszy
element jej programu ideowego i religijnego. Jego rozwazania pokazuja to, co
w calej ksigzce wzbudza we mnie najwigcej uwag polemicznych, a tu niejako
kulminuje. Autor nie ma bowiem watpliwo$ci, ze zawarte w tytule okresle-
nie ,,budowanie krolestwa” nalezy umieszcza¢ miedzy datami 1246 a 1370. To
warunkuje wszystkie jego wcze$niejsze rozwazania nad fundacjami Wstydli-
wego, Leszka Czarnego, Wactawa II. Tyle tylko, ze trudno jest wszystkie te
dziatania w jakikolwiek sposob nazwa¢ budowaniem krolestwa. Bo czy na-
wet Wactaw II w latach 1292—1305, prowadzac inwestycje budowlane w zie-
miach krakowskiej i sandomierskiej, kierowat si¢ mysla o Krolestwie Polskim?
Sam Piotr Pajor podkreslal swoj sceptycyzm co do skali zaangazowania kréla
czeskiego w tego typu dziatania. I wlasnie przy rozwazaniach nad miejscem
oraz forma upami¢tnienia biskupa Stanistawa w nowo powstajacej katedrze
wida¢ to najlepie;j.

Moje uwagi odnosza si¢ przede wszystkim do bezwarunkowego przyjecia
przez krakowskiego badacza krolewskiego znaczenia kultu §w. Stanistawa od
samego jego poczatku. Zabrakto w ksiazce refleksji na temat zaangazowania
panujacych w promocj¢ nowego $wigtego. Mocno ugruntowana w literaturze
jest teza, ze wraz z wyniesieniem na ottarze biskupa krakowskiego stal si¢ on
patronem odrodzenia Krolestwa Polskiego. Wymowa zywotéw $wigtego nie
budzi co do tego watpliwosci, ale trudna do okreslenia jest reakcja przedsta-
wicieli dynastii, w tym przede wszystkim Bolestawa Wstydliwego. Wiadomo,
ze aktywnie brata udzial w uroczystosciach ksi¢zna Kinga, tak jak ponad sto
lat p6zniej relikwiarz fundowala Elzbieta Lokietkowna, ale jakie byto tak
naprawde¢ zaangazowanie ksiazat piastowskich zasiadajgcych na krakowskim
tronie w promocj¢ kultu i opieranie na nim ideowych podstaw swej wiadzy!'*?
Przyjecie przez autora zatozenia, ze dynastia Piastow akceptowala od samego
poczatku bez zastrzezen biskupa Stanistawa jako patrona ich krolewskiej wia-
dzy lub wczesniej krolewskich aspiracji, spowodowalo, ze Piotr Pajor wszyst-

4 Jednym z pobocznych watkow, ktéry poruszyt autor, jest kwestia potudniowego portalu
katedry jako miejsca wywotan sadowych. Chodzito zapewne o sad grodzki, ktorego siedziba
znajdowata si¢ niemal naprzeciwko portalu potudniowego. Sad ten powstal jednak w koncu
XIV w., wigc dla rozwazan badacza nie ma to wigkszego znaczenia.

5 Wiadomo, ze Wtadystaw Lokietek byl znacznie bardziej zwigzany z kultem biskupa
krakowskiego niz jego syn, ale warto zaznaczy¢, ze po koronacji krolewskiej monarcha podjat
si¢ wyrazistszego odwotania do autorytetu §wigtego tylko raz — przez emisj¢ stynnego ztotego
denara. Mialo to miejsce, co znamienne, pod koniec panowania Lokietka, kiedy sytuacja poli-
tyczna Krolestwa Polskiego byta bardzo kiepska (grozba upadku monarchii).
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kie dziatlania zwiazane z powstaniem katedry krakowskiej powiazat z pod-
budowaniem jej krélewskiego charakteru. Kwestia §wietego patrona dynastii
byta jednym z wazniejszych elementéw budowania jej prestizu i umacniania
wylacznych praw do sprawowania wtadzy. Zaré6wno Przemyslidzi, jak i Ar-
padowie mieli swoich $§wigtych cztonkow dynastii (§w. Stefan, §w. Wiadystaw
i $§w. Wactaw)'¢, natomiast Piastowie $wigtych nie mieli, za$ jednoznacz-
ny i w pelni konsekwentnie realizowany program ideowy oparty na patro-
nach krolestwa pojawit si¢ dopiero w XV wieku i to z inspiracji wlasnie
krakowskiego ordynariusza, a nie krolewskiego dworu'’. W analizach Piotra
Pajora to aprioryczne przyjecie cigglosci krolewskiego znaczenia obecnosci
$w. Stanistawa w katedrze nie wspotgra z manifestacjg krolewskiego majesta-
tu w kosciele, ktory przeciez byl nie tylko biskupi, ale i monarszy. Autor sam,
konkludujac swoje obszerne i niezwykle erudycyjne rozwazania, stwierdzit:
»Znaki wiadzy krolewskiej pojawily si¢ wigc w katedrze krakowskiej dos¢
obficie, ale tez pomijajac nagrobek Lokietka — raczej p6zno, na etapie budo-
wy 1 dekorowania zachodniej czgsci kosciota” (s. 205—206). Konstruowany
przez lata ideowy program katedry, jako centralnego miejsca kultu sw. Sta-
nistawa, patrona krolestwa i niejako wiecznego recenzenta monarszych
poczynan, ,,.byl chyba niekoniecznie tym [programem ideowym — A.M.],
ktorego Kazimierz Wielki najbardziej by sobie zyczyt” (s. 207). Z tych pod-
sumowujacych uwag wylania si¢ jednak pewien nieporuszony przez ba-
dacza problem. Skoro biskupia koncepcja katedry nie byla zgodna z wizja
krolewskiego dworu, to czy nalezata do porzadku nazywanego ,,budowa-
niem krolestwa”, a jezeli tak, to jaka byla wizja przeciwna — krélewska?
Dopiero pod koniec ksigzki autor podjat si¢ zaproponowania owych kro-
lewskich koncepcji, idacych w kontrze do wizji krélestwa opartej na kulcie
$w. Stanistawa. Szkoda, ze nie splotl tego bardziej z interpretacja kra-
kowskiej katedry.

Przedmiotem obszernych (i stusznie) analiz Piotra Pajora staty si¢ koScioty
fundacji Kazimierza Wielkiego, z najstynniejszg kolegiatg wislicka na czele.
Autor szczegdtowo omowit mozliwe konteksty stylowe, inspiracje, symboli-
ke architektury tych $§wiatyn, stusznie konkludujac swe rozwazania, ze jako
takie koscioty te nie kryja w sobie zawitych i subtelnych tresci ideowych, sg

1 W. Drelicharz, ,, Filiastra sancti Sigismundi”. Z badan nad podaniami genealogiczny-
mi w dziejopisarstwie wiekow Srednich, w: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szescdziesiqtq pigtq rocznicg urodzin
i czterdziestolecie pracy naukowej, red. W. Bukowski, K. Ozog, S. Szczur, Krakéw 1995,
s. 479; R. Antonin, Idedlni panovnik ceského stiedovéku. Kulturné-historicka skica z déjin
stredovékého myslent, Praha 2013, s. 133—164, 215—252; V. Vanicek, Svaty Vaclav. Panovnik
a svétec v raném stiedovéku, Praha—Litomysl 2014; L. Reitingier, Vratislav, prvni kral Cechit,
Praha 2017, s. 88.

17 P. Kotpak, Kult swigtych patronéw Krélestwa Polskiego w czasach Jagiellonéw, Kra-
kow 2020.
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natomiast spojne pod wzgledem stylu, wskazujg na konsekwencje warsztato-
wg w ich realizacji i moga by¢ traktowane jako swego rodzaju egzemplifi-
kacja stylu dworskiego Kazimierza Wielkiego. W konkluzji badacz, starajac
sie wyjasni¢ ich propagandowo-ideowe znaczenie, wskazat, ze polega ono na
podobienstwie do innych tego typu krolewskich fundacji i to podobienstwo
mialo patrzacemu kojarzy¢ sie (oczywiscie tez przez okazalo$¢) z majesta-
tem krola (s. 239). Komentujac to, warto doda¢, ze podstawowym czynnikiem
sktaniajacym do uznania kosciotéw za wyraz krolewskiego dostojenstwa bylo
przede wszystkim ich umiejscowienie w monarszej domenie, czyli w Wislicy,
Stopnicy, Szydtowie, Niepotomicach czy Sandomierzu. Nawet nie majac poje-
cia o wygladzie innych krolewskich $wiatyn, patrzacy na kolegiate wislicka,
wiedzac, ze Wislica to krolewskie miasto i rezydencja, reagowat naturalnym
skojarzeniem, ze Kazimierz Wielki to monarcha nie byle jaki. Tu zgrzytem jest
kosciot w Lapczycy, przez Diugosza uznany za fundacje krolewska. Jednak
Lapczyca byla wsig nalezaca do klasztoru tynieckiego i monarcha nie miat
szczegolnego powodu fundowa¢ w niej kosciota parafialnego'®. Poza infor-
macja Dtugosza nie ma zadnych innych $ladéw Kazimierzowskiego dziatania
w tej miejscowosci. Moze jednak to nie on fundowat t¢ $wiatynie, a inicjato-
rem byt opat tyniecki?

Waznym fragmentem ksigzki jest ten poswigcony fundacjom kréla Kazi-
mierza, ktore miatyby wskazywac szczego6lng dbatos¢ o pamiec historyczng.
Tak interpretowana jest krolewska przebudowa kosciota na Skatce, w ktérym
zachowano romanska rotundg, tworzac z niej czg$¢ prezbiterium. Podobnie
potraktowana zostata kolegiata w Wislicy, gdzie sladem szczegdlnej dbatosci
o podtrzymanie jej historycznosci i ,,starozytnosci” miato by¢ zachowanie ro-
manskich wiez, ktore wkomponowano w zachodnig fasade nowego gotyckiego
kosciota. Jednak te przyktady nie sa do konca przekonujace, bo o ile Skatka,
jak sam autor zaznacza, to w pewien sposob relikwia i miejsce §mierci bi-
skupa Stanistawa, o tyle w Wislicy mogly zwyciezy¢ wzgledy finansowe oraz
konieczno$¢ ograniczenia wydatkow i tym samym konieczno$¢ skorzystania
z juz istniejacych fragmentdéw starego kosciota. Traktowanie dawnych roman-
skich wiez, z wymowg ideowa tworzong przez program heraldyczny i figury
krola, jako przejawu manifestacji patrymonialnych praw Kazimierza do ziem
tworzacych jego krolestwo i jego dziedzicznych praw do kazdej z nich nie
jest szczegblnie mocno przekonujgce’. Tak samo podkre$lanie, ze Wislica,
jako ulubiona rezydencja Wtadystawa tokietka, stata si¢ miejscem symbolizu-

8 SHGKT, cz. 3, s. 831—839.

1 Porownanie Wislicy i wiedenskiej katedry $w. Szczepana jest o tyle nietrafione (pomi-
jajac sygnalizowang przez autora rownolegto$¢ chronologiczng powstawania obu), ze katedra
i jej program byty eksponowane w stolicy, glownej rezydencji, a Wislica mimo catej swej waz-
nos$ci byta jednak prowincjonalnym osrodkiem witadzy.
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jacym owczesng pamie¢ historyczng i znaczenie ziemi sandomierskiej oraz jej
rycerskich elit, to juz tylko daleko idace hipotezy (s. 251)*°. Watki te powracaja
w rozwazaniach badacza niemal sto stron dale;j.

4. Ostatnie rozdziaty rozprawy Piotra Pajora (s. 255—331) zawierajg sze-
reg bardzo ciekawych rozwazan nad ideowymi funkcjami fundowanych przez
krola Kazimierza zamkow. Autor zwrocit uwage na symboliczne znaczenie
powstajacych zamkdéw 1 rezydencji, majacych podkresla¢ zwierzchnia wladze
monarchy, szczegélnie w odniesieniu do miast. Przede wszystkim jednak ob-
serwujemy tu probe syntetycznego uchwycenia przekazu ideowego zawarte-
go w fundacjach architektonicznych kréla Kazimierza Wielkiego. Te koncowe
rozdziaty wskazuja jednocze$nie takze podstawowg trudnos¢, na ktorg natrafit
autor, czyli koniecznos$¢ ujecia wielu réznych watkéw bez mozliwosci ich szer-
szego rozwiniecia. Poskutkowato to coraz wigkszg lakoniczno$cig wyktadu
i powtarzaniem niektorych zagadnien, mimo ich wczesniejszego juz podniesie-
nia (przede wszystkim ciagle wracanie do tresci panstwowych w dekoracjach
fundacji krolewskich — Wislica — i znaczenia ideowego katedry wawelskiej).
W tym miejscu warto jeszcze tylko odnies¢ si¢ krotko do uwag autora na te-
mat interpretacji heraldycznego wystroju wislickiej kolegiaty. Piotr Pajor stanat
na stanowisku (zreszta popartym m.in. moimi opiniami sprzed lat), ze herby
w kos$ciele pokazujg patrymonialny charakter wladzy Kazimierza Wielkiego
i nie maja nic wspolnego z ksztattowaniem si¢ nowoczesnego konceptu ,,Corona
Regni Poloniae” (s. 320). To wigzato si¢ z interpretacja wyobrazen herbowych
przede wszystkim w odniesieniu do osoby krola, facznie z uznaniem herbu zie-
mi dobrzynskiej z antepedium ottarza w Stopnicy za bardziej wizerunek krola
niz herb ziemski (s. 321—322). Bardzo kategoryczne powigzanie heraldycz-
nego wystroju krolewskich fundacji z koncepcja praw patrymonialnych Kazi-
mierza Wielkiego prowokuje jednak do dyskusji. Tak zwana monarchia patry-
monialna Piastow to w duzej mierze konstrukt historiograficzny, szczegélnie
w odniesieniu do realiow powstatego w XIV wieku Krolestwa Polskiego?'. Nie
majac odpowiedzi na pytanie zasadnicze: jaka byta relacja krola Piasta wobec
ksiazat Piastow?, trudno jest stawia¢ tak zdecydowane tezy w interpretacji pro-
gramoOw heraldycznych Kazimierza Wielkiego®>. Ostrozno$¢ w formutowaniu

20" Autor zaakcentowat fakt, ze Lokietek nie odbudowat ksigzgcej siedziby w Nowym Kor-
czynie 1 wzniost nowa w Wislicy, co miato podkresli¢ jego wdzigcznos$¢ dla rycerstwa okolic
tego miasta, ktore miato go poprze¢ w walce z Wactawem II. Nie wspomniat jednak o tym, ze
Kazimierz Wielki zbudowat nowa i chyba dos¢ luksusowa rezydencj¢ w Korczynie.

2l J. Matuszewski, Polska monarchia patrymonialna — opis Sredniowiecznej rzeczywi-
stosci czy produkt modernizacji panstwa, w: Krol w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec,
M. Wilamowski, Krakéw 2006, s. 137—154.

22 Problem nierozstrzygnigty od ponad stu lat: ,,Sprawa korzysci, ktore tytut krolewski
przynosit Przemystowi II, czy Lokietkowi, jest nad wyraz ciemna. [...] Czy krol, jako potez-
niejszy i godnoscig wyzszy, byt tylko pierwszym wsrod ksigzat krwi piastowskiej, czyli tez
posiadat wsérod nich jakie$ specyalne przywileje?” (S. Ketrzynski, Zapis Kazimierza Wielkiego
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w tym miejscu interpretacji wynika¢ winna takze z faktu, ze dotykaja one
kluczowych i ciggle nierozstrzygnictych zagadnien formowania si¢ tozsamo-
$ci krolewskiej wladzy i tozsamo$ci poddanych tej wtadzy. Siggnigcie przez
Kazimierza Wielkiego po zwyczaje lenne, cho¢by w poszukiwaniu sposobu na
zblizenie z ksigzgtami mazowieckimi w latach 50. wieku X1V, sktania¢ moze
jednak ku innemu niz patrymonialny fundament ideowy panowania. Zwigzek
wystroju heraldycznego Wislicy i Stopnicy z wymiarem sprawiedliwo$ci ziem-
skiej jest jednak w mym przekonaniu najbardziej wyrazisty. To roki sadowe
i wiece sagdowe powodowaly, ze miejsca te stawaly si¢ forami publicznymi.
Dekorowanie i wrecz eksponowanie herbéw innych niz tylko ziemi sandomier-
skiej czy krakowskiej mogto mie¢ przede wszystkim na celu podkreslenie jed-
nosci Krolestwa Polskiego, uosabiajgcej si¢ w krolu. Jak napisano w preambule
artykutu o sadownictwie ziemskim w Statucie Wielkopolskim: ,,Cum sub uno
principe eadem gens diverso iure non debaet frui, ne sit tamquam mnonstrum
diversa capita habens, expedit publice rei, ut uno et equali iudicio tam Cracovie
quam Polonie et cetere nostre terre iudicentur”?. To wrecez sugeruje dgzenie do
przetamania dawnosci, ktora objawia¢ si¢ miala r6znymi zwyczajami, a co za
tym idzie — réznymi umocowaniami (w domysle takze) wladzy krolewskie;j.
Wiadca wyrastat teraz jako krol ponad to i dlatego Turza Glowa oraz Orzel na
potnocnym portalu kolegiaty wislickiej tak dobrze manifestuja jednos$¢ krole-
stwa (,,tam Cracovie quam Polonie”). Monarcha w Wislicy legitymizowal sady
ziemskie jako krol catego panstwa, a nie patrymonialny wladca Matopolski®*.
Nawet jezeli w wowczas istniejacych realiach politycznych 6w patrymonial-
ny element odgrywat jaka$ tozsamosciowg role, to propaganda krélewska ra-
czej dazyta do jego przetamania, a to prosta droga do idei Korony Krolestwa
Polskiego. Swiadczyé o tym moze konsekwencja w utrzymaniu dynastycznej
umowy z Andegawenami, ktorej uzasadnienie, w oparciu o 6w blizej nie-
okreslony patrymonialny charakter wtadzy, nie byloby tatwe. Te przemiany
ideowe odnosity si¢ réwniez do politycznie aktywnej czegsci spoleczenstwa,
ktora juz w kilka lat po zgonie Kazimierza Wielkiego znaczaco utozsamiata
si¢ z krolestwem jako caloscig, bynajmniej nie wskazujagc na patrymonialne
korzenie swej postawy, ale szybko adaptujac pojecie ,,Corona Regni Poloniae”
do swoich o nim wyobrazen. I tu warto zwrdci¢ uwage na to, ze autor podobne
wnioski podniést w podsumowaniu analiz dzialan fundacyjnych Kazimierza
Wielkiego, jakby troche polemizujgc sam ze sobg. Wskazal, bardzo stusznie
W mojej opinii, na umiejscowienie krola w centrum propagandy dworskiej,
starajacej si¢ wykreowa¢ Kazimierza na tego, ktéry spaja Krolestwo Polskie.

dla Kazimierza Bogustawowica, Prz. Hist. 1912, 14, s. 45). Zob. tez O. Balzer, Krélestwo Pol-
skie 1295—1370, Krakdéw 2005, s. 41, 600.

3 Statuty Wielkopolskie, wyd. L. Lysiak, Warszawa 1982, s. 52.

24 Podobne znaczenie mogla mie¢ symbolika antepedium oftarza w Stopnicy, cho¢ jedno-
cze$nie herb ziemi dobrzynskiej mogt prowadzi¢ do tatwego skojarzenia z osoba kroéla.
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Wszystkie inne watki, z kultem §w. Stanistawa na czele, to tylko poszczegolne
argumenty, ktore nie mogg w catosci wypetni¢ ideowej tresci potrzebnej do
zbudowania uzasadnienia polskiej korony krolewskie;.

5. Ksigzka Piotra Pajora jest bardzo interesujagcym studium, ktére istotnie
poszerza mozliwosci interpretacji i postrzegania niezwykle ciekawego okre-
su dziejow Polski, jakim byt czas powstawania Krolestwa Polskiego w wie-
ku XIV. Erudycyjne studia $cisle powigzane z warsztatem historyka sztuki
splataja si¢ z rozwazaniami z zakresu ideologii wtadzy, ale takze klasycznej
historii politycznej. Autor podjat probe pokazania dtuzszego procesu ewolucji
monarszych fundacji w Matopolsce, chcac zapewne ukazac¢ droge od ksiazece-
go konceptu po krolewski blask. Taka koncepcja pracy w mojej opinii nie oka-
zala si¢ najszczesliwsza, co staralem si¢ zasygnalizowaé w niniejszej recenzji.
Trudno bowiem wskaza¢ powazniejsze zwiazki fundacji Bolestawa Wstydli-
wego, a nawet Wactawa 11, z dziatalnoscig Kazimierza Wielkiego, tym bardziej
ze autor pozostawil na boku powstanie lokacyjnego Krakowa. Nie zmienia to
jednak faktu, tak jak poruszone tu wczesniej rézne szczegotowe kwestie, ze
ksigzka Piotra Pajora jest bardzo ciekawa i na pewno wejdzie na trwale do
kanonu naukowych lektur poswieconych jakze frapujacym wiekom XIII i XIV.



