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W odpowiedzi na odpowiedz Dariusza Wraobla*

Ksigzka lubelskiego mediewisty Na pierwszym planie. Mozni i szlachta
polska wobec bezkrélewia po smierci Ludwika Andegawenskiego' wzbudzi-
ta ozywiong dyskusje migdzy mng a jej Autorem. Zgtositem pod adresem tej
publikacji szereg watpliwosci i uwag polemicznych, ktore zawartem w arty-
kule ,, Proceres et primates Regni Poloniae”...> oraz w drugim wydaniu mo-
jej whasnej ksiazki Pod rzqdami nieobecnego monarchy. Krolestwo Polskie
1370—1382°. Kazdy zainteresowany moze wigc znalez¢ bez problemu catosé
moich pogladow, ktore pozostaja w kontrze do opinii 1 analiz wyrazonych
przez Dariusza Wrobla. Pisze o tym dlatego, iz polemiki maja to do siebie, ze
ich uczestnicy moga w nieskonczono$¢ powtarzac te same argumenty i odwo-
tywac¢ si¢ do tych samych faktow, zdarzen, analiz, przez co stac si¢ to moze
dla czytelnika nuzace i w gruncie rzeczy od pewnego momentu niecickawe.
Lubelski mediewista, kreslac swoje rozwazania, odniost sie jednak tylko do
kilku watkoéw, wigkszo$¢ moich uwag pozostawiajac bez komentarza. Postaram

* Jest to krotka odpowiedz na uwagi polemiczne Dariusza Wrobla zamieszczone w ni-
niejszym tomie ,,Sredniowiecza Polskiego i Powszechnego” (s. 233-247), a odnoszace si¢ do
mojego artykulu recenzyjnego, opublikowanego w tomie 13 (17).

' D. Wrobel, Na pierwszym planie. Mozni i szlachta polska wobec bezkrélewia po Smierci
Ludwika Andegawenskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2020.

2 A. Marzec, ,,Proceres et primates Regni Poloniae”. W zwiqzku z ksigzkq Dariusza
Wrobla: Na pierwszym planie. Mozni i szlachta polska wobec bezkrolewia po smierci Ludwika
Andegawenskiego. Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2020, ss. 586, ,,Sredniowiecze Polskie i Po-
wszechne” 2021, 13 (17), s. 243-255.

3 A. Marzec, Pod rzqdami nieobecnego monarchy. Krolestwo Polskie 1370—1382, wyd. 2,
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego ,,Societas Vistulana”, Krakow 2021.
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si¢ wiec rowniez krétko ustosunkowaé do ledwie kilku kwestii, ktore zawart
w swojej odpowiedzi na moj artykutl recenzyjny.

L.

Kwestia zjazdu w Zwoleniu, pobytu Zygmunta Luksemburskiego w Polsce
i jego roli w obliczu zgonu Ludwika. Problem sprowadza si¢ do tego, ze
Dariusz Wrobel wywrdcit stolik z dotychczasowymi ustaleniami historio-
grafii, stawiajac czytelnika swoich rozwazan wobec pytania: o co wtedy
w ogole chodzito? Po co Ludwik organizowat zjazd w Zwoleniu i nakazat
starostom polskim sktada¢ hold Zygmuntowi, skoro wedle Autora krol we-
gierski nie wskazal go Polakom jako swego nastepcy (tu nie bede juz bawit
sie¢ w dywagacje o tym, ze Zygmunt byt tylko potencjalnym mezem Marii,
a wigc nie nastepca itp.)? Hold zostat ztozony, jak rozumiem, po to, zeby
Zygmunt mogl wojowaé z Bartoszem Wezenborgiem z Odolanowa?! Mozni
polscy za§ sami niedtugo potem wskazali Zygmunta Luksemburskiego na
swego przysztego wiadceg*? Jakie zatem byly cele polityczne Zygmunta?
Jest to wazne pytanie, poniewaz wedle D. Wrébla w kluczowym momen-
cie rozgrywki o spadek po Ludwiku margrabia miat wyjecha¢ do Cze-
skich Budziejowic (pedzac bez wytchnienia tam i z powrotem po 70 km
na dobe przez 6 dni), zeby zajac si¢ sprawami, ktore byly wazniejsze dla
jego brata, a juz na pewno nie byly tak istotne, zeby porzuca¢ dla nich
szans¢ zdobycia polskiej korony. Wszystkie moje wczesniejsze krytyczne
uwagi dotyczace tego watku uwazam za zasadne i niewymagajace teraz
z mojej strony rewizji. Tym bardziej, ze Autor sam juz przezornie nie od-
nosi si¢ do szeregu interpretacji tych wydarzen zawartych w jego ksiazce,
ktore poddatem krytyce. Dariusz Wrobel napisat na koniec, Ze moje proby
wykazania nieobecnos$ci Zygmunta w Czeskich Budziejowicach to tylko
bezradno$¢ wobec zrédla. Moge tylko tu stwierdzié, ze sg raczej probg wy-
jasnienia pogmatwanych okoliczno$ci, ktéremu to wyjasnieniu kombinacje
Autora nie shuza.

Podobnie rysuje si¢ kwestia oceny dziatan Siemowita IV w obliczu bez-
krolewia i jego staran o polska korone. Dariusz Wrobel konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze polityczne ambicje ksigcia mazowieckiego ujawnity sie
dopiero wiosng 1383 roku. Wczesniejsze dziatania Bartosza Wezenborga
z konica 1382 roku, mimo udziatu w nich Mazowszan i to nazwanych przez
Jana z Czarnkowa ludzmi ksigcia Siemowita, sg dla Dariusza Wrobla...?
No wlasnie, nie wiadomo. Nie byto to jednoznaczne wsparcie dla Wielko-
polan walczacych ze starosta Domaratem, poniewaz jak dowodzi Autor, za-
mieszki w Wielkopolsce zaczety si¢ pdzniej niz wyprawa Bartosza i doszto

4 Do czego przestanka jest pierwszy dokument Zygmunta z czasu pobytu w Polsce, w kto-

rym nie uzyt on tytulu dominus regni Poloniae. Zrobil to dopiero w dokumencie z 31 sierpnia
z Brze$cia/Parska.
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tylko do zetknigcia si¢ tych dwdch inicjatyw w pewnym momencie. Czym
wiec byla akcja Wezenborga? Sygnatem dla rycerstwa ziem poznanskiej
i kaliskiej, ze Siemowit jest gotéw do staran o korong, ale ,,Wielkopola-
nie tego zawoalowanego sygnatu nie dostrzegli, wzglednie nie zrozumieli,
i nie spotkat si¢ on wéwczas, czyli w ostatniej dekadzie grudnia 1382 roku,
z jakimkolwiek odzewem z ich strony” (s. 240). Niestety nie $wiadczy-
loby to dobrze o inteligencji rycerstwa wielkopolskiego — albo niedobrze
o Bartoszu jako reprezentancie interesow ksigcia mazowieckiego. Jednak
nawet w takim wypadku sygnat o krolewskich ambicjach ksigcia Siemowi-
ta musiatby zosta¢ zapamigtany. W efekcie postawiona przeze mnie teza,
ze ksigze mazowiecki swe koronacyjne plany chcial realizowaé poprzez
zdobycie reki corki Ludwika, w tym takze Marii, zostata przez D. Wrébla
w calosci odrzucona. Siemowit dopiero wiosna 1383 roku miat powzigé
taki zamiar wzgledem Jadwigi. Na poparcie swego zdania Autor napisat:
»Jako alternatywe dla mojej propozycji Recenzent przywoluje wiasna,
opartg na osobliwym odczytaniu fragmentu Kroniki Jana z Czarnkowa
o zjezdzie w Wislicy. Postuze si¢ krotkim cytatem: »[...] kronikarz na-
pisal, ze krolowa Elzbieta Bos$niaczka prosita Polakéw o wiernos¢ tylko
corkom Ludwika i niesktadanie hotdu nawet Zygmuntowi. Tym samym
kwestia przysziego krola malzonka nie zostata przesagdzona. W kazdym
razie dla Polakéw [...]J« (s. 249). Czytam ten sam fragment kroniki i nijak
nie moge w nim dostrzec kwestii krola matzonka. Jesli postowie krolowej
wdowy staneli w Wislicy na stanowisku, ze tylko jej corki sg uprawnione
do odbierania holdéw wiernosci od polskiej szlachty, to nie wynika z tego
nic poza tym, co mozemy wyczyta¢ cho¢by w przywileju koszyckim
z 1374 roku. Niczego natomiast nie wnosi przywotany fragment Kroniki
do watku Zygmunta jako matzonka Marii, stad wniosek Recenzenta jest
nicadekwatny do tekstu zrodia, na podstawie ktorego zostal sformutowa-
ny. Kwestia matzenstwa Marii nie zostata tu w ogole podniesiona! Nie ma
tez w omawianym fragmencie cho¢by cienia sugestii, ze w tym momencie
ktorzykolwiek Polacy uwazali te sprawe za otwarta” (s. 241). Nie wiem
w zwiazku z tym, jak ma by¢ ten fragment Kroniki Jana z Czarnkowa
rozumiany. Krélowa Elzbieta Bosniaczka wskazuje jedynie swoje corki
jako potencjalne nastepczynie tronu i tylko im Polacy winni sktada¢ hot-
dy wiernosci, ale nie wolno im juz tego robi¢ wobec narzeczonego jed-
nej z nich — Zygmunta. Ten za$ ledwie kilka miesigcy wczesniej zostat
przez Ludwika Andegawenskiego ,,namaszczony” na przyszlego monarche
1 intensywnie staral si¢ o realizacje owego ,,namaszczenia”. Mozna przy-
jac¢ takie rozumowanie, jedynie akceptujac wczesniejsza tezg D. Wrdbla,
ze w Zwoleniu starostowie Slubowali wierno$¢ Luksemburczykowi tylko
po to, zeby mogt wojowaé z Bartoszem z Odolanowa, a jego krolewskie
ambicje byty tworem moznych polskich, czyli przeciwne postanowieniom
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podjetym w Koszycach w 1374 roku. Tak wigc cata aktywno$¢ Zygmunta
miedzy wrzesniem a grudniem 1382 roku bylaby uzurpacja? Warto tylko
zauwazy¢, ze w dokumencie szlachty wielkopolskiej z Pyzdr z 18 stycznia
1383 roku® zgdano przybycia do Polski Marii, ale juz nie wspominano sto-
wem o jej mezu. Czy nie pozwala to przypuszczac, ze pojawita si¢ w Pol-
sce mysl o dochowaniu wierno$ci Andegawenom przy zasadniczym prze-
formutowaniu calej koncepcji, szczegdlnie po wegierskiej koronacji Marii,
ktora uniemozliwiala stalg rezydencje krolowej w Polsce®? Czy nie otwie-
rato to drogi do wymuszenia na krolowej Elzbiecie decyzji, ktora nastapi-
a niedtugo pozniej, czyli przeniesienia polskiej korony na corke Jadwige?
W tym wszystkim kwestia przyszlego meza nastgpczyni tronu byta jed-
ng z wazniejszych, czego dowiodly nie tylko kolejne miesigce, ale przede
wszystkim lata. Ksigz¢ mazowiecki mogt doskonale zdawaé sobie sprawe
z tych wszystkich okolicznosci i bra¢ je pod uwage w swych kalkulacjach.

Nie widz¢ tu jednak potrzeby dalszego rozwijania tych wszystkich, dos¢
skomplikowanych i zawitych, kwestii dotyczacych zdarzen pierwszej polowy
1383 roku. Nie mam tez najmniejszego przekonania o koniecznosci rewidowa-
nia moich dotychczasowych opinii. Kazdemu zas$, kto wyrazitby zainteresowa-
nie poruszanymi watkami, polecam lekture ksiazki Dariusza Wroébla i ksigzki
piszacego te stowa. Tam znajdzie czytelnik szczegdtowe wywody, przerdzne
argumenty i bedzie mogl wyrobi¢ sobie zdanie, ktory z autoréw bardziej go
przekonuje swoimi analizami.

> KDW, t. 3, nr 1807.
® By¢ moze inspirowana nie tylko ambicjami ksigcia mazowieckiego, ale tez jawna nie-
checig wdowy po Ludwiku do narzeczonego swej corki.



