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Petycje w miastach na prawach powiatu
oraz pozostatych gminach miejskich
wojewodztwa Slaskiego w latach 2015—2019

Petitions in city-districts and

other Municipal Communes in Silesia Province

between 2015 and 2019
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Abstrakt

We wrzesniu 2019 roku mingly cztery lata
od wejscia w zycie Ustawy z dnia 11 lipca
2014 roku o petycjach. To dobry moment,
aby sprawdzié, w jaki sposob realizowa-
ne jest konstytucyjne prawo obywateli do
sktadania petycji.

Celem podjetym w artykule jest prze-
analizowanie sposobu, w jaki wladze
49 gmin miejskich wojewodztwa $laskie-
go (w tym 19 miast na prawach powiatu)
postepuja z petycjami obywateli. Przez
cztery lata od wejsScia w zycie wspomina-
nej Ustawy do wiladz tychze gmin ztozono
864 petycje.

Analiza danych pozwala doj$¢ do
wniosku, Zze nie ma jednolitej praktyki
postepowania wobec tychze spraw. Wtadze

Abstract

In September, 2019 it was four years since
the passage of the Bill on Petitions of
11 July, 2014. This was therefore an appro-
priate time to examine the operation of the
constitutional right of citizens to petition
their government.

The aim of this paper is to analyse
the actions taken by 49 municipal govern-
ments in the Silesian Voivodship (includ-
ing 19 cities with poviat rights) in response
to citizens’ petitions. In the four years
since the passage of the Bill on Petitions,
864 petitions have been filed with the
authorities of these 49 municipal govern-
ments.

Analysis of the data leads to the con-
clusion that there has not been a single pro-
cedural response in these cases. The autho-
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kazdej gminy miejskiej inaczej podchodza
do kwestii procedowania petycji — czg$¢
wykonuje swoje zadania wzorowo, stano-
wigc przyktad proobywatelskiej postawy,
a cz¢s$¢ ogranicza si¢ do ustawowego mini-
mum. Zrdéznicowany jest roOwniez sposob
rozpatrywania petycji — w jednych mia-
stach odpowiedzi udzielane sa btyskawicz-
nie, w innych miastach sprawy ciagna si¢
bardzo dtugo, az do granic ustawowych.

Stowa kluczowe: petycje, Biuletyn Infor-
macji Publicznej, samorzad terytorialny,
gminy miejskie, demokracja partycypa-
cyjna

rities in each municipality have pursued
their own strategies in processing citizens’
petitions: some have acted in an exemplary
fashion, providing models of pro-citizen
governance, while others have done merely
the minimum required by the law. There
is also observed considerable difference in
the examination of the petitions: in some
municipalities responses have been issued
in timely fashion, while in others the
matter has been protracted, even up to the
deadline provided in the Bill.

Key words: petitions, public records, local
governments, urban gminas, participatory

democracy

Wstep

Celem podjetym w artykule jest przesledzenie sposobu, w jaki wiladze
49 gmin miejskich wojewdodztwa §laskiego (w tym 19 miast na prawach powia-
tu) postepuja z wptywajacymi do urzedu petycjami obywateli. Problem badaw-
czy postawiono wokot pytania: Czy mieszkancy wybranych miast wojewddztwa
Slaskiego moga w pelni korzysta¢ z prawa, ktore gwarantuje im Konstytucja
RP z 2 kwietnia 1997 roku oraz Ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach?
Aby odpowiedzie¢ na ten problem badawczy, zastosowano metody statystyczne
(zgromadzono 1 przetworzono dane na temat petycji zlozonych do wladz gmin
miejskich), przeprowadzono analizy instytucjonalno-prawne (czy urzedy miast
stosuja si¢ do norm prawnych wynikajacych z Ustawy, w jaki sposob wykorzy-
stujg przepisy Ustawy do rozwigzywania problemdéw zawartych w petycjach)
oraz dokonano — pod wzgledem jakoSci postepowania z petycjami — analizy
porownawczej sytuacji wszystkich omawianych miast.

Artykut stanowi kontynuacje badan nad petycjami sktadanymi przez pol-
skich obywateli do wtadz samorzadowych, zapoczatkowanych wczesniej i za-
prezentowanych w artykule Petycje w miastach na prawach powiatu wojewodz-
twa Slgskiego, ktory ukazat sic w 2019 roku w 25. tomie kwartalnika ,,Studia
Politicae Universitatis Silesiensis” (Wielgosz, 2019).
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Operacjonalizacja problemu badawczego

Przedmiotem badan byty petycje ztozone do wtadz 49 miast (Bielsko-Biata,
Bytom, Chorzéow, Czgstochowa, Dabrowa Gornicza, Gliwice, Jastrzebie-Zdroj,
Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda Slqska, Rybnik, Sie-
mianowice Slqskie, Sosnowiec, Swiqtoch%owice, Tychy, Zabrze i Zory, a takze
Bedzin, Bierun, Cieszyn, Czeladz, Imielin, Kalety, Knuréw, Ledziny, Lubli-
niec, Laziska Gorne, Miasteczko Slqskie, Mikotow, Myszkdéw, Orzesze, Pore-
ba, Pszow, Pyskowice, Raciborz, Radlin, Radzionkéw, Ryduttowy, Stawkow,
Szczyrk, Tarnowskie Goéry, Ustron, Wista, Wodzistaw Slqski, Wojkowice, Za-
wiercie i Zywiec). Przez pojecie wladz miasta rozumie si¢ instytucje prezyden-
ta miasta (ewentualnie jego zastepcy) oraz rady miasta (lub ogoétu radnych —
zdarzaty si¢ bowiem petycje kierowanie ,,do radnych miasta”, a nie konkretnie
do samej Rady Miasta). Tylko petycje wnoszone do tych podmiotéw stanowig
przedmiot analizy, pod uwage zatem nie byly brane te petycje, ktore sktadano
bezposrednio do spotek miejskich, miejskich instytucji kultury, miejskich prze-
woznikow itd.

Na poczatku warto zaznaczy¢, iz w tekscie okreslenia ,,gmina miejska”
i ,,miasto” beda uzywane wymiennie. Dbajac jednak o precyzje, nalezy przy-
pomnie¢, iz nie kazde ,,miasto” jest gming miejska. Sa bowiem miasta bgdace
samodzielnymi gminami miejskimi. Miasta rowniez moga wchodzi¢ w sktad
gminy miejsko-wiejskiej jako jednostka pomocnicza tejze gminy. W wojewddz-
twie $laskim funkcjonujg dwadziescia dwie gminy miejsko-wiejskie — nie sa
one jednak przedmiotem badan w tym artykule. Mianem ,,miasta” bedg rowniez
nazywane miasta na prawach powiatu.

Analizie zostang poddane te petycje, ktore zostaty ztozone w ciagu pierw-
szych czterech lat obowigzywania nowych przepisow dotyczacych prawa pe-
tycji. Z tego powodu poczatek badan wyznacza data wejscia w zycie Ustawy
z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach — 6 wrze$nia 2015 roku, a koniec — data
6 wrzesnia 2019 roku. Zaktadajac najbardziej pesymistyczny wariant, iz na od-
powiedz na petycje ztozong w dniu daty koncowej mozna czeka¢ do szesciu
miesigcy (podstawowe trzy miesigce oraz dodatkowe trzy miesigce, w przypad-
ku przedtuzenia okresu rozpatrywania petycji), to informacja o rozpatrzeniu ta-
kowej petycji musiataby zosta¢ przekazana najpdzniej na poczatku marca 2020
roku. Dzieki tak postawionej granicy czasowej zbior danych bedzie zamkniety.

Artykut 8. Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach naktada obowia-
zek niezwlocznego zamieszczenia na stronie internetowej podmiotu rozpatru-
jacego petycje lub urzedu go obstugujacego informacji zawierajgcej odwzoro-
wanie cyfrowe (skan) petycji, date jej ztozenia oraz (w przypadku wyrazenia
zgody) imi¢ i nazwisko albo nazwe podmiotu wnoszacego petycje lub pod-
miotu, w ktorego interesie petycja jest sktadana. Ta informacja powinna by¢
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niezwlocznie aktualizowana o dane na temat przebiegu postgpowania, w szcze-
g6lnosci dotyczace zasieganych opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu
zatatwienia petycji.

W przypadku miast w wojewodztwie $laskim informacje o petycjach naj-
czesciej (45 na 49 miast) publikowane byly w miejskich Biuletynach Informa-
cji Publicznej (BIP) — przewaznie wszystkie informacje trafiaty do zbiorczej
zaktadki badz bazy danych, czasami petycje byly dzielone na te rozpatrywane
przez prezydenta miasta i na te rozpatrywane przez rad¢ miasta. Inaczej byto
w przypadku Bierunia (Urzqd Miasta Bierunia. Petycje), Bytomia (Bytom:
Petycje) 1 Radlina (Radlin: Oficjalna strona i Biuletyn Informacji Publicznej
Miasta Radlin), gdzie informacje o petycjach znajdujg si¢ na stronie interne-
towej miasta, oraz Katowic, gdzie stworzono osobny rejestr petycji (Rejestr
petycji).

Wszystkie miasta publikuja w swoich BIP-ach (czy tez na stronach/reje-
strach) skany petycji sktadanych do wtadz (aczkolwiek zdarzaja si¢ mate ubytki
tychze skanow albo tez pliki udostgpnione w zatacznikach bywaja uszkodzone
i nie ma mozliwosci ich odczytania, sa to jednak pojedyncze przypadki). Do
niedawna najwicksze problemy w tym zakresie miaty Swigtochtowice i Mysto-
wice (Wielgosz, 2019). W Swietochtowicach w latach 2015—2018 publikowano
tylko bardzo lakoniczne zbiorcze informacje o petycjach. Od 2019 roku miasto
prowadzi jednak publiczng ewidencje petycji (Biuletyn Informacji Publiczne;j.
Urzqd Miejski w Swietochtowicach). Poprawa nastapita réwniez w Mystow-
niach — tamtejszy Urzad Miasta w swoim BIP-ie publikowal tylko zbiorcze
informacje na temat rozpatrywanych petycji w 2017 roku (co wigcej, na stronie
nie ma zadnych informacji o petycjach z 2015 i 2016 roku). Od 2018 roku jednak
jest prowadzony publiczny rejestr petycji (Biuletyn Informacji Publicznej Mia-
sta Mystowice). Sposrod 864 petycji zlozonych do wiladz miast wojewodztwa
slaskiego w omawianym czasie mozliwe jest zapoznanie si¢ z trescig 848 z nich
(i zaklasyfikowanie ich do odpowiednich kategorii tematycznych).

Zgodnie z omawiang Ustawg informacje o petycjach powinny by¢ aktualizo-
wane o dane z przebiegu postepowania oraz o ostateczne rozstrzygniecia. Prob-
lem w tym, ze ustawodawca nie sprecyzowat, w jaki sposéb urzedy powinny to
czyni¢ (czy maja to by¢ skany kazdego z tych dokumentow, tak jak w przypad-
ku samej petycji, czy tez wystarczy prosta informacja). Ta niescisto$¢ to powaz-
na wada Ustawy — cze$¢ urzgdow bowiem ogranicza si¢ wtasnie do lakonicz-
nego informowania o przebiegu procedowania i wynikach petycji. Dzieje si¢ tak
w Bedzinie (Petycje), Gliwicach (Biuletyn Informacji Publicznej. Urzqd Miej-
ski w Gliwicach), Jaworznie (Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Jaworznie), Katowicach (Rejestr petycji), Knurowie (Wykaz petycji), Rybniku
(Biuletyn Informacji Publicznej Urzgd Miasta Rybnika) 1 Stawkowie (Biuletyn
Informacji Publicznej. Petycje). W Mystowicach do konca 2017 roku (Biuletyn
Informacji Publicznej Miasta Mystowice) oraz Swigtochtowicach (Biuletyn In-



Poetycje w miastach na prawach powiatu... 51

formacji Publicznej. Urzqd Miejski w Swietochlowicach) starano si¢ pozyskaé
jakakolwiek wiedze na temat petycji z tzw. informacji zbiorczych.

W przypadku 82 petycji (sposrod 864, do ktorych tresci istnieje dostep) nie
udalo si¢ znalez¢ informacji na temat daty odpowiedzi na to pismo. Sg to przy-
padki, w ktorych urzedy miast nie zamiesécity ani skanu odpowiedzi, ani skroto-
wej informacji o dacie rozpatrzenia petycji. Zadnych informacji na ten temat nie
zaleziono tez w corocznych zbiorczych informacjach o petycjach. Takie sytuacje
zdarzyty sie w 25 z 49 miast. W wigkszosci byly to jednak pojedyncze uchy-
bienia. Martwi najbardziej postawa wladz Raciborza (brak informacji o dacie
i formie odpowiedzi przy wszystkich 6 petycjach), Rybnika (brak wspomnia-
nych informacji od 2019 roku), Stawkowa (brak wspomnianych informacji od
2018 roku) i Swictochtowic (brak informacji o dacie i formie odpowiedzi przy
wszystkich 23 petycjach).

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow do wladz miasta kierowano pety-
cje pojedyncze. Warto jednak wspomnie¢ o mozliwosci wynikajacej z artyku-
tu 11. Ustawy, sktadania petycji wielokrotnej, czyli takiej, ktora sktada si¢
z 2 lub wigkszej liczby petycji, ktore dotycza tej samej sprawy. Wtedy to pod-
miot wlasciwy do rozpatrzenia petycji moze zarzadzi¢ ich taczne rozpatrywanie.
W niniejszym artykule petycje wielokrotnie traktowane sag jako jedna petycja.
Zdarzaja si¢ rowniez petycje adresowane zarowno do prezydenta miasta, jak
i rady miasta, na ktore wnioskodawcy otrzymywali osobne odpowiedzi. Takie
petycje rowniez zostaly potraktowane jako jedna petycja.

Za datg ztozenia wniosku przyjeto moment, w ktdérym pismo zostalo real-
nie ztozone w urzegdzie. O tym fakcie powinna §wiadczy¢ pieczatka potwier-
dzajaca przyjecie pisma. Niestety, w dokumentacji niektorych miast zdarzajg si¢
skany petycji, na ktorych nie ma zadnych pieczatek urzedowych. Zdarzaja si¢
réowniez przypadki, w ktorych data przyjecia pisma zawarta w BIP-ie nie zgadza
si¢ z datg pierwszej urzedowej pieczatki (sugeruje si¢, Ze przyjecie pisma na-
stapito pdzniej, niz wskazuje na to pieczatka). Jak stanowi artykut 10., ustep 1,
»petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbgdnej zwtoki, jednak nie pdzniej niz
w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia”. Pismo staje si¢ petycja w momen-
cie, kiedy obywatel zlozy je do urzedu, a nie wtedy, gdy odpowiednia oso-
ba opublikuje dokument w BIP-ie lub merytorycznie si¢ nim zajmie. Tak wigc
w rubryce mozna znalez¢ datg pierwszej pieczatki, a jesli takiej nie byto — wte-
dy dat¢ podang w BIP-ie.

Od wskazanej reguly istniejg trzy wyjatki. Po pierwsze, jesli w petycji nie
oznaczono adresata petycji, nie wskazano przedmiotu petycji lub, wystepujac
z petycja w interesie podmiotu trzeciego, nie przedstawiono danych tego pod-
miotu ani jego zgody, wtedy w terminie 30 dni od dnia zlozenia petycji wzy-
wa si¢ wnioskodawce, by w terminie do 14 dni uzupetnit braki. Czas rozpa-
trywania petycji liczy si¢ wiec od momentu uzupetnienia brakéw formalnych.
Po drugie, na mocy artykutu 11. Ustawy, gdy w ciggu miesigca od otrzyma-
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nia pierwszej petycji do urzedu wplywaja kolejne petycje dotyczace tej samej
sprawy, to podmiot wiasciwy do ich rozpatrzenia moze zarzadzi¢ ich tgczne
rozpatrzenie. Wtedy to moze zosta¢ zarzadzony okres oczekiwania na dalsze
petycje (do 2 miesigcy). Termin rozpatrzenia petycji liczy sie od dnia uptywu
tego okresu. Po trzecie, jesli petycja jest zaadresowana do podmiotu niewtasci-
wego do jej rozpatrzenia, to taki adresat ma obowiazek w ciagu 30 dni przestaé
te petycje do wlasciwego podmiotu. Czas rozpatrzenia petycji liczy sie¢ wigc od
chwili otrzymania petycji przez wiasciwy podmiot. Wszystkie te wyjatki zosta-
ty uwzglednione w artykule.

Date odpowiedzi na petycje stanowi moment wygenerowania pierwszej, ca-
fosciowej, merytorycznej odpowiedzi. Jesli na temat petycji stanowisko zajeli
osobno prezydent miasta i osobno rada miasta, to w tej rubryce widnieje data
udzielenia pierwszej odpowiedzi. Zdarzato si¢ réwniez, iz po podjeciu pub-
licznej decyzji na temat petycji w formie uchwaty rady miasta przewodnicza-
cy rady wysylal dodatkowa odpowiedz do wnioskodawcow, w ktorej informo-
wat o przyjeciu danego aktu prawa miejscowego. W badaniu przedstawionym
w dalszej czesci tekstu za dat¢ odpowiedzi uznano dzien przyjecia stosownej
uchwaty, aczkolwiek warto doceni¢ ten gest przewodniczacych rad miast (nie
kazdy wnioskodawca musi $ledzi¢ obrady rady miasta czy tez interesowaé si¢
lokalng polityka, a takie powiadomienie o rozpatrzeniu petycji moze okazaé
si¢ przydatne). Wyniki badan przedstawiono tabelarycznie.

Petycje w miastach wojewddztwa $laskiego w latach 2015—2019

Od 6 wrze$nia 2015 roku do 6 wrzesnia 2019 roku do wladz miast woje-
wodztwa $laskiego skierowano 864 petycje. Tabela 1 przedstawia liczbe petycji
zgtaszanych do wtadz poszczegdlnych miast wojewdodztwa Slaskiego w omawia-
nym okresie. Najwigcej petycji skierowano do wladz Katowic (68), Sosnow-
ca (59), Czestochowy (56), Rybnika (49) i Bielska-Bialej (42). Najmniej pracy
z petycjami miaty urzedy miasta w Kaletach, Porebie i Ryduttowach (po jednej
petycji). Wspomniana tabela oraz wykres 1 przedstawiaja rowniez rodzaje zgla-
szanych petycji w poszczegodlnych miastach.

Poszczegodlne petycje zostaty sklasyfikowane pod katem merytorycznej za-
wartos$ci 1 podzielone na nastgpujace kategorie:

— ekologia — najcze¢sciej byty to kwestie dotyczace smogu, spalin samochodo-
wych oraz glosy sprzeciwu mieszkancow wobec inwestycji, ktore miatyby
powodowa¢ degradacj¢ Srodowiska (m.in. wycinki drzew czy dziatalno$ci
poszczegdlnych przedsigbiorstw, ktora wplywa na zanieczyszczenie powie-
trza, wody lub gleby);
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Tabela 1

Liczba i rodzaj petycji zgltaszanych do wtadz miast na prawach powiatu
pomiedzy 6 wrzesnia 2015 roku a 6 wrzesnia 2019 roku

fnwe- Admi-
Miasto Liczba | Eko- | stycje | Trans- |Eduka-|Rekre-|Stuzba| . " Nazwy|, \oob
petycji| logia drsvio- port | cja | acja [zdrowia cia ulic
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Bielsko-Biata 42 3 3 3 6 2 4 4 6 0 11
Bytom 15 3 2 2 1 0 2 0 0
Chorzow 19 3 1 0 3 4 0 4 0 0 4
Czgstochowa 56 5 12 14 1 3 3 4 2 0 12
Dabrowa Gornicza | 39 2 6 0 7 2 3 5 2 0 12
Gliwice 33 3 11 3 0 1 1 5 0 1
Jastrzgbie-Zdroj 8 1 0 1 2 0 0 2 0 0 2
Jaworzno 31 1 3 1 3 0 4 0 0 11
Katowice 68 3 18 6 1 2 1 4 2 1 30
Mystowice 9 0 1 0 2 0 0 1 0 0 5
Piekary Slaskie 30 5 2 0 2 1 0 6 0 0 14
Ruda Slaska 22 3 1 0 3 3 3 3 0 1 5
Rybnik 49 9 5 6 4 6 1 5 0 0 13
Siemianowice 10 0 2 0 1 1 0 3 0 0 3
Slaskie
Sosnowiec 59 8 14 5 5 1 5 3 0 16
Swictochtowice 711 0 0| 1 0 3 0 0 2
od 1.01.2019 r.
Tychy 21 1 2 1 1 3 0 4 0 0 9
Zabrze 9 2 1 0 3 1 1 1 0 0 0
Zory 11 1 1 0 1 1 0 2 0 0 5
Bedzin 24 1 2 0 3 1 1 9 0 0 5
Bierun 19 1 1 1 2 1 0 3 0 0 10
Cieszyn 20 1 4 1 1 3 0 3 1 0 6
Czeladz 7 0 0 0 0 0 2 0 1 0 4
Imielin 13 0 0 0 2 1 0 4 0 0 6
Kalety 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Knuréw 10 0 3 0 1 1 0 1 0 0 4
Ledziny 18 3 1 0 3 3 0 4 0 0 4
Lubliniec 14 1 3 2 2 0 0 4 0 0 2
Laziska Gorne 7 0 0 0 1 1 0 2 0 0 3
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cd. tab. 1

1 2 3 4 5 7 8 10 1 12
Miasteczko 6 0 2 0 1 0 0 1 0 0 2
Slaskie
Mikotow 9 1 2 0 0 0 0 0 4 0 2
Myszkow 3 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Orzesze 5 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1
Porgba 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Pszoéw 9 1 2 2 0 3 0 0 0 0 1
Pyskowice 18 1 2 0 0 2 0 5 0 0 8
Raciborz 6 1 0 0 1 0 0 1 0 0 3
Radlin 4 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2
Radzionkow 3 1 0 0 0 0 0 3 0 2
Ryduttowy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Stawkow 19 0 1 0 2 2 0 5 0 0 9
Szczyrk 5 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3
Tarnowskie Gory 18 2 4 0 2 3 0 2 0 0 5
Ustron 2 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Wista 1 0 0 0 0 0 4 0 0 1
Wodzistaw Slaski | 25 1 0 2 2 3 0 7 0 0 10
Wojkowice 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
Zawiercie 19 0 1 4 3 1 0 3 0 0 7
Zywiec 4 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Infor-
macji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.

— inwestycje drogowe — kwestie zwigzane z budowa drog, chodnikow i par-
kingow; czesto byly taczone z potrzeba budowy infrastruktury towarzy-
szacej, np. kanalizacji, ekranéw dzwigkochtonnych, sygnalizacji §wietlnej,
przystankow autobusowych czy o§wietlenia;

— transport — wszystkie inne petycje inwestycyjne niezwigzane z transpor-
tem kotowym, jak budowa linii tramwajowych, kolejowych, budowa lotnisk;
w tej kategorii znajduja si¢ takze wszystkie kwestie zwigzane z reorganiza-
cja ruchu drogowego (np. zmiana znakdéw drogowych) i funkcjonowaniem
transportu zbiorowego (znoszenie lub tworzenie linii autobusowych badz
tramwajowych oraz ulgi w przejazdach);

— edukacja — petycje najczeéciej dotyczyly kwestii taczenia, dzielenia lub
likwidowania klas badZz szkoél oraz inwestycji zwigzanych z budynkami
szkolnymi; jesli petycja dotyczylta boiska Iub placu zabaw w obrebie szkoty,
to byla ona zaliczana do tej kategorii,
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B ekologia

B inwestycje drogowe

326 W transport
edukacja
rekreacja

B stuzba zdrowia

administracja

nazewnictwo ulic

W kultura

0.4%
2.0%

15.1 7.3 inne

2.6%

Wykres 1. Rozklad procentowy poszczegdlnych kategorii petycji zgtaszanych do witadz
miast wojewodztwa $laskiego pomiedzy 6 wrzesnia 2015 roku a 6 wrzesnia 2019 roku

Zrbdto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Infor-
macji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.

— rekreacja — wszystkie propozycje budowy boisk i placow zabaw poza obre-
bem szkol, a takze kwestie aranzacji terenow zielonych, organizacji wyjaz-
dow dla dzieci, funkcjonowania sieci stacji rowerow miejskich badz apele
dotyczace wspierania lokalnego sportu; w tej kategorii znalazla si¢ rowniez
petycja dotyczaca mozliwosci utworzenia w miejscach publicznych stref,
w ktorych byloby mozna legalnie spozywac alkohol;

— stuzba zdrowia — zgloszenia dotyczace miejskich programéw zdrowotnych
i funkcjonowania szpitali miejskich;

— administracja — petycje dotyczyly funkcjonowania urzedow, wynagrodzen
urzednikow oraz podatkow lokalnych;

— nazewnictwo ulic — propozycje zmiany nazw ulic i placoéw;

— kultura — najmniej popularna kategoria — zaktadano, ze znajda si¢ w niej
propozycje organizacji wydarzen, lecz mieszkancy wojewodztwa, jesli juz
interesowali si¢ tym tematem, to w obszarze funkcjonowania miejskich in-
stytucji kultury;

— inne — wszystkie inne petycje niemieszczace si¢ w pozostatych kategoriach.
Najpopularniejszym tematem okazaty si¢ kwestie administracyjne (15,1%

petycji zgtaszanych do wtadz wszystkich miast wojewddztwa $laskiego). Jest to

zaskakujacy wynik, biorgc pod uwage ich liczbe w poprzednim badaniu doty-
czacym petycji w miastach na prawach powiatu wojewddztwa $laskiego w latach

2015—2018 — kwestie zwigzane z administracja stanowily ledwie 5% wszyst-
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kich pism (Wielgosz, 2019). Nalezy jednak zauwazy¢, iz od listopada 2018 roku
do wrzesnia 2019 roku ztozono az 80 z 128 petycji na tematy zwigzane z admi-
nistracja. Petycje dotyczace administracji najczgsciej byly kierowane do wladz
Bedzina (9), Wodzistawia Slaskiego (7), Piekar Slaskich i Pyskowic (po 6).

Kolejnym waznym tematem okazaly si¢ inwestycje drogowe (14,6%) — pis-
ma w tej sprawie najczesciej byty kierowane do witadz Katowic (18), Sosnow-
ca (14), Czgstochowy (12), Gliwic (11). Trzeci najpopularniejszy temat stanowity
kwestie zwigzane z ekologig i ochrong srodowiska (9,2%). Petycje o tej tematyce
kierowane byly najczgsciej do wtadz Rybnika (9), Sosnowca (8), Czestochowy
i Piekar Slaskich (po 5). Nie mniej wazna kwestia byly tematy zwiazane z edu-
kacja (8,5%) — petycje dotyczace o$wiaty kierowano najczgsciej do Urzedu
Miasta w Dabrowie Gorniczej (7), Bielsku-Biatej (6) i Sosnowcu (5).

Na drugim biegunie zainteresowania mieszkancow uplasowaty si¢ kwestie
zwigzane z kulturg — na 848 sklasyfikowanych petycji ledwie 3 dotyczyly
wlasnie tego tematu (0,4%). Z matym zainteresowaniem spotkatl si¢ rowniez te-
mat stuzby zdrowia (2,6%). Warto zauwazy¢, ze 9 z 22 petycji w tej dziedzinie
dotyczyto utworzenia w danym miescie calodobowego gabinetu ginekologiczne-
go, w ktorym zagwarantowane bylyby wszystkie swiadczenia.

32,6% petycji nie mozna bylo zakwalifikowa¢ do zadnej konkretnej katego-
rii. Mieszkancy poruszali w nich takie kwestie, jak m.in. tre§ci stron interne-
towych, problematyka przyjecia uchodzcéw z Bliskiego Wschodu, sprawa or-
ganizacji budzetu obywatelskiego, watpliwosci dotyczace dziatalnosci cyrkow
czy organizacja miejskich imprez sylwestrowych. Do kategorii ,,Inne” trafilty
rowniez wszystkie te prosby lub protesty, ktore dotyczyty miejskich plandéw za-
gospodarowania przestrzennego.

Zbigniew Gromek (2019) zauwaza, iz prawodawca nie limituje liczby spraw
objetych petycja, moze ona zatem dotyczy¢ jednej sprawy badz wickszej ich
liczby. W tym ostatnim przypadku na adresacie petycji cigzy obowigzek roz-
patrzenia kazdej sprawy stanowiacej jej przedmiot. Wsrod wszystkich omawia-
nych petycji sktadanych do wtadz poszczegolnych miast wojewodztwa Slaskiego
zdarzaty si¢ takie dotyczace wielu roznych kwestii, ktére mozna by zaliczy¢ do
kilku kategorii. W prezentowanym artykule zdecydowano si¢ zakwalifikowac
tego typu wielotematyczne petycje tylko do jednej dominujacej kategorii (do tej,
o ktorej pisano najwiecej / do ktorej odnosita si¢ najwigksza liczba postulatow).

Sprawnos$¢ urzedow w miastach wojewddztwa Slgskiego

Tabela 2 przedstawia sredni czas rozpatrywania petycji w poszczegélnych
miastach wojewddztwa §laskiego w omawianym okresie (liczony w dniach).
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Srednia dla tychze miast wynosi 51,86 dni. Najszybciej kwestie zawarte w pety-
cjach zatatwiano w Jaworznie, gdzie przeci¢tny czas rozstrzygania petycji wy-
nosi nieco ponad trzy tygodnie (21,07 dni). W czotdéwce zestawienia sg Ledziny
(25,11) i Ustron (26,50) — w tych miastach udato si¢ uzyskac srednia ponizej
jednego miesigca. Bardzo dobra $rednig mogg pochwali¢ si¢ rowniez Ruda Sla-
ska (32,05), Tychy (32,76), Pszoéw (34,00) i Miasteczko Slaskie (34,20), gdzie
proces rozpatrywania petycji trwa niewiele ponad miesigc.

Tabela 2
Sredni czas rozpatrywania petycji
w miastach wojewodztwa $laskiego
(w liczbie dni)
Lp. Miasto Liczba dni
1 2 3
1 Jaworzno 21,07
2 |Ledziny 25,11
3 | Ustron 26,50
4 |Ruda Slaska 32,05
5 | Tychy 32,76
6 |Pszow 34,00
7 | Miasteczko Slaskie 34,20
8 | Mystowice 36,00
9 | Zawiercie 39,29
10 | Wista 42,50
11 | Siemianowice Slaskie 43,40
12 | Pyskowice 45,56
13 |Radlin 47,50
14 | Zory 48,82
15 | Katowice 49,26
16 |Piekary Slaskie 49,57
17 | Lubliniec 49,62
18 | Dagbrowa Goérnicza 49,64
19 | Rybnik (do konca 2018 r.) 49,94
20 | Wodzistaw Slaski 50,38
21  |Bedzin 50,77
22 | Wojkowice 51,25
23 | Bierun 51,27
24 | Cieszyn 51,80
SREDNIA 51,86
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cd. tab. 2
1 2 3
25 | Czeladz 52,20
26 | Jastrzebie-Zdroj 53,25
27 | Tarnowskie Gory 53,35
28 Imielin 54,38
29 | Stawkow (do konca 2017 r.) 54,44
30 |Mikotow 55,11
31 | Myszkow 57,50
32 | Gliwice 60,26
33 | Zabrze 60,44
34 | Bielsko-Biata 60,66
35 |Szezyrk 62,60
37 | Sosnowiec 64,05
38 | Knurow 66,80
39 |Bytom 68,36
40 |Laziska Goérne 70,71
41 Orzesze 70,75
42 | Radzionkow 71,11
43 | Zywiec 77,75
44 | Chorzéw 79,47
45 | Kalety* 80,00
46 |Porgba* 91,00
Swietochtowice (od poczatku 2019 r.)
46/48 |Raciborz X
Ryduttowy*

* W Kaletach, Porebie i Ryduttowach od 6 wrzesnia 2015 r. do 6 wrzesnia 2019 zloZzono
do wladz miasta tylko jedna petycje.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach

Informacji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.

Najdtuzejna odpowiedz na petycje czekano w Chorzowie (79,47). Przygladajac
si¢ procesowi rozpatrywania petycji w tym miescie, mozna mie¢ uzasadnione
obawy, iz tamtejszy Urzad Miasta postepuje zbyt opieszale. W poprzednim
badaniu Chorzéw rowniez znalazl si¢ u dotu zestawienia. Co wiecej, najdtuze;j
rozpatrywana petycja skierowana do wtadz miast wojewddztwa $laskiego to pis-
mo skierowane do wtadz Chorzowa (ponad 9 miesigcy). Skupiajac si¢ na konk-
retnych ,,petycjach-wskaznikach”, trzeba skonstatowa¢, ze wyniki Chorzowa
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réwniez sg zte — odpowiedzi na petycje dotyczace ,,biblioteczki samorzadowca”,
na petycj¢ zwiazang z wszczeciem kontroli w zakresie prawidtowosci wykony-
wania badan technicznych wybranych marek pojazdow lub tez na zaproszenie
do konkursu ,,Podworko Nivea” udzielane bytby bardzo opieszale (Wielgosz,
2019). Analizujac dwie kolejne ,,petycje-wskazniki”, rowniez mozna odnies$¢
wrazenie, ze w Chorzowie ,biurokratyczne mtyny mielg zbyt wolno”. Pismo
z prosbg o opublikowanie w BIP-ach poszczegdlnych miast wybranych nume-
row stuzbowych rozpatrywano 79 dni, z kolei pismo z prosbg o wprowadzenie
w zycie Polityki Zarzadzania Konfliktem Interesow rozpatrywano w Chorzowie
az 93 dni.

Proces rozpatrywania petycji trwa bardzo powoli w Zywcu (77,75), Radzion-
kowie (71,11), Orzeszu (70,75) i Laziskach Gérnych (70,71). Do urzgdoéw miasta
w Kaletach, Porgbie i Ryduttowach wptyneto tylko po jednej petycji — trudno
wiec mowi¢ o systemie postepowania witadz miasta z petycjami w tych gmi-
nach, gdy przez cztery lata skierowano do nich tylko jedno takie pismo.

Dane zawarte w tabeli 2 dotyczace $redniego czasu rozpatrywania petycji
w poszczegbdlnych miastach oraz inne przedstawione dane umozliwiaja zaryso-
wanie pewnego obrazu dziatania urzedéw i samorzadowcow w miastach wo-
jewodztwa $laskiego. Aby zwigkszy¢ rzetelno$¢ analiz, oprocz odwotywania
si¢ do calosciowych danych mozna réwniez sprobowac przesledzi¢ zachowa-
nie tych podmiotéw wobec identycznych petycji sktadanych do poszczegolnych
miast — co tez uczyniono. Po zgromadzeniu danych okazalo si¢, ze niektore
osoby badz podmioty kierowaty petycje identycznej tresci do roznych miast.
Pozwala to stwierdzi¢, w jaki sposob urzednicy i samorzadowcy radzili sobie
z identycznymi problemami. Z powtarzajacych si¢ petycji wybrano dwie naj-
czesciej postulowane.

Pierwsza ,,petycja-wskaznikiem” jest pismo z prosba o wprowadzenie w zy-
cie Polityki Zarzadzania Konfliktem Intereséw (zgodnie z zaleceniami Central-
nego Biura Antykorupcyjnego) dla przedstawicieli organow wtadzy wybiera-
nych w wyborach powszechnych. Dodatkowo wnioskodawcy zabiegali o wy-
znaczenie w urzedach poszczegdlnych miast osob, ktore odpowiedzialne bylyby
za egzekwowanie tejze polityki. Tego typu petycja wptyneta pod koniec lipca
2019 roku do 20 z 49 urzedéw miast. Pisma byly kierowane do prezydentow
1 burmistrzéw miast. W czesci miast podjeto decyzjeg, iz organem wiasciwym do
rozpatrzenia petycji jest rada miasta, totez zdecydowano wilasnie tam przekazac
rozpatrzenie sprawy. W czesci miast jednak zdecydowano, iz odpowiedzi udzie-
li prezydent miasta, jego zastgpca badz sekretarz miasta. Czas rozpatrywania
tychze petycji przedstawia tabela 3.
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Tabela 3

Czas oczekiwania na rozpatrzenie przez wtadze miast wojewodztwa $laskiego petycji
z prosba o wprowadzenie w zycie Polityki Zarzadzania Konfliktem Interesow
(zgodnie z zaleceniami Centralnego Biura Antykorupcyjnego)
dla przedstawicieli organéw wtadzy wybieranych w wyborach powszechnych

Lp. Miasto Lijﬁ’a Forma odpowiedzi
1 | Pickary Slaskie 6 uchwata Rady Miasta
2 | Bielsko-Biata 9 odpowiedz sekretarza miasta
3 | Siemianowice Slaskie 18 odpowiedz sekretarza miasta
4 | Mystowice 23 odpowiedz prezydenta miasta
5 | Katowice 28 brak informacji o formie odpowiedzi
6 | Bytom 39 odpowiedz zastepcy prezydenta
78 Czqstorchowa 51 odpowiedz wypracowana przez Rad¢ Miasta
Ruda Slaska 51 uchwata Rady Miasta
9 | Knurow 56 uchwata Rady Miasta
Dabrowa Goérnicza 58 uchwata Rady Miasta
1ot Sosnowiec 58 uchwata Rady Miasta
12 | Zory 71 uchwata Rady Miasta
13 | Zabrze 87 uchwata Rady Miasta
14 | Chorzéw 93 odpowiedz przewodniczacego Rady Miasta
15 | Gliwice 94 uchwata Rady Miasta
16 | Jastrzgbie-Zdroj 98 uchwata Rady Miasta
Swictochtowice
Bedzin
17/20 - X brak informacji o formie odpowiedzi
Raciborz
Rybnik

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Infor-
macji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.

Najszybciej na omawiane pismo udzielono odpowiedzi w Piekarach Slaskich,
gdzie Rada Miasta juz 6 dni po przekazaniu jej pisma podjeta stosowna uchwate
w tej sprawie. Btyskawicznie ze sprawg uporano si¢ w Bielsku-Biatej, gdzie
9 dni po otrzymaniu petycji odpowiedziat na nig sekretarz miasta. Dobre wyn-
iki odnotowaty Siemianowice Slaskie (18 dni), Mystowice (23 dni) oraz Kato-
wice (28 dni). Najdtuzej petycje rozpatrywano w Chorzowie (93 dni), Gliwicach
(94 dni) i Jastrzebiu-Zdroju (98 dni, wczesniej poinformowano o przedtuzeniu
terminu rozpatrzenia petycji).

Druga ,,petycja-wskaznikiem” jest pismo z prosba o opublikowanie
w BIP-ach poszczegdlnych miast wybranych numerow stuzbowych, ,ktorych
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uzytkowanie mogtoby usprawni¢ komunikacj¢ z Urzedem”. Wedtug wniosko-
dawcoéw miatoby si¢ to przyczyni¢ do obnizenia kosztéw polaczen po stronie in-
teresantow. Tego typu petycja trafita do 25 z 49 omawianych miast. Szczegotowe
dane na ten temat zawiera tabela 4. Najszybciej sprawg rozstrzygnigto w Pysko-
wicach, gdzie po 3 dniach odpowiedzi udzielit burmistrz miasta. Bardzo szybko

Tabela 4

Czas oczekiwania na rozpatrzenie przez wladze miast wojewodztwa $laskiego petycji
z pros$ba o opublikowanie w miejskich Biuletynach Informacji Publicznej
wybranych numeréw stuzbowych urzgdnikéw

Lp Miasto Li;f:’a Forma odpowiedzi
1 | Pyskowice 3 odpowiedz burmistrza miasta
2 | Bielsko-Biata 8 odpowiedz sekretarza miasta
3 | Siemianowice Slaskie 11 odpowiedz sekretarza miasta
4 | Wojkowice 29 odpowiedz wypracowana przez Rad¢ Miasta
5 | Tychy 30 odpowiedz prezydenta miasta
6 |Bedzin 31 brak informacji o formie odpowiedzi
7 | Ledziny 35 wiele podmiotoéw
8 | Czestochowa 37 odpowiedz dyrektora generalnego Urzedu Miasta
9 |Ruda Slaska 38 odpowiedz prezydenta miasta
10 | Miasteczko Slaskie 44 odpowiedz burmistrza miasta
11 | Szezyrk 51 odpowiedz zastgpcy burmistrza
12 | Katowice 60 brak informacji o formie odpowiedzi
13 | Chorzéw 79 odpowiedzZ prezydenta miasta
14 | Piekary Slaskie 87 odpowiedz zastepcy prezydenta
15 |Laziska Gorne 88 odpowiedz burmistrza miasta
Cieszyn 91 odpowiedz sekretarza miasta
16717 Dabrowa Gornicza 91 odpowiedz sekretarza miasta
18/19 Bierun 92 odpowiedz naczelnika wydziatu
Wista 92 odpowiedz sekretarza miasta
Ustron X odpowiedz sekretarza miasta
Wodzistaw Slaski X odpowiedz prezydenta miasta
20125 Swietochtowice %
Stawkow X
brak informacji o formie odpowiedzi
Rybnik X
Lubliniec x

Zrbdto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Infor-
macji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.
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na prosbe odpowiedziaty wiadze Bielska-Bialej (8 dni) i Siemianowic Slaskich
(11 dni). Omawiang petycje najdtuzej rozpatrywano w Cieszynie (91 dni), Da-
browie Gorniczej (91 dni), Bieruniu (92 dni) i Wisle (92 dni).

W kolumnie ,,Forma odpowiedzi” zostaly przedstawione informacje, kto
udzielit odpowiedzi na petycje. Jesli odpowiedzi udzielito osobno kilka pod-
miotdow, to w kolumnie przedstawiano informacje na temat tej, ktorej udzielo-
no najwczesniej (odpowiednio do daty odpowiedzi). Jest niemal pewne, Ze
w procesie konstruowania odpowiedzi na petycje bierze udzial nie tylko osoba
podpisana w odpowiedzi, ale np. miejscy urzednicy, eksperci czy dorad-
cy. Z punktu widzenia badan wazne jest jednak, kto za t¢ odpowiedz bierze
polityczng odpowiedzialnos¢ — tg osoba jest osoba podpisana pod dokumentem
rozstrzygajacym petycje.

= odpowiedz prezydenta/burmistrza miasta

= odpowiedz zastepcy prezydenta/burmistrza miasta

= odpowiedz naczelnika wydziatu lub kierownika
referatu (lub ich zastepcow)

= odpowiedz sekretarza miasta

= odpowiedz wypracowana przez Rade Miasta

= odpowiedz petnomocnika prezydenta

0.9%__ odpowiedz innych oso6b / inne odpowiedz

wiele podmiotéw

informacji o formie odpowiedz

2.8%
Wykres 2. Formy odpowiedzi na petycji zglaszanych do wladz miast wojewddztwa $laskiego

pomigdzy 6 wrzesnia 2015 roku a 6 wrzesnia 2019 roku

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Infor-
macji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.

Wykres 2 prezentuje formy odpowiedzi na petycje zglaszane do wtadz miast
na terenie wojewodztwa S$laskiego. Najczesciej na tego typu pisma odpowiadali
prezydenci i burmistrzowie miast (22,9%) oraz ich zastepcy (19%). Co warto za-
uwazy¢, w mniejszych miastach czgéciej na petycje odpowiadali ich prezydenci/
burmistrzowie, natomiast w najwigkszych miastach wojewodztwa prezydenci
odpowiadali sporadycznie albo w ogole, a kwestig skonstruowania odpowiedzi
zajmowali si¢ z zasady ich zastgpcy. Niemal co 6sma petycja (12,9%) doczekata
si¢ swojej odpowiedzi w postaci uchwaty rady miasta lub decyzji wypracowa-
nej przez radnych (np. efekty dyskusji posiedzeniach na odpowiedniej komisji).
W przypadku 32,8% spraw nie opublikowano szczegétowych informacji na te-
mat przebiegu procedowania petycji, nie zataczono skandéw odpowiedzi lub tez
pozostawiono je bez jakiegokolwiek rozpatrzenia.
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Wzrost popularnosci petyciji

Mieszkancy miast wojewodztwa $laskiego bardzo chetnie korzystajg z praw
zagwarantowanych w Ustawie z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach. Petycje
staly si¢ popularnym narzedziem artykulowania interesow i kontroli wiadz.
Whnioskodawcy podejmowali w swoich pismach bardzo wiele réznych zagad-
nien i probleméw dotyczacych lokalnych, regionalnych, a nawet ogdlnokrajo-
wych probleméw.

W artykule Petycje w miastach na prawach powiatu wojewodztwa slgskiego
(Wielgosz, 2019) postawiono hipoteze, iz ze wzgledu na wejscie w zycie 10zpo-
rzadzenia o ochronie danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych (tzw. RODO) oraz ze wzgledu na towarzyszaca temu wydarze-
niu kampani¢ informacyjng wzros$nie nieufnos¢ obywateli wobec osob, ktore
organizujg zbiorki podpisow pod réznymi akcjami. Tym samym ,,obywatelskie
zbieranie podpiséw pod petycja” zostaloby mocno utrudnione, gdyz wzrostaby
nieche¢ wobec jakiegokolwiek udostgpniania danych (Wielgosz, 2019). Jak si¢
jednak okazato, tak postawiong hipoteze nalezy zweryfikowacé negatywnie.

400

364

350

300

250

200

150 130

100

50

Pierwszy rok Drugi rok Trzeci rok Czwarty rok

Wykres 3. Liczba petycji sktadanych do wladz wszystkich miast wojewdodztwa $laskiego
w kolejnych latach obowigzywania Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach
Zrodto: Opracowanie whasne.

Wykres 3 prezentuje liczbe petycji kierowanych do wladz wszystkich miast
wojewodztwa $laskiego w kolejnych latach obowigzywania Ustawy z dnia
11 lipca 2014 roku o petycjach. W pierwszym roku obowiazywania tego aktu
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prawnego (od 6 wrzes$nia 2015 roku do 5 wrzesnia 2016 roku) ztozono 130 pe-
tycji. W drugim i trzecim roku liczba petycji nie przekraczala 200 rocznie
(od 6 wrzesnia 2016 roku do 5 wrze$nia 2017 roku ztozono 182 petycje,
z kolei od 6 wrzesnia 2017 roku do 5 wrzesnia 2018 roku zlozono 165 pety-
cji). W czwartym roku obowigzywania ustawy (od 6 wrzesnia 2018 roku do
5 wrze$nia 2019 roku, a wigc po wejsciu w zycie RODO) liczba sktadanych
petycji w skali roku podwoita si¢. W omawianym czasie ztozono az 364 pety-
cje, czyli wiecej niz przez dwa poprzedzajace lata razem wzigte. To znaczy, iz
wprowadzenie RODO oraz kampania informacyjna z nig zwigzana nie wptynety
negatywnie w znaczacy sposob na liczbe sktadanych petycji.

Petycje a wnioski — przypadek Poreby

Bardzo ciekawym i jednoczesnie niepokojacym przypadkiem jest rejestr ,,pe-
tycji” prowadzony przez Porgbe. W Biuletynie Informacji Publicznej tego mia-
sta, w zaktadce ,,Petycje”, znajdowaty si¢ az 122 zalaczniki'. Niestety 121 z nich
to wyciagi z rejestru korespondencji przychodzacej do Urzedu Miasta. Sg to
pliki, ktorych tre$¢ przypomina wydruk korespondencji mailowej z urzedem.
W tych tekstach nie ma wyraznie oznaczonego podmiotu wnoszacego pismo,
adres do korespondencji wystgpuje w kilku zaledwie plikach (co niepokojace,
dane osobowe nadawcy nie sa w zaden sposob ukryte), a adresatami tychze
tekstow sa rozne podmioty (wladze rzadowe i samorzadowe réznych szczebli).
Co jednak najistotniejsze, przedmiotu tychze pism nie stanowity zgdania zmian
przepisow prawa, podjecia jakiego$ rozstrzygniecia lub innego dziatania.
W wiekszosci sa to ,,spostrzezenia obywatelskie” (takie okreslenie pada w duzej
czesci tekstow juz na wstepie). Teksty te wygladaja jak zwykle maile z uwaga-
mi mieszkancow i dotycza bardzo wielu réznych kwestii (m.in. nieprawidto-
we oznakowanie drog, sugestie utworzenia programow walki z alkoholizmem
czy systemu esemesowego dla personelu medycznego, problem wyposazenia
radiowozéw, wozow strazackich i karetek, utrzymanie porzadku i czystosci
w gminie, uregulowanie problemu zniczy zapalanych w miejscu wypadku itd.)
(Biuletyn Informacji Publicznej Gminy Poreba. Petycje). Warto doda¢, iz brak
jest w BIP-ie miasta Porgba jakichkolwiek informacji na temat sposobu proce-
dowania tychze ,,petycji”’, w tym brak informacji na temat odpowiedzi na te
,Spostrzezenia”. Nalezy wigc stwierdzi¢, iz zaden z tych omawianych plikow
nie spetnia wymagan ustawowych.

Kiedy Ustawa o petycjach wchodzila w zycie, Michat Ozog ostrzegal, iz
tres¢ tego aktu prawnego ,.budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych, ktore

! Stan na 1 maja 2020 roku.
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z duzym prawdopodobienstwem wystapig w praktyce administracyjnej” (2015,
s. 120). Autor wskazywal przede wszystkim na brak precyzyjnego kryterium
odrozniajacego petycje od wniosku. By¢ moze omawiane pliki znajdujace si¢
w zaktadce ,,Petycje” w BIP-ie miasta Porgba mozna by nazwaé¢ wnioskami,
gdyz dotyczg m.in. wzmocnienia lokalnej praworzadno$ci, usprawnienia pracy
urzedow, zapobiegania naduzyciom czy tez lepszego zaspokajania potrzeb lud-
no$ci. W praktyce jednak to adresat pisma ostatecznie ocenia charakter prawny
whniesionego pisma — moze wi¢c okazac si¢, iz dane pismo moze zosta¢ uznane
za wniosek lub petycje zaleznie od okolicznosci pozamerytorycznych (pomijajac
kwestie, iz wyznaczenie wyraznych ,.linii demarkacyjnych” pomiedzy wnios-
kiem a petycjg jest nietatwym zadaniem, a petycja i wniosek moga by¢ instytu-
cjami konkurencyjnymi wzgledem siebie) (Ozog, 2015). Moze si¢ wiec zdarzy¢
tak, iz za petycje zostanie uznane pismo, ktore nie spetnia ustawowych wymo-
gbéw (wtedy mozna to zweryfikowac, gdyz udostepniony jest skan dokumentu).
Gorzej, gdy sytuacja jest odwrotna — nie wiadomo bowiem, ile pism nie zo-
stalo zakwalifikowanych jako petycje, mimo intencji nadawcy. Niezaleznie od
tego, po czterech latach obowigzywania wspomnianej Ustawy nalezy ocenic, iz
miasta wojewodztwa $lgskiego dobrze poradzily sobie z tym zadaniem. Pisma,
ktore udostepnione sg w Biuletynach Informacji Publicznej omawianych miast
1 ktore zostaly sklasyfikowane jako petycje, rzeczywiscie spelniajg ustawowe
wymogi. Przypadek Poreby wydaje si¢ odosobniony.

Sposrod wszystkich 122 zatacznikow dostepnych w Biuletynie Informacji
Publicznej miasta Porgba? tylko jeden to skan petycji spetniajacej wszystkie wy-
mogi wniosku, o czym $wiadcza zarowno jego tres¢, jak i jego forma. Jest to
jednak petycja, ktora wptyneta 23 wrzesnia 2019 roku, a wigc po ustalonej dacie
zakonczenia badania.

Znalezienie petycji w Biuletynie Informacji Publicznej Porgby jest bardzo
utrudnione. Wydawac by si¢ mogtlo, iz od 6 wrzesnia 2015 roku do 6 wrzesnia
2019 roku do tamtejszego urzedu nie wptyneta zadna petycja. Przeszukujac jed-
nak archiwalne wiadomosci dost¢pne na stronie Urzedu Miasta, mozna znalez¢
informacje, iz 1 lipca 2019 roku do wtadz miasta zostata skierowana jedna pe-
tycja — z prosba do radnych Poreby, aby nie ograniczali kursowania autobusow
migdzy dzielnica Krzemienda a Zawierciem. W tej wiadomos$ci umieszony jest
rowniez skan odpowiedzi (Petycja w sprawie autobusow z dnia 28.06.2019).
Dlaczego ta petycja nie znajduje si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej, lecz
na stronie internetowej Urzedu w wiadomosciach archiwalnych? Biuletyn Infor-
macji Publicznej omawianej gminy sprawia wrazenie zasmieconej strony, pro-
wadzonej w sposob niestaranny, wrgcz bataganiarski. Nie ulega watpliwosci, iz
kwestie zwigzane z rozpatrywaniem petycji w Porgbie wymagaja gruntownego
uporzadkowania.

2 Stan na 1 maja 2020 roku.
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Podsumowanie

Andrzej Zybata stoi na stanowisku, iz, ,,polityki publiczne nie sg mozliwe —
w dojrzalej postaci — w intelektualnej prozni, czyli w sytuacji, w ktorej racjo-
nalna wiedza jest niedoceniana, ignorowana czy po prostu, gdy jest wytwarzana
w nieodpowiednich proporcjach do skali i ztozonosci problemow, ktore chcemy
rozwigzywac. Polityki wymagaja intensywnej deliberacji i warunkow do jej rea-
lizowania, a takze warunkéw do wyciggania z nich konkluzji i tworzenia z nich
wiedzy na potrzeby podejmowanych decyzji publicznych. Potrzeba deliberacji
wynika ze zlozono$ci wspotczesnych probleméw. Nie da si¢ ich przeanalizo-
waé przy jednym biurku, bez wzgledu na to, jak genialny bylby siedzacy za
nim” (2012). Jest wiele sposobéw podejmowania dialogu z mieszkancami i po-
zyskiwania od nich informacji na temat podejmowanych przez wtadze dziatan.
Petycje stanowia jeden z takich sposobow — wnioskodawcy sktadaja bowiem
réznego rodzaju prosby o podjecie konkretnych dziatan w przysztosci lub tez
wyrazajg swoje stanowisko badz sprzeciw wobec biezacych decyzji i aktual-
nych wydarzen. Za pomocg jawnego i przejrzystego trybu rozpatrywania petycji
moze by¢ prowadzony dialog migdzy mieszkancami a wltadzami miast.

Miasta takie jak Chorzow, Porgba czy Raciborz powinny wzigé przyktad
z takich miast, jak Ruda Slaska, Tychy czy Siemianowice Slaskie, gdzie oma-
wiane pisma procedowane sa sprawnie i bez wigkszych zastrzezen, a Biuletyny
Informacji Publicznej w czedci poswigconej petycjom prowadzone sg z nalezy-
ta starannos$cia. ,,Kwestia o podstawowym znaczeniu dla efektywnego komu-
nikowania si¢ jednostek administracji samorzadowej (zwlaszcza w wymiarze
zewnetrznym) jest prawidtowa identyfikacja problemoéw i potrzeb spotecznych.
W oparciu o nig mozliwe jest sformutowanie diagnozy sytuacji, ktora pozwa-
la na projektowanie lokalnych programéw rozwojowych. Praktyka badania po-
trzeb i preferencji lokalnych cenna jest nie tylko jako narzedzie pozyskiwania
informacji. Posiada ona rowniez wymiar psychospoleczny. Mieszkancy proszeni
0 wyrazenie swoich opinii czuja si¢ wspotzarzadzajacymi sprawami swojej spo-
fecznosci chetniej tez angazuja si¢ w przedsiewzigcia publiczne podejmowane na
rzecz rozwoju lokalnego” (Hausner, red., 1999, s. 34). Wladze miast, ktore tego
nie rozumieja, same sobie szkodzg. W petycjach ujawniajg si¢ bowiem istotne
dla lokalnej spotecznos$ci problemy, czasami nawet te, ktore nie zostaty dotych-
czas nigdy wyartykutowane (lub tez nie zostaty nalezycie wystuchane). Z wpty-
wajacych do urzedu petycji mozna wyltuska¢ wiele informacji o potrzebach
mieszkancow i zorientowac sie, jakie problemy sg naprawde wazne dla ludzi.
Nawigzujac do przytaczanych juz stow Zybaly — $wiat zza urzedniczego biurka
moze wyglada¢ zupetnie inaczej niz z perspektywy konkretnych mieszkancow.
Nie nalezy wplywajacych pism bagatelizowac, traktowac jako zagrozenia lub
utrudniania prac urzedu. Petycje mogg sta¢ si¢ dla wladz szansg na pozyskanie
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wartosciowych informacji, a nawet mozliwoscig roztadowania lokalnych napieé
1 sporéw. Niewykluczone, ze umiejetne ,,rozbrojenie lokalnej bomby” w ramach
prerogatyw, jakie stwarza Ustawa o petycjach, moze przynie§¢ w przysztosci
wiecej dobrego dla wladz miasta, niz gdyby nieujawnione problemy i konflikty
mialy wybuchng¢ z calg moca dopiero nad karta do gtosowania w wyborach
samorzadowych.
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Abstract

September 2019 marked four years since
the Act of July 11, 2014 on petitions entered
into force. This is a good time to investi-
gate how citizens’ constitutional right to
petition is being implemented. The aim of
the paper is to analyze how the authorities
of 49 municipal communes of the Silesia
Province (including 19 city-districts) deal
with citizens’ petitions. For the four years
since the Act entered into force, 864 peti-
tions have been submitted to the authorities
of these communes. Data analysis allows
us to conclude that there is no uniform
practice in dealing with these matters. The
authorities of each municipality approach
the issue of petitions differently — some
execute their tasks in an excellent manner,
being an example of a pro-civic attitude,

Abstrakt

We wrze$niu 2019 roku mingty cztery lata
od wejscia w zycie Ustawy z dnia 11 lipca
2014 roku o petycjach. To dobry moment,
aby sprawdzi¢ w jaki sposob realizowane
jest konstytucyjne prawo obywateli do skta-
dania petycji. Celem artykutu jest przeana-
lizowanie, w jaki sposob wladze 49 gmin
miejskich wojewddztwa $laskiego (w tym
19 miast na prawach powiatu) postepuja
z petycjami obywateli. Przez cztery lata od
wejscia w zycie wspominanej ustawy do
wladz tychze gmin ztozono 864 petycje.
Analiza danych pozwala doj$¢ do wniosku,
ze nie ma jednolitej praktyki postepowania
wobec tychze spraw. Wladze kazdej gminy
miejskiej inaczej podchodza do kwestii
procedowania petycji — czes$¢ wykonuje
swoje zadania wzorowo, stanowiac przy-
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and some limit their actions to the statu-
tory minimum. The method of resolving
petitions also varies — in some cities,
responses are provided immediately, in
other, cases take a very long time, up to
the statutory limits.

ktad proobywatelskiej postawy, a czeg$é
ogranicza si¢ do ustawowego minimum.
Zréznicowany jest rowniez sposob roz-
strzygania petycji — w jednych miastach
odpowiedzi udzielane sa blyskawicznie,
w innych miastach sprawy ciagna si¢

Key words: petitions, Public Information bardzo dtugo, az do granic ustawowych.

Bulletin, local governments, municipal
communes, participatory democracy

Stowa kluczowe: petycje, Biuletyn Infor-
macji Publicznej, samorzad terytorialny,
gminy miejskie, demokracja partycypa-
cyjna

Introduction

The aim of the paper is to analyze how the authorities of 49 municipal com-
munes of the Silesia Province (including 19 city-districts) deal with citizens’
petitions submitted to the office. The research problem is to answer the question:
Can the residents of the mentioned cities fully use the right guaranteed by the
Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997 and the Act of July 11,
2014 on petitions? In order to solve this research problem, statistical methods
were used (data on petitions submitted to municipal authorities were collec-
ted and processed), an institutional and legal analysis was performed (whether
city halls comply with the legal norms under the Act, how they use the provi-
sions of the Act to resolve issues raised in petitions) and a comparative analysis
of all the cities discussed was carried out in terms of the quality of handling
petitions.

This publication is a further investigation into petitions submitted by Polish
citizens to local government authorities, initiated in the paper Petitions in cities
with poviat rights in Silesian Voivodeship, which was published in 2019 in the
25th volume of Studia Politicae Universitatis Silesiensis (Wielgosz, 2019).

Operationalization of research problem

The research focused on petitions submitted to the authorities of 49 cities
(Bielsko-Biata, Bytom, Chorzéow, Czestochowa, Dabrowa Gornicza, Gliwice,
Jastrzebie-Zdroj, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Sla-
ska, Rybnik, Siemianowice Slqskie, Sosnowiec, Swiqtochbwice, Tychy, Za-
brze and Zory, as well as Bedzin, Bierun, Cieszyn, Czeladz, Imielin, Kalety,
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Knuréw, Ledziny, Lubliniec, Laziska Gorne, Miasteczko Slaskie, Mikotow,
Myszkdéw, Orzesze, Porgba, Pszow, Pyskowice, Raciborz, Radlin, Radzionkow,
Ryduttowy, Stawkéw, Szezyrk, Tarnowskie Gory, Ustron, Wista, Wodzistaw
Slaski, Wojkowice, Zawiercie and Zywiec). By “city authorities” are understood
the institutions of the city president (or their deputies) and city councils (or all
councilors — there were petitions presented “to city councilors,” not specifically
to the City Council itself). Only petitions submitted to those entities are subject
to analysis, therefore, petitions that were lodged directly to, for example, muni-
cipal companies, municipal cultural institutions, municipal transport companies
were not taken into account.

At the outset, it is worth stating that in this text the terms “municipal com-
mune” and “city” are used interchangeably. However, being precise, it should be
remembered that not every “city” is a municipal commune. There are cities that
are independent municipal communes, but also cities can be part of an urban-
rural commune as a subsidiary entity of this commune. There are 22 urban-rural
communes in the Silesia Province; however, they are not in the research focus of
this paper. City-districts are also referred to as “cities.”

Petitions submitted in the first four years of application of the new petition
law will be examined in this paper. For this reason, the beginning of the re-
search is the date of entry into force of the Act of July 11, 2014 on petitions —
September 6, 2015, and the end of the analysis is September 6, 2019. Assuming
the worst case scenario that the response to the petition submitted on the closing
date can be waited for up to six months (basic three months and an additional
three months if the petition is under investigation), the information about the
consideration of such a petition would have to be provided no later than the
beginning of March 2020. Thanks to this time limit, the research deals with
a closed dataset.

Article 8 of the Act of July 11, 2014 on petitions imposes an obligation to
immediately post information on the website of the entity examining the petition
or the office serving it. The information should contain a digital representation
(scan) of the petition, the date of its submission (and, if consent is given — the
first name and surname or name of the entity submitting the petition or name
of the entity in whose interest the petition is being submitted). This informa-
tion should be immediately updated with particulars on the course of the pro-
ceedings, in particular regarding the opinions consulted, the expected time limit
and the manner of settling the petition

In case of cities in the Silesia Province, information about petitions was
most often (45 out of 49 cities) published in municipal Public Information Bul-
letins (BIP) — usually all information was placed in a collective tab or databa-
se, sometimes petitions were divided into those dealt with by the city president
and those dealt with by the city council. It was different in the case of Bierun
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(Bierun: Urzad Miasta Bierunia. Petycje), Bytom (Bytom: Petycje) and Radlin
(Radlin: Oficjalna strona and Buletyn Informacji Publicznej), where information
on petitions can be found on the city website and Katowice where a separate
register of petitions has been created (Katowice: Rejestr petycji).

All cities publish in their BIPs (or on websites/registers) scans of petitions
submitted to the authorities (although there are small defects of these scans or
the files provided in the attachments are damaged and it is not possible to read
them, but these are single cases). Until recently, Swigtochtowice and Mystowice
had the greatest problems in this respect (Wielgosz, 2019). In Swigtochtowice, in
2015—2018, only very brief summary information on petitions was published.
From 2019, however, the city keeps a public register of petitions (Swigtochtowi-
ce: Biuletyn Informacji Publicznej. Urzad Miejski w Swietochtowicach). There
was also an improvement in Mystowice — the local City Hall in its BIP used to
publish only summary information on the petitions under consideration in 2017
(what is more, the website does not contain any information about petitions from
2015 and 2016). This city has managed to enhance the information system —
a public register of petitions has been kept since 2018 (Mystowice: Biuletyn
Informacji Publicznej Miasta Mystowice). Out of 864 petitions submitted to the
authorities of all the cities of the Silesia Province in the discussed period, it is
possible to read the content of 848 of them (and classify them into appropriate
thematic categories).

Pursuant to the Act, information on petitions should be updated with data
from the course of the proceedings and the final decision. The problem is that
the legislator did not specify how the offices should do it (whether they are to
be scans of each of these documents, as in the case of the petition itself, or if
simple information is enough). This inaccuracy is a serious flaw of the Act —
some city halls provide limited information about the course of the proceedings
and the results of the petition. This is the case in Bedzin (Begdzin: Petycje),
Gliwice (Gliwice: Biuletyn Informacji Publicznej. Urzad Miejski w Gliwicach),
Jaworzno (Jaworzno: Biuletyn Informacji Publicznej Urzgedu Miejskiego w Ja-
worznie), Katowice (Katowice: Rejestr petycji), Knurow (Knuréw: Wykaz pe-
tycji), Rybnik (Rybnik: Biuletyn Informacji Publicznej. Urzad Miasta Rybnika)
and Stawkow (Stawkow: Biuletyn Informacji Publicznej. Petycje). In Mystowice
(Mystowice: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Mystowice) and Swietochto-
wice (Swigtochtowice: Biuletyn Informacji Publicznej. Urzad Miejski w Swigto-
chlowicach), it was difficult to obtain any knowledge about the petition from the
so-called summary information until the end of 2017.

For 82 petitions (out of 864 with accessible content), no information on the
date of the reply could be found. These are the cases where city councils provid-
ed neither a scan of the response nor neutral information on the date of the pe-
tition. No information regarding this matter was found in the annual aggregated
information on petitions. Such instances took place in 25 out of 49 cities. Most
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of them, however, were single “slip-ups.” What worries the most is the attitude
of Racibdrz (no information on the date and form of responses to all six peti-
tions), Rybnik (no information provided since 2019), Stawkéw (no information
provided since 2018) and Swietochtowice (no information on the date and form
of responses to all twenty three petitions).

In the vast majority of cases, individual petitions were addressed to the city
authorities. However, there is a possibility, under Article 11 of the Act, of sub-
mitting multiple petitions, i.e., one that consists of two or more petitions con-
cerning the same matter. Then the entity competent to consider the petition may
order their joint consideration. This paper repeatedly considers petitions as one
petition. There are also petitions addressed to both the city president and the city
council, to which petitioners received separate responses. Such petitions were
also regarded as one petition.

The date when the petition was lodged was assumed to be the moment when
it was actually submitted to the office. This fact should be confirmed by stamp
confirming the acceptance of the petition. Unfortunately, in the documentation
of some cities, there are scans of petitions with no official stamps. There are also
cases where the date of receipt of the petition posted in the BIP does not match
the date of the first official stamp (it is suggested that the acceptance of the peti-
tion was later than indicated by the stamp). As stated in article 10, paragraph 1,
“the petition shall be examined without undue delay, but not later than within
3 months from the date of its submission.” A document becomes a petition when
a citizen submits it to the office, and not when the appropriate person publishes
the document in the BIP or deals with its content. Thus, in the table one can find
the date of the first stamp, and if there was no such date — then the date given
in the BIP.

There are three exceptions to this rule. First, if the petition does not iden-
tify the addressee of the petition, does not indicate the subject of the petition
or, when submitting a petition in the interest of a third party, the details of the
third party and their consent are not provided, then the petitioner is requested
within 30 days from the date of submission of the petition to complete the mis-
sing information within 14 days. The time for considering a petition is therefore
counted from the moment of filling the formal defects. Second, pursuant to Ar-
ticle 11 of the Act, when further petitions concerning the same matter are submit-
ted to the office within one month from the receipt of the first petition, the entity
competent to consider them may order their joint consideration. A waiting period
for further petitions (up to 2 months) may then be ordered. The deadline for con-
sidering the petition is counted from the expiry of this period. Third, if a petition
is addressed to an entity that is not competent to deal with it, the addressee is
required to send the petition to the competent entity within 30 days. The time
for considering the petition is therefore counted from the moment the petition is
received by the competent entity. All these exceptions are addressed in the paper.
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The date of the reply to the petition is the moment when the first compre-
hensive, substantive reply is generated. If a city president and a city council took
a separate position on the petition, the date of the first response is shown in this
section. It also happened that after making a public decision on a petition in the
form of a resolution of the City Council, the chairman of the Council sent an
additional reply to the petitioners, in which the Chair informed about the adop-
tion of a given act of local law. Our study considers the date of adoption of the
relevant resolution as the date of response, and such a gesture of the chairmen
of City Councils should be appreciated (not every applicant has to follow the
proceedings of the City Council or be interested in local politics, and such noti-
fication about the consideration of the petition may prove useful).

The “forms of reply” section provides information on who replied to the pe-
tition. If several entities responded separately, the column provided information
about the one that was provided the earliest (corresponding to the date of the
response). It is almost certain that not only the person signed in the reply but,
for example, city officials, experts and advisers are involved in the process of
writing a response to a petition. From the research point of view; however, it is
important who takes political responsibility for this reply — this person is the
person signed under the document concluding the petition.

Individual petitions are classified in terms of their substantive content and
divided into the following categories:

— ecology — these were most often issues related to smog, car exhaust fumes
and residents’ objections to investments that would cause environmental de-
gradation (including tree felling or protests against the activities of individu-
al enterprises that pollute air, water or soil);

— road investments — issues related to the construction of roads, pavements
and parking lots; they were often combined with the need to build accompa-
nying infrastructure, e.g., sewage systems, noise barriers, traffic lights, bus
stops, lighting;

— transport — all other investment petitions not related to road transport,
such as construction of tram and rail lines, construction of airports; this
category also includes all issues related to the reorganization of road traf-
fic (e.g., change of road signs) and the functioning of public transport (clo-
sure or creation of bus or tram lines, discounts and reduced fares on public
transport);

— education — petitions most often related to the merger, division or liquida-
tion of classrooms or schools, and investments related to school buildings;
if the petition concerned a playfield or playground within the school, it fell
under this category;

— recreation — all proposals for the construction of sports fields and play-
grounds outside schools, as well as the issues of arranging green areas, or-
ganizing trips for children, the functioning of a city bike network or appeals
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to support local sport; this category also included a petition concerning the
possibility of creating zones in public places where alcohol could be legally
consumed;

— health care — proposals concerning municipal health programs and the
functioning of municipal hospitals;

— administration — petitions concerned the functioning of offices, salaries of
officials, and local taxes;

— street names — proposals to change the names of streets and squares;

— culture — the least popular category — it was assumed that it would in-
clude proposals for the organization of events, but the inhabitants of the
province, if they became interested in this subject, they referred to the fun-
ctioning of municipal cultural institutions;

— other — all other petitions that do not fit into the categories presented.
Zbigniew Gromek (2019) notes that the legislator does not limit the number of is-

sues covered by the petition, therefore it may concern one or more issues. In the
latter case, the petition addressee is responsible for examining all the matters
that constitute its subject. Among all the petitions submitted to the authorities of
individual cities of the Silesia Province, there were those that concerned many
different issues that could be classified into several categories. For the purpose
of this paper, it was decided to classify such multi-thematic petitions into only
one dominant category (the one about which the most was written/to which the
greatest number of requests was related).

Petitions in cities of Silesia Province in 2015—2019

From September 6, 2015 to September 6, 2019, 864 petitions were submitted
to the authorities of the cities of the Silesia Province. Table 1 presents the num-
ber of petitions submitted to the authorities of individual cities of the Silesia Pro-
vince in the discussed period. Most petitions were addressed to the authorities
of Katowice (68), Sosnowiec (59), Czestochowa (56), Rybnik (49) and Bielsko-
Biata (42). The City Halls in Kalety, Porgba and Ryduttowy had the least work
with petitions (one petition each).

Table 1 and Figure 1 also present the types of petitions submitted in indi-
vidual cities. Administrative issues turned out to be the most popular subject
(15.1% of petitions submitted to the authorities of all cities in the Silesia Pro-
vince). This is a surprising result, taking into account the previous study on
petitions in city-districts in the Silesia Province in 2015—2018, issues related to
administration constituted only five percent of all documents (Wielgosz, 2019).
However, it should be noted that from November 2018 to September 2019, as
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Table 1

Number and types of petitions submitted to authorities of city-districts

between Semptember 6, 2015 and Semptember 6, 2019

iy [ ows | e T Ed e | S0t e e

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Bielsko-Biata 42 3 3 3 6 2 4 4 6 0 11
Bytom 15 3 2 2 1 0 2 0 0
Chorzéw 191 3 1 3 4 0 4 0 0 4
Czestochowa 56 5 12 | 14 1 3 3 4 2 0 12
Dabrowa Gornicza 39 | 2 6| 0 7 2 3 5 2 0 12
Gliwice 33| 3 11 310 1 1 5 0 1 8
Jastrzgbie-Zdroj 8 1 0 1 2 0 0 2 0 0 2
Jaworzno 31 1 8 3 1 3 0 4 0 0 11
Katowice 68 | 3 18 6 1 2 1 4 2 1 30
Mystowice 91 0 1 0 2 0 0 1 0 0 5
Piekary Slaskie 30 | 5 210 2 1 0 6 0 0 14
Ruda Slaska 22 | 3 1 0 3 3 3 3 0 1 5
Rybnik 49 | 9 51 6 4 6 1 5 0 0 13
Siemianowice Slaskie | 10 0 210 1 1 0 3 0 0 3
Sosnowiec 59 8 14 5 5 1 2 5 3 0 16
Swigtochtowice 7 1 0 0 1 0 0 3 0 0 2
since, January 1, 2019
Tychy 21 1 2 1 1 3 0 4 0 0 9
Zabrze 91 2 110 3 1 1 1 0 0 0
Zory 11 1 1 1 1 0 2 0 0 5
Bedzin 24 | 1 2 3 1 1 9 0 0 5
Bierun 19 1 1 1] 2 1 0 3 0 0 10
Cieszyn 20 | 1 4 1 1 3 0 3 1 0 6
Czeladz 71 0 0 0 0 0 2 0 1 0 4
Imielin 1310 0 0 2 1 0 4 0 0 6
Kalety 110 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Knurow 10 0 3 0 1 1 0 1 0 0 4
Ledziny 18| 3 110 3 3 0 4 0 0 4
Lubliniec 14 1 3 2| 2 0 0 4 0 0 2
Laziska Gorne 71 0 0 0 1 1 0 2 0 0 3
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cont. Tab. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Miasteczko Slaskie 6| 0 210 1 0 0 1 0 0 2
Mikotéw 91 1 210 0 0 0 0 4 0 2
Myszkow 3 1 0 1] 0 1 0 0 0 0 0
Orzesze 51 2 1 110 0 0 0 0 0 1
Porgba 110 0 1|0 0 0 0 0 0 0
Pszow 91 1 2 210 3 0 0 0 0 1
Pyskowice 18 1 210 0 2 0 5 0 0 8
Raciborz 6 | 1 0] 0 1 0 0 1 0 0 3
Radlin 410 110 0 0 0 0 1 0 2
Radzionkow 9 3 1 0 0 0 0 0 3 0 2
Ryduttowy 1 0 (U 0 0 0 0 0 0 1
Stawkow 910 110 2 2 0 5 0 0 9
Szczyrk 5 0 0| 0 0 1 0 1 0 0 3
Tarnowskie Gory 18 | 2 410 2 3 0 2 0 0 5
Ustron 2 110 0 0 0 1 0 0 2
Wista 6| 1 0] 0 0 0 0 4 0 0 1
Wodzistaw Slaski 25 1 0 21 2 3 0 7 0 0 10
Wojkowice 41 0 (U] 0 0 0 1 0 0 3
Zawiercie 910 1 413 1 0 3 0 0 7
Zywiec 411 2 110 0 0 0 0 0 0

Source: Own study based on information published in municipal Public Information Bulletins and on
the official websites of cities.

many as 80 out of 128 petitions on administration-related topics were submitted.
Petitions concerning administration were most often addressed to the authorities
of Bedzin (9), Wodzistaw Slaski (7), Piekary Slaskie and Pyskowice (6).

Road investments (14.6%) turned out to be another important issue — peti-
tions regarding this matter were most often addressed to the authorities of Ka-
towice (18), Sosnowiec (14), Czgstochowa (12), and Gliwice (11). The third most
popular issue was ecology and environmental protection (9.2%). Petitions on
this subject were most often addressed to the authorities of Rybnik (9), Sosno-
wiec (8), Czestochowa and Piekary Slaskie (5 each). Issues related to education
were no less important (8.5%) — petitions concerning education were most of-
ten addressed to the City Hall in Dabrowa Goérnicza (7), Bielsko-Biata (6) and
Sosnowiec (5).

On the other hand, the residents were interested in issues related to cul-
ture — out of 848 classified petitions, only 3 were related to this topic (0.4%).
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Figure 1. Forms of reply to petitions submitted to city authorities of the Silesia Province between Sep-
tember 6, 2015 and September 6, 2019

Source: Own study based on information published in municipal Public Information Bulletins and on
the official websites of cities.

The issue of health care also enjoyed little interest (2.6%). It is important to
note that 9 out of 22 petitions on this subject concerned the creation of a round-
the-clock gynecological surgery in a given city, in which all services would be
guaranteed.

32.6% of petitions did not fit into any particular category. The residents
raised issues such as the content of websites, the issue of accepting refugees
from the Middle East, the organization of the civic budget, doubts about the
activities of circuses and the organization of municipal New Year’s Eve events.
All the requests or protests that related to municipal spatial development plans
were also included in the “other” category.

Figure 2 presents the forms of responses to petitions submitted to city au-
thorities in the Silesia Province. This type of petitions was most often considered
by city presidents and mayors (22.9%), and their deputies (19%). Interestingly,
presidents/mayors of smaller cities responded to petitions more often, while in
the largest cities of the province, presidents responded occasionally or not at all,
and the subsequent responses were usually dealt with by their deputies. Almost
every eighth petition (12.9%) received a response in the form of a resolution
of the city council or a decision was worked out by councilors (e.g., the results
of discussions at the relevant committee). In 32.8% of cases, no detailed infor-
mation on the course of the petition was published, no scans of the responses
were attached, alternatively those petitions were left without any consideration.
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= reply of city president/mayor

= reply of city deputy president/mayor

= reply of head of department or division (or their
deputies)

= reply of city secretary

= reply worked out by City Council

= reply of president’s representative

0.9%___ reply of other persons / other reply
1.4% many entities
0.9% no information on the reply form

2.8%

Figure 2. Forms of reply to petitions submitted to city authorities of the Silesia Province between Sep-
tember 6, 2015 and September 6, 2019.

Source: Own study based on information published in municipal Public Information Bulletins and on
the official websites of cities.

City Halls’ efficiency in cities of Silesia Province

Table 2 presents the average time of considering petitions in individual cities
of the Silesia Province in the discussed period (in days). The mean for these
cities is 51.86 days. The issues contained in petitions were most quickly dealt
with in Jaworzno, where the average time for resolving petitions is just over three
weeks (21.07 days). The leaders of the ranking are Ledziny (25.11) and Ustron
(26.50) — these cities managed to achieve a mean of less than one month. Ruda
Slaska (32.05), Tychy (32.76), Pszéw (34.00) and Miasteczko Slaskie (34.20) also
boast a very good mean, where the process of considering a petition takes just
over a month.

A response to petitions took the longest time period in Chorzéw (79.47).
Looking at the petition process in this city, one can have considerable concerns
about too sluggish way of dealing with them by the local City Hall. In the pre-
vious study, Chorzow was also at the bottom of the ranking. Moreover, the lon-
gest-examined petition addressed to the authorities of the cities of the Silesia
Province is a letter addressed to the authorities of Chorzéw (over 9 months).
Focusing on specific “petition-indicators,” the results of Chorzow are also bad —
responses to petitions regarding the “local councillors’ library,” to a petition rela-
ted to the initiation of inspection of the validity of carrying out technical tests of
selected vehicle makes or to an invitation to the competition “Podworko Nivea”
were very slow (Wielgosz, 2019). Analyzing the next two “petition-indicators”
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Table 2
Average petition processing time
in the cities of the Silesia Province
(in number of days)

No. City Days

1 2 3
1 |Jaworzno 21.07
2 | Ledziny 25.11
3 | Ustron 26.50
4 |Ruda Slaska 32.05
5 | Tychy 32.76
6 | Pszow 34.00
7 | Miasteczko Slaskie 34.20
8 | Mystowice 36.00
9 | Zawiercie 39.29
10 | Wista 42.50
11 | Siemianowice Slaskie 43.40
12 | Pyskowice 45.56
13 |Radlin 47.50
14 |Zory 48.82
15 | Katowice 49.26
16 |Pickary Slaskie 49.57
17 | Lubliniec 49.62
18 | Dabrowa Goérnicza 49.64
19 | Rybnik (by the end of 2018) 49.94
20 | Wodzistaw Slaski 50.38
21 | Bedzin 50.77
22 | Wojkowice 51.25
23 |Bierun 51.27
24 | Cieszyn 51.80
MEAN 51.86
25 | Czeladz 52.20
26 | Jastrzebie-Zdroj 53.25
27 | Tarnowskie Gory 53.35
28  |Imielin 54.38
29 | Stawkow (by the end of 2017) 54.44
30 | Mikotéw 55.11
31 | Myszkow 57.50
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cont. Tab. 2
1 2 3
32 | Gliwice 60.26
33 | Zabrze 60.44
34 |Bielsko-Biata 60.66
35 | Szczyrk 62.60
37 | Sosnowiec 64.05
38 | Knuréw 66.80
39 | Bytom 68.36
40 |Laziska Gorne 70.71
41 Orzesze 70.75
42 | Radzionkow 71.11
43 | Zywiec 77.75
44 | Chorzow 79.47
45 | Kalety* 80.00
46 | Porgba* 91.00
Swietochtowice (od poczatku 2019 r.)
46/48 |Raciborz X
Ryduttowy*

* In Kalety, Porgba and Ryduttowy from September 6, 2015 till September 6, 2019 only one peti-
tion was submitted to the city authorities.
Source: Own study based on published information in the city’s Public Information Bulletins and on
official websites of the cities.

discussed in this paper, one can also get the impression that in Chorzow “the
wheels of bureaucracy turn very slowly.” A letter requesting publication of se-
lected city hall phone numbers in the BIPs of individual cities was examined for
79 days, while a letter requesting the implementation of the Conflict of Interest
Management Policy was examined in Chorzéw for as many as 93 days.

The process of considering the petition is very slow in Zywiec (77.75), Ra-
dzionkow (71.11), Orzesze (70.75) and Laziska Gorne (70.71). Only one peti-
tion was submitted to the city offices in Kalety, Porgba and Ryduttowy — it is
therefore difficult to talk about a system of dealing with petitions by the city
authorities in these communes, when only one such a petition was sent to them
in four years.

Data presented in Table 2 concerning the average time of examining pe-
titions in individual cities and other data analyzed enable the presentation of
a certain view on the operation of city halls and local government officials in the
cities of the Silesia Province. In order to increase the reliability of the analyzes,
in addition to referring to the aggregated data, it is also possible to try to trace
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the behavior of these entities towards identical petitions submitted to individual
cities. After collecting the data, it turned out that some people or entities sub-
mitted petitions of identical content to different cities. This way, one can present

Table 3
Time of response of city authorities of the Silesia Province to the petition
with the request to implement the Conflict of Interest Management Policy
(in line with the recommendations of the Central Anticorruption Bureau)
for representatives of government bodies elected in general elections.
No. City Days Form of the reply
1 | Piekary Slaskie 6 City Council resolution
2 | Bielsko-Biata 9 reply of the city secretary
3 | Siemianowice Slaskie 18 reply of the city secretary
4 | Mystowice 23 reply of the city president
5 | Katowice 28 no information on the reply form
6 | Bytom 39 reply of the deputy president
8 Czqsto'chowa 51 reply worked out by the City Council
Ruda Slaska 51 City Council resolution
9 | Knurow 56 City Council resolution
/11 Dabrowa Goérnicza 58 City Council resolution
Sosnowiec 58 City Council resolution
12 | Zory 71 City Council resolution
13 | Zabrze 87 City Council resolution
14 | Chorzow 93 reply of the chairman of the City Council
15 | Gliwice 94 City Council resolution
16 | Jastrzgbie-Zdroj 98 City Council resolution
Swictochtowice
17/20 Bedzin X no information on the reply form
Raciborz
Rybnik

Source: Own study based on information published in municipal Public Information Bulletins and on
the official websites of cities.

how officials and local government officials dealt with identical problems. Two
most frequently requested issues were selected of the recurring petitions.

The first “petition-indicator” is a letter asking for the implementation of the
Conflict of Interest Management Policy (in line with the recommendations of
the Central Anti-Corruption Bureau) for representatives of government bodies
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Table 4
Waiting time for the petition to be considered by the authorities of the cities of

Bulletins selected service numbers of officials (number of days)

No. City Days Form of the reply
1 | Pyskowice 3 reply of the city mayor
2 | Bielsko-Biata 8 reply of the city secretary
3 | Siemianowice Slgskie 11 reply of the city secretary
4 | Wojkowice 29 reply worked out by the City Council
5 | Tychy 30 reply of the city president
6 |Bedzin 31 no information on the reply form
7 | Ledziny 35 many entities
8 | Czgstochowa 37 reply of the director general of the City Hall
9 |Ruda Slaska 38 reply of the city president
10 | Miasteczko Slaskie 44 reply of the city mayor
11 | Szczyrk 51 reply of the deputy mayor
12 |Katowice 60 no information on the reply form
13 | Chorzow 79 reply of the city president
14 |Piekary Slaskie 87 reply of the deputy president
15 |Laziska Gorne 88 reply of the city mayor
1617 Cieszyn 91 reply of the city secretary
Dabrowa Gornicza 91 reply of the city secretary
18/19 Bierun 92 reply of the head of department
Wista 92 reply of the city secretary
Ustron X reply of the city secretary
Wodzistaw Slgski X reply of the city president
20/25 Swictochtowice X
Stawkow X ) )
- no information on the reply form
Rybnik X
Lubliniec X

Source: Own study based on information published in municipal Public Information Bulletins and on
the official websites of cities.

elected in general elections. In addition, the petitioners sought to appoint people
in the city halls of individual cities who would be responsible for the enforce-
ment of this policy. This type of petition was submitted at the end of July 2019
to 20 out of 49 city halls. The letters were addressed to city presidents and may-
ors. In some cities, it was decided that the authority competent to consider the



86 tukasz Wielgosz

petition was the city council, it was therefore decided to refer the case to that
body. In some cities, however, it was decided that the response would be given
by the city president, their deputy or the city secretary. The time for considering
these petitions is presented in Table 3. The quickest response to the letter was
provided in Piekary Slaskie, where the City Council adopted a relevant resolu-
tion on this matter within six days after the petition was handed over. The issue
was dealt with immediately in Bielsko-Biata, where the city secretary replied to
the petition within 6 days after receiving it. Good results were recorded in Sie-
mianowice Slaskie (18 days), Mystowice (23 days) and Katowice (28 days). The
longest period of considering the petition was in Chorzow (93 days), Gliwice
(94 days) and Jastrzgbie-Zdroj (98 days, earlier information was provided about
the extension of the deadline for considering the petition).

The second “petition-indicator” is a letter with a request to publish selec-
ted city hall phone numbers in the BIPs of individual cities, “the use of which
could improve communication with the City Hall.” According to the petitioners,
this would contribute to reducing the cost of calls on the part of the customers.
This type of petition was sent to 25 of the 49 cities discussed. Detailed data are
presented in Table 4. The case was resolved the fastest in Pyskowice, where the
response was given by the city mayor after three days. The authorities of Bielsko-
Biata (8 days) and Siemianowice Slaskie (11 days) responded to the request
very quickly. The petition in question was considered the longest in Cieszyn
(91 days), Dabrowa Gornicza (91 days), Bierun (92 days) and Wista (92 days).

Increase in popularity of petitions

The inhabitants of the cities of the Silesia Province are very eager to use the
rights guaranteed in the Act of July 11, 2014 on petitions. Petitions have become
a popular tool for articulating the interests and control of the authorities. In their
letters, the petitioners raised many different issues and matters related to local,
regional and even national problems.

The paper Petitions in cities with the poviat rights of the Silesian Voivodeship
put forward a hypothesis that due to the entry into force of the regulation on the
protection of personal data and on the free flow of such data (so-called GDPR)
and due to the information campaign accompanying this event, citizens’ distrust
towards people who organize signature collections under various campaigns
would increase. Thus, the “civic collection of signatures under the petition” would
be made much more difficult, as the reluctance to share data in any way
would increase (Wielgosz, 2019). However, as it turned out, such a hypothesis
should be verified negatively.
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Figure 3. Number of petitions submitted to the authorities of all cities of the Silesia Province
in years subsequent to entering into force of the Act of July 11, 2014 on petitions.

Source: Own study.

Figure 3 presents the number of petitions addressed to the authorities of all
cities of the Silesia Province in the subsequent years of the application of the
Act of July 11, 2014 on petitions. In the first year of this legislation being in
force (September 6, 2015 to September 5, 2016), 130 petitions were submitted.
In the second and third years, the number of petitions did not exceed 200 per
year (182 petitions were submitted from September 6, 2016 to September 5,
2017, and 165 petitions were submitted from September 6, 2017 to September 5,
2018). In the fourth year of the law being in force (from September 6, 2018 to
September 5, 2019, i.e., after the entry into force of the GDPR), the number of
petitions submitted per year doubled. During the discussed period, as many
as 364 petitions were submitted, which is more than the two preceding years
combined. This means that the introduction of the GDPR and the related infor-
mation campaign did not have a significant negative impact on the number of
petitions submitted.

Petitions and proposals — the case of Porgba

A very interesting case causing concern is the register of “petitions” kept
by Porgba. In the Public Information Bulletin of that city, in the Petitions tab,
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there were as many as 122 attachments.! Unfortunately, 121 of them are extracts
from the register of incoming correspondence to the city hall. These are files
whose content resembles a printout of e-mail correspondence with the city hall.
These texts do not contain a clearly identified entity submitting the letter, the
correspondence address appears in only a few files (which is a cause of concern,
the sender’s personal data are not concealed in any way), and the addressees of
these texts are a number of different entities (government and local government
authorities of various levels). However, most importantly, the subject of these
letters is not a demand of changes to the law, call for taking any decision or
any other action. Most of them are “civic insights” (such a term is used at the
beginning of many of these texts). These texts look like ordinary e-mails with
residents’ comments and concern a wide variety of issues (including incorrect
road marking, creating programs to combat alcoholism, SMS system for medical
staff, the problem of equipping police cars, fire trucks and ambulances, main-
taining order and cleanliness in commune, regulations on candles lit at the ac-
cident site) (Porgba: Biuletyn Informacji Publicznej Gminy Porgba. Petycje). In
addition, there is no information about the manner in which these “petitions” are
processed in the Public Information Bulletin of the city of Por¢ba, including no
information on how those “civic insights” were dealt with Therefore, it should
be stated that none of these files meets the statutory requirements.

When the Petitions Act entered into force, Michat Ozog (2015) warned that
the content of this legal act “raises a number of interpretation doubts, which are
likely to arise in administrative practice.” The author primarily pointed to the
lack of a precise criterion distinguishing the petition from the proposal. Perhaps
the files in question in the Petitions tab in the BIP of the city of Porgba could be
called proposals, as they concern, inter alia, strengthening the local rule of law,
improving the work of offices, preventing abuses, or meeting the public needs
in a better manner. In practice, however, it is the addressee of the letter who
ultimately should assess the legal nature of the submitted letter — so it may
turn out that a given letter may be considered a proposal or a petition depend-
ing on non-substantive circumstances (apart from the fact that delineating clear
“demarcation lines” between the proposal and the petition is not an easy task,
and the petition and the proposal may be competitive against each other) (Ozog,
2015). Therefore, it may happen that a letter that does not meet the statutory
requirements will be considered a petition (then it can be verified, as a scan of
the document is made available). It is worse when the situation is the opposite —
it is not known how many letters were incorrectly qualified as petitions. Never-
theless, after four years of the Act being in force, it should be assessed that the
cities of the Silesia Province coped well with this task. The letters that are made
available in the Public Information Bulletins of the cities in question, which

I As of May 1, 2020.



Petitions in City-districts and other Municipal Communes... 89

have been classified as petitions, do indeed meet the statutory requirements. The
case of Poreba seems to be isolated.

Out of all 122 attachments available in the Public Information Bulletin of
the city of Porgba,” only one is a scan of a “genuine” petition, as evidenced by
both the content of the letter and its form. However, this is a petition that was
submitted on September 23, 2019, i.e., after the agreed end date of the study.

Finding a petition in the Poreba Public Information Bulletin is very difficult.
It would seem that no petition was submitted to the local city hall from Septem-
ber 6, 2015 to September 6, 2019. However, when searching the archive infor-
mation available on the website of the city hall, one can find information that
on July 1, 2019, one petition was addressed to the city authorities — asking the
councillors of Porgba not to limit the operation of buses between the Krzemien-
da district and Zawiercie. There is also a scan of the reply in this document (Pe-
tition on buses of 28/06/2019). Why is this petition not in the Public Information
Bulletin, but on the website of the office in the archives? The Public Informa-
tion Bulletin of the discussed commune gives the impression of a cluttered
website, run in a careless, even disorderly manner. There is no doubt that the
issues related to the consideration of petitions in Porgba require thorough rear-
rangement.

Conclusions

Andrzej Zybata (2012) takes the position that “public policies are not po-
ssible — in a mature form — in an intellectual vacuum, i.e., in a situation where
rational knowledge is underestimated, ignored or simply when it is generated
in inappropriate proportions to the scale and the complexity of the problems
we want to solve. Policies require intense deliberation and conditions for their
implementation, as well as conditions for drawing conclusions from them and
creating knowledge from them for the needs of public decisions made. The need
for deliberation arises from the complexity of contemporary problems. A person
cannot analyze them from one desk, no matter how brilliant the person sitting
behind it might be.” There are many ways to enter into dialogue with residents
and obtain information from them about the actions taken by the authorities. Pe-
titions are one of such methods — petitioners submit various kinds of requests
for specific actions in the future or express their position or objection to current
decisions and current events. By means of an open and transparent way of de-
aling with petitions and letters of reply, a dialogue can be conducted between
residents and city authorities.

2 As of May 1, 2020.
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When describing the official approach of the cities of the Silesia Province to-
wards petitions, one can use the metaphor of a group of forty-nine students who
are asked to complete a project to earn the credit for the course. Some deal
with it better, others do not. In the group there are both the first-rate students
who quickly solve their tasks in an exemplary manner, but there are also the
“black sheep” who postpone even the simplest tasks until the last moment. Some
people present works that are legible, transparent, based on good sources, in
which one can see commitment to the implementation of the project. The latter
students do their job sloppy manner, carrying out tasks the easy way out, and
sometimes even with reproachable mistakes. Between the straight-A students
and those who have to retake the course, there is of course a very large group
of those “B students” who simply did a solid job and “C students” who man-
aged to complete the tasks correctly and met the basic conditions for earning the
credit for the course. What is the “group” of cities in the Silesia Province like?
It can be assessed as a typical group of students described above. Cities such as
Chorzoéw, Porgba or Raciborz should follow the example of cities such as Ruda
Slaska, Tychy or Siemianowice Slaskie, where the letters are processed efficient-
ly and without major reservations, and the Public Information Bulletins in the
part devoted to petitions are kept with due diligence.

“The issue of fundamental importance for effective communication of local
government administration units (especially in the external dimension) is the
correct identification of social problems and needs. Based on the results, it is
possible to formulate a diagnosis of the situation, which allows for the design of
local development programs. The practice of researching local needs and pre-
ferences is valuable not only as a tool for obtaining information. It also has
a psychosocial dimension. Residents, asked to express their opinions, feel that
they co-manage the affairs of their community and are more willing to engage
in public projects undertaken for local development” (Hausner, Goérniak, Kot-
dras, Mazur, Paszkowska, 1999). City authorities that do not understand this
are a detriment to themselves. Petitions reveal problems important for the local
community, sometimes even those that have never been articulated (or have not
been properly heard). From petitions sent to the city hall, one can obtain a lot of
information about the needs of residents and find out what problems are really
important to people. Referring to Zybata quoted — the world from behind an
office desk may look completely different than from the perspectives of speci-
fic residents. The letters received should not be underestimated, or treated as
a threat or obstruction of the office’s work. Petitions may become an opportunity
for the authorities to obtain valuable information, and even to defuse local ten-
sions and disputes. It is possible that skilful “disarming the local bomb” within
the possibilities offered by the Petitions Act may bring more good to the city
authorities in the future than if undisclosed problems and conflicts were to erupt
in full force over the ballot in local elections.
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