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Zwigzek antydemokratow z demokracja

The Relationship of Antidemocrats to Democracy

Tomasz Rawski*

Abstrakt

Celem autora artykutu jest proba odpo-
wiedzi na pytania: Kim sa wspolczes-
ni antydemokraci? Jakie sg ich intencje
i motywy dziatania? Wyzwanie stanowi
tez potrzeba dookreslenia antydemokraty-
zmu jako postawy polityczno-spotecznej,
a takze rozstrzygnigcie dylematu, czy jest
ona konsekwencja rozczarowania polityka
i politykami oraz niezadowolenia spote-
czenstwa stanowigc postawe kontestacji
fadu politycznego, czy moze uzyteczng
strategia polityczng prowadzaca do poli-
tycznej korzysci.

Stowa kluczowe: demokracja, demokracja
liberalna, kryzys, antydemokrata, wybor

Wstep

Abstract

The author of this article wants to answer
the following questions: Who are modern
anti-democrats? What are their intentions
and motives? Challenging is also the need
to clarify the idea of anti-democratism as
a political and social attitude, as well as to
resolve the dilemma of whether anti-democ-
ratism is a consequence of disillusionment
with politics and politicians and thus an
expression of public dissatisfaction and as
such a basis for the attitude of contesting
the political order or perhaps a useful prag-
matic strategy that lead to political gain.

Keywords: democracy, liberal democracy,
crisis, anti-democrat, choice

Demokracja to zagadnienie absorbujace umysty krytykow i eksper-
tow z wielu dziedzin. Temat poruszajg prawnicy, politologowie, socjologo-
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wie, specjalisci z zakresu wiedzy o kulturze, doradcy politykéw i inni. Cho¢
problem demokracji zajmuje wiele miejsca w dysputach akademickich i co-
dziennych polemikach, to wspodlczesnie wydzwiek dyskusji jest bardziej
pesymistyczny, przesiaknigty krytycyzmem, z ktérego przebija diagnoza
o kryzysie, w jakim pograza sig, lub juz jest pograzona, demokracja.

Stan ten po$wiadczaja nie tylko badania nastrojow spotecznych, deskryp-
cje ruchow spotecznych — przyrost i radykalizacja marszow 1 protestow, coraz
ostrzejsze formy politycznej kontestacji i oporu, lecz takze widoczne zmiany na
scenach politycznych. W demokracjach ugruntowanych, tych uchodzacych za
modelowe i wzorcowe, do gtosu dochodza ci, ktoérzy na sztandarach bynajmnie;j
nie niosg demokratycznych postulatow, lecz akcentujg potrzebe wprowadzenia
zmian w demokratycznej strukturze, a w bardziej radykalnych przekazach li-
kwidacje demokracji jako systemu politycznego. Paradoks polega na tym, ze
kontestatorzy nie tylko egzystujag wewnatrz demokratycznego systemu politycz-
nego, co wigcej bowiem, to system ich legitymizuje, i ten system ma staé sie
powodem destrukcji demokracji. Antydemoraci, jak siebie okres$laja, wybierani
sg na podstawie demokratycznych norm i regut.

Celem podjetym w artykule jest proba odpowiedzi na pytania: Kim sg wspot-
cze$ni antydemokraci? Jakie sa ich intencje i motywy dziatania? Wyzwanie
stanowi tez potrzeba dookreslenia antydemokratyzmu jako postawy polityczno-
-spotecznej, a takze rozstrzygniecie dylematu, czy jest ona konsekwencja roz-
czarowania polityka i politykami oraz niezadowolenia spoteczenstwa, stanowiac
postawe kontestacji tadu politycznego, czy moze uzyteczng strategia polityczng
prowadzaca do politycznej korzysci.

O jaka demokracje chodzi?

Demokracja jest pojeciem wieloznacznym, majagcym wiele desygna-
tow. Piszac o demokracji, nie mamy na mys$li wylacznie systemu polityczne-
go, ktorego legitymacja i tad opierajg si¢ na woli wigkszo$ci uprawnionej do
uczestnictwa w zyciu politycznym. Mozemy mowi¢ o kulturze demokratycz-
nej, demokratycznych postawach i wartos$ciach, demokratycznych decyzjach,
standardach, o demokracji lokalnej, wreszcie — w konteks$cie reprezentacji
— o demokratycznych stronnictwach, demokratycznych politykach itd. Ro-
dzina wyrazéw powstata wokot terminu ,,demokracja” pokazuje, jak pier-
wotnie systemowe okreslenie dokonuje ekspansji na liczne segmenty zycia
(Sartori, 1994, s. 381). Mozna rzec, ze demokracja jako termin wyemancy-
powata si¢ z polityczno-prawnego kontekstu i przenikneta do wszelkich
dziedzin zycia.
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Ekspansji pojecia demokracji stuzy takze niejednoznaczny jej charakter
jako systemu politycznego. Piszac o tadzie demokratycznym, mozemy odwo-
tywa¢ sie¢ do wielu wariantow demokracji: parlamentarna, konstytucyjna czy
wczesniej ludowa badz socjalistyczna. Warianty te pokazuja, ze demokra-
cja nie jest hastem hermetycznym, z niewzruszonym katalogiem zasad, regut
i norm, ktorych realizacja uprawnia do stosowania okreslenia ,,demokracja”
1 postugiwania si¢ nim (Dahl, 1995, s. 34).

Poszukujac wilasciwej i modelowej definicji demokracji, nietrudno utkngé
w gaszczu ujeé, perspektyw i definicji, gdyz autorzy zajmujacy si¢ ta proble-
matyka nie sg zgodni (Dahl, 1995, s. 14) co do prymarnych kategorii konstytu-
ujacych demokracj¢. Poszukiwan nie utatwiaja przyktady. Nawigujac na mapie
$wiata podmiotow charakteryzujacych si¢ demokratyzmem, napotkamy zblizo-
ne trudnosci.

Opracowany przez Economist Intelligence Unit wskaznik demokracji (de-
mocracy index) opisuje stan demokracji w 167 krajach $wiata. Do opisu i ze-
stawienia demokratycznych standardow wykorzystano 60 kategorii i zagadnien
badawczych, ktore w wigkszo$ci nawiazujg do wolnosci, sprawiedliwosci wybo-
roéw, pluralizmu i swobod obywatelskich, sprawnosci administracji publicznej,
partycypacji politycznej i kultury politycznej. Autorzy EIU podzielili analizo-
wane panstwa na 4 kategorie: demokracje pelne (full democracies), demokracje
wadliwe (flawed democracies), ustroje mieszane (hybryd regimes), ustroje auto-
rytarne (authoritarian regimes).

Patrzac na ranking za rok 2019, w ktorym modelowa demokracja jest de-
mokracja norweska, nota bene monarchia konstytucyjna, a 167. miejsce zajmu-
je Korea Potnocna, zatozy¢ mozna na podstawie rozumienia negatywnego, ze
o demokratycznos$ci orzeka¢ bedzie podobienstwo do demokratycznych wzo-
row z Norwegii, a o niedemokratycznym charakterze swiadczy pokrewienstwo
z Koreg Potnocna.

To duze uproszczenie, bedace badawczym naduzyciem, dlatego potraktuje-
my je jako metaforg, niezwykle pouczajacg. Takie skrajne zestawienia wskazu-
ja na analityczng pulapke. Zaréwno Norwegia, jak i Korea Pétnocna okreslaja
siebie jako demokracje — co wigcej, petna nazwa azjatyckiego panstwa to Ko-
reanska Republika Ludowo-Demokratyczna. Jednakze komparatystyka obydwu
podmiotoéw pokazuje, ze demokracjag moze by¢ tylko jeden z nich.

Tego rodzaju teoretyczne kontrasty wskazujg na ztozonos$¢ pojecia demo-
kracji. Ta bowiem ulega ciagtej redefinicji i neosemantyzacji. Z jednej strony
jest kategorig ustrojowa, wyznaczajaca granice politycznego tadu, z drugiej zas
— desygnatem zachowan, kultury i postaw, jak rowniez retoryczng argumenta-
cja, ktorej celem jest oddziatywanie na umysty (Kuehnelt-Leddihn, 2008, s. 20)
tych, ktorzy w obregbie demokracji funkcjonujg, czyli obywateli
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Demokracja liberalna — wzér demokracii

Specjalisci zrzeszeni w EIU odsytaja do modelowego wariantu — demo-
kracji liberalnej. Ta jest tadem obecnym w panstwach wchodzacych w sktad
demokracji pelnych — 24 podmioty. Demokracja liberalna, opisana jako mode-
lowy typ, to zdaniem Francisa Fukuyamy punkt krancowy — polityczny wzér,
ktory ludzkos¢ osiagneta, a do ktorego rezimy niedemokratyczne powinny da-
zy¢ (Fukuyama, 2015). Szczegdlnym wyroznikiem demokracji liberalnej sg in-
stytucje powotane po to, aby sta¢ na strazy praw i wolnosci jednostki, zapisa-
nych w aktach prawa miedzynarodowego jak Karta Praw Podstawowych czy
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.

Demokracja liberalna jest tym ustrojem, ktory prowadzi do zwickszenia
zakresu praw i wolnosci jednostki oraz budowy infrastruktury instytucjonal-
nej, ktora ma strzec tychze praw. Celem demokracji liberalnej, jak zaznacza-
ja badacze, jest poszerzanie sfery wolnosci obywateli — poprawa poziomu
zycia, zakresu swobod (Lakoff, 1996, s. 47). To dlatego demokracje ewoluu-
ja, zmieniaja sic — przykladem tego moze by¢ zwrot w kierunku akceptacji
dla matzenstw jednoplciowych. Jak zauwaza John Keane w ksigzce The Life
and Death of Democracy, znaczenie pojecia demokracji zmienia si¢ w czasie.
Demokracja ewoluujac, absorbuje nowe wartosci, zuzyte badz zdezaktualizo-
wane zostaja odrzucone (Keane, 2009). Przyktadem tego moze by¢ zwrot de-
mokratycznej polityki w kierunku warto$ci zwigzanych z tozsamo$cig jednost-
ki, jej prawem do samoekspresji. Wiaczenie wartosci zwigzanych z prawem
do piciowej ekspresji jednostki nastapilo w Kanadzie podczas uchwalenia Bill
C-16, czyli ustawy regulujgcej wolno$¢ samoekspresji i wyrazania swojej toz-
samosci ptciowej. Wigcej, C-16 wprowadzata sankcje karne — np. kary pozba-
wienia wolno$ci dla oso6b postugujacych si¢ zaimkiem on/ona w stosunku do
0sOb posiadajagcych odmienng samoekspresje plciowg. Dyskusja w Kanadzie
nad C-16 orbitowata wokot istoty demokracji. Zwolennicy ustawy podnosili
argument o wynikajacym z demokratycznego tadu prawie do samoekspresji,
przeciwnicy C-16 takze powotywali si¢ na demokracje, podnoszac, ze wpro-
wadzane prawo jest cenzura dla wolnosci stowa — Jordan Peterson okreslit
C-16 prawem, ktore wprowadza mowe wymuszong (Rojewski, 2018). Wroé¢my
do definicji demokracji. Eksperci zrzeszeni w Freedom House podkreslaja, ze
istotne dla funkcjonowania i trwania demokracji liberalnej sg wolne wybory,
poszanowanie praw jednostki (w tym prawa mniejszosci), a takze respektowanie
rzadow prawa.

Fukuyama dokonujgc ,,apoteozy” demokracji liberalnej, zainspirowal liczne
podmioty polityczne i organizacyjne do propagowania tej formy politycznego
tadu. Idea zawarta w artykule-eseju The End of Hisory? opublikowanym w 1989
roku w dwumiesi¢czniku “The National Interest” stata si¢ wytyczng dla apolo-
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getdw liberalnego tadu (Fukuyama, 1989, s. 5). Niespetna 30 lat po wygloszeniu
pogladu o koncu historii Fukuyama koryguje swoje poglady, dostrzegajac spa-
dek zaufania do rzadow i politycznych elit realizujacych liberalny tad. W opra-
cowaniu Zad polityczny i polityczny regres apeluje o konieczno$¢ reformowania
liberalnych instytucji, ktére obarcza odpowiedzialnoscia za spadek efektywno-
sci liberalnego projektu (Fukuyama, 2015).

Krytyka liberalnego projektu

Krytyka demokracji liberalnej, tak dosadna i przybierajgca na sile, w pan-
stwach grupy full democracies orbituje wokot poziomu zycia, nieefektywnosci
instytucji panstwowych, zawodu wywotanego postawg politykow czy braku kla-
rownego alternatywnego rozwigzania dla liberalnego porzadku (Gwiazdowski,
2016, s. 19). Cho¢, podazajac za modelem democracy index, panstwa o ugrun-
towanej demokracji jak Norwegia, Niemcy, Kanada, Szwecja, Wielka Brytania
uzyskujg wysokie noty w rankingach i raportach dotyczacych poziomu demo-
kracji, to jednak w nich najdonosniej rozbrzmiewaja glosy krytyczne wzgledem
tego tadu.

Pankrai Mishra w swoim Age of Anger stawia diagnoze dotyczaca zrodet
roczarowania ludnosci liberalnym tadem. Twierdzi, ze spoleczenstwo aprobuje
okreslone rozwigzania tak dtugo, jak dlugo prowadzg one do rownomiernego
wzrostu poziomu zycia — zamoznosci, bezpieczenstwa oraz poczucia dumy
z wilasnego kraju i satysfakcji z zycia w nim. Brak wymiernych rezultatow
w jednym z przywotanych obszaréw prowadzi do kontestowania tadu politycz-
nego (Mishra, 2017). Wydaje sie, ze Mishra trafnie wskazat na obszary zycia
spoteczno-politycznego, w ktorych dokonywana jest ocena liberalnego porzad-
ku. Zawod ludno$ci wywotany aferami i skandalami politycznymi, spadek jako-
$ci zycia czy brak poczucia bezpieczenstwa wptywaja na kwestionowanie stusz-
nosci okreslonych polityk (Runciman, 2019, s. 91). Ujecie to moze postuzy¢ jako
mozliwa, jedna z wielu, §ciezka wyjasniajaca zjawiska i ruchy powstate w ob-
rebie ugruntowanych, modelowych demokracji — jak brexit czy zainicjowany
w 2018 roku we Francji Ruch Zéttych Kamizelek.

Nie tylko czynniki polityczno-ekonomiczne, wyrdznione przez Mishre, sa
sktadowymi kontestacji liberalnego projektu. Christophe Guilluy w Twilight of
the Elites zwraca uwage na role, jaka odgrywajg elity w impregnowaniu libe-
ralnego porzadku (Guilluy, 2019, s. 150). Na poczatkowym etapie projektu elity,
pod ktorymi kryli sie politycy, eksperci, naukowcy, biznes, ludzie kultury, lide-
rzy opinii, ludzie mediéw, optowaty za liberalnym tadem — poswiadczaty swo-
im autorytetem zasadno$¢ tej idei. Wspotczesnie, na co zwraca uwage Guilluy,
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elity przestaty agitowaé na rzecz politycznego tadu, zamknety si¢ na pozostate
czgsci spoteczenstwa, czym odtworzyly opozycje: centrum — peryferie, budzac
resentymenty dotyczace elit i ich uprzywilejowania (Yasha, 2019).

W Why Liberalism Failed Patric Deneen podziela t¢ argumentacje. Twier-
dzi, ze elity uzyskujac satysfakcjonujacy poziom zycia w znaczeniu gospo-
darczym 1 kulturowym, zrezygnowaly z odpowiedzialnos$ci za panstwo, za-
mykajac si¢ na problemy ,,zycia codziennego”. Diagnoz¢ te rozszerza Mark
Bovens w Diploma Democracy, gdzie pisze o ograniczeniu demokracji do
elit. Demokracja liberalna z projektu o ambicjach ogolnych stata sie projek-
tem homogenicznym, zawlaszczonym przez elity, ktore ukonstytuowaly sie
w instytucjach powolanych po to, aby strzec praw i wolnosci obywateli. Tym-
czasem dziatalnos¢ instytucji zostata wypaczona i obecnie rolg ich jest umac-
nianie uprzywilejowanego statusu (Bovens, 2017).

Waznym glosem w dyskusji nad kryzysem demokracji jest ten podno-
szacy argument o braku narzedzi, jakie wspolczesne demokracje mogty-
by wykorzysta¢ do realizacji swoich celow i zadan. Zwracaja na to uwage
Yves Sintomer i Liliane Lopez-Rabatel w ksiazce Sortition and Democracy:
History, Tools, Theories. Twierdza, ze demokratycznym tadom politycz-
nym brakuje realnych narzedzi, braki te natomiast substytuujg narzedziami
o niedemokratycznym charakterze (Sintomer, Lopez-Rabatel, 2020, s. 75). Przy-
ktadem tego moze by¢ bezradno$¢ demokratyczno-liberalnej elity Standéw Zjed-
noczonych wobec zachowania Donalda J. Trumpa po przegranej w wyborach
prezydenckich w 2020 roku. Demokratyczno-liberalng kontrg na zarzuty Trum-
pa dotyczace wyborczego fatszerstwa byto blokowanie polityka w mediach spo-
lecznosciowych i przerywanie przez gtéwne media (m.in. stacje NBC, MSNBC
i CNBC) jego wystapien i oswiadczen (PRESS, 2020).

Diagnozy krytykow liberalnego tadu nie kwestionuja koncepcji demokra-
cji w catosci. Wskazuja na wadliwe elementy konstrukcji, ktore sprawiaja, ze
wspolczesnie coraz czgsdciej i glosniej mowi sie o kryzysie liberalnej demokracji
(Karsten, Beckman, 2012, s. 34). W niniejszym tekscie nie jesteSmy w stanie
zaakcentowa¢ wszystkich komponentéw tej diagnozy, uczulamy zaledwie na
istotne elementy.

O ile analitycy nie wskazuja na potrzeb¢ wyrugowania liberalnego projektu,
o tyle politycy i aktywisci podnosza juz takie glosy. Krytyke pod adresem de-
mokracji stycha¢ ze wszystkich storn. Wyglaszaja ja zarowno polityczni debiu-
tanci, jak i dziatecze, ktorzy znajdujg si¢ na politycznej scenie od lat. Obroncy
liberalnego tadu zasiadajacy w organizacjach miedzynarodowych (Rada Euro-
py, Unia Europejska, ONZ, G7 itd.) okreslajg kontestatoréw mianem antydemo-
kratow (Bartyzel, 2002).
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Portret antydemokraty

Pojecie antydemokraty, podobnie jak pojgcie samej demokraciji jest niejedno-
rodne, zlozone, uzaleznione semantycznie od licznych zmiennych. Wspotczes-
nie antydemokrata cz¢sciej jest erystyczng etykietg nizeli hastem okreslajgcym
konkretng postawe polityczna.

Lingwistyczna analiza wyrazu ,,antydemokrata” wskazuje na pewng $ciezke
rozumienia. Przedrostek anty- (w polszczyznie) oznacza przeciwdziatajacy, wy-
stepujacy przeciw, przeciwny. Na tej podstawie domniemywaé mozna, ze anty-
demokrata to przeciwnik demokracji, kontestator, a nawet wrog, ktorego celem
jest obalenie tego ustroju, tadu politycznego. Na mocy negatywnego definio-
wania antydemokrata powinien by¢ jednocze$nie zwolennikiem odrebnego od
demokracji ustroju, powinien agitowaé na rzecz niedemokracji — np. monarchii
czy arystokracji. Co wigcej, jako zadeklarowany przeciwnik nie powinien (mo-
delowo) korzysta¢ z aparatury ustroju, przeciw ktoremu wystepuje (Kuehnelt-
-Leddihn, 2008).

Polityczna praktyka pokazuje, ze antydemokratyzm, czyli postawa politycz-
na polegajaca na kwestionowaniu zatozen demokracji, dominuje w warstwie
deklaratywnej, a nie formalnoustrojowej. Politycy, ktorzy jawnie gloszg tresci
antydemokratyczne, podwazaja podstawy tadu politycznego, jednoczesnie ko-
rzystaja z mozliwosci, jakie demokracja stwarza. Wskazuje to na paradoks de-
mokracji, ktory niekiedy metaforycznie i zartobliwie okreslany jest jako ,,wybor
lisa na szefa kurnika”. To wybor z wykorzystaniem demokratycznych mechani-
zmow 1 instrumentow, politykow i aktywistow, ktorych polityczne ,,ja” nawia-
zuje do demokratyzmu po to, aby istniejgcego tadu polityczny nie unicestwic,
ale go zreformowa¢. Zanim jednak przejdziemy do blizszego spojrzenia na ob-
licza antydemokratow, wskazmy, ze posrod samych antydemokratow mamy co
najmniej dwie formy samookreslania. Z jednej strony znajdujg si¢ wsrdéd nich
przeciwnicy demokracji, ktorzy demonstracyjnie akcentuja swoja niedemokra-
tyczng orientacje, sa np. monarchistami dazacymi do restauracji korony, z dru-
giej strony za$ widoczni sg krytycy okreslonej formy demokracji, pewnego
wariantu, np. demokracji socjalistycznej, ludowej, liberalnej, reprezentacyjnej,
ktorych celem jest zmiana konkretnego rodzaju demokracji.

W polskiej rzeczywistosci politycznej wskaza¢ mozemy na wielu wyrazi-
stych antydemokratéw. Jednym z nich jest Janusz Korwin-Mikke, ktory w wie-
loletniej dziatalno$ci politycznej powtarza diagnoze dotyczaca demokracji:

W demokracji rzadzi wigkszos$é, a ghupich jest wigcej niz madrych'.

! https://www.youtube.com/watch?v=KLsOhebl0ZA (data dostepu: 1.02.2021).
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Drugim wyrazistym antydemokratg jest Grzegorz Braun. W spocie wybor-
czym z czasé6w wyboréw prezydenckich 2015 Braun powiedziat:

Nazywam si¢ Grzegorz Braun. Jestem niezaleznym rezyserem. Nie
naleze do Zzadnej partii. Nie wierz¢ w demokracje, bo za jej fasada
rzadza mafie, stuzby i loze. Jestem monarchistg, bo ceni¢ wolno$¢
i szanuj¢ tradycje’.

Zaréwno Korwin-Mikke, jak i Braun sg zdeklarowanymi monarchistami,
kontestatorami i krytykami liberalnego porzadku demokratycznego, ktérych ce-
lem jednak jest takie funkcjonowanie w demokratycznym porzadku, aby moz-
liwie radykalnie go przeksztalcic. Mamy tu do czynienia z ewolucyjng forma
zmian politycznych. Rewolucyjng, sitlowa forma zmiany ustroju politycznego sa
wszelkie przewroty, masowe protesty (Sartori, 1994, s. 551) itd.

Antydemokrata nieliberalny

Opozycja wzgledem demokracji nie musi by¢ tozsama z zakusami likwidacji
porzadku demokratycznego w ogole. Czesto antydemokratyzm przybiera forme
oporu i sprzeciwu wobec konkretnego wariantu demokracji: socjalistycznej, za-
chodniej czy liberalnej. Wowczas antydemokrata nie jest zagorzalym kontestato-
rem demokracji jako ustroju politycznego, ale wystepuje przeciw tym zmianom
politycznym, ktére w jego opinii zaburzaty wlasciwy porzadek demokratyczny
— np. zbyt duza koncentracja na kwestii rownouprawnienia i tolerancji obecna
w zachodnich demokracjach (Nowak, 2018, s. 35).

Pamigta¢ nalezy, ze antydemokratyzm nie jest postawg holistyczng, tzn. nie
musi nawigzywac do catosci problemu — nie musi kwestionowa¢ demokracji
w ogoéle. Ten rys antydemokraty jest czesto spotykany. Jego wariant stanowi
antysystemowo$¢ i wystgpowanie przeciw elitom. Reprezentanci takiej posta-
wy politycznej nie kwestionuja catosci porzadku politycznego, ale podwazajg
zasadno$¢ kilku jego elementow, jak np. rozrost biurokracji czy ograniczanie
wolnosci gospodarcze;.

Trzeba podkresli¢, ze czesto antydemokratyzm jest erystycznym zabiegiem
etykietowania skierowanym w przeciwnika politycznego. Obroncy liberalnego
konsensu negatywnie okreslaja tego, kto nie podziela w peini ich pogladow —
podwaza istniejacy model demokracji — okres$laja go mianem antydemokra-
ty. Tymczasem bywa tak, ze polityk okreslony mianem antydemokraty nie jest

2 Ibidem.
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przeciwnikiem demokracji en bloc, ale w swojej dziatalnosci koncentruje si¢ na
recenzowaniu tych segmentow tadu politycznego, ktore jego zdaniem nie funk-
cjonujg na wlasciwym poziomie (Reykowski, 2019).

Przyktadem takiego polityka jest, w Polsce, Pawel Kukiz, ktory zapoczatko-
wat ruch Kukiz’15. Celem ruchu byto ,,oddanie Polski jej obywatelom”. Kukiz
nie wypowiadat si¢ krytycznie o demokracji w ogole, kwestionowat jej mutacje
w kierunku biurokratycznego molocha, gdzie obywatel skazany jest na pod-
legto$¢, a nie podmiotowos¢. Okreslany przez konkurentow politycznych jako
antydemokrata Kukiz w istocie nim nie jest. W tekstach programowych i wy-
borczych ktadzie nacisk na ludowtadztwo, sprzeciwia si¢ elitom i1 kwestionuje
zasadno$¢ ulegania obcym wptywom (Paluszynski, 2016, s. 40—70). A zatem
jego program w wielu miejscach spdjny jest z komponentami demokracji pod-
kre§lanymi przez democracy index.

Antydemokratyzm wynikajacy z generalizacji i erystycznej etykiety cze-
sto osadzony jest na gruncie demokratycznych wartosci — jak poszanowanie
mniejszosci, prawa emigrantow itd. Prawa te niewatpliwie wchodza w poczet
warto$ci demokratycznych, jednak nie orzekajg jednoznacznie o tym, czy mamy
do czynienia z demokracja, czy nie. JesteSmy w stanie poda¢ wiele przyktadow,
gdzie prawa mniejszosci sg sukcesywnie wprowadzane, nie pakietowo, a swo-
body emigrantéw sg daleko ograniczone — i begda to przyktady modelowych
demokracji. Antydemokratyzm wynikajacy z rezerwowego stosunku wzgledem
poszczegdlnych wartosci wchodzacych w poczet demokratycznego katalogu
takze obcigzony jest dialektyka erystyczng. Dziatacze i politycy, ktorzy nie ak-
ceptujg np. matzenstw jednopiciowych, moga zosta¢ uznani za wrogéw demo-
kracji — antydemokratow.

Wida¢ tu, ze antydemokratyzm moze przybiera¢ odcien sprzeciwu nie tyle
wobec konstrukcji polityczno-ustrojowej, ile wobec wartosci uwypuklanych
w demokratycznym systemie politycznym. Przyktad tego stanowi Jair Bolsona-
ro wybrany w 2018 roku na prezydenta Brazylii. Polityk znany z radykalnego
kursu wzglgdem emigrantow to zwolennik dostgpu do broni palnej, a takze zde-
klarowany przeciwnik mniejszosci seksualnych. Stosunek do mniejszosci seksu-
alnych czesto traktowany jest jako probierz demokratycznych standardow, kto-
re tozsame powinny by¢ z akceptacja dla odmiennosci, tolerancjg, szacunkiem
wobec roznorodnosci (Antoszewski, 2018, s. 57). Brazylijscy aktywisci ruchu
LGBT+ jednoznacznie okreslaja Bolsonaro mianem antydemokraty. Bolsonaro
zapowiada delegalizacje matzenstw jednoptciowych, jednak ku temu potrze-
buje stosownej wiekszosci politycznej, ktorej nie ma. Dlatego konsekwentnie
realizuje ofensywe wzgledem mniejszosci seksualnych, reglamentujac dostep
do niektorych elementow opieki medycznej, wprowadzajac restrykcje dotycza-
ce podejmowania pracy osoby LGBT+ w oswiacie itd. Z jednej strony decyzje
Bolsonaro sag demokratyczne — maja demokratyczng legitymacje, ugruntowang
w procedurze wolnych, powszechnych wyboréw. Z drugiej strony nie sg spoj-
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ne z katalogiem demokratycznych warto$ci liberalnych. Stoja do nich w ostrej
sprzecznos$ci (Sartori, 1994, s. 449).

Antydemokratyczny nastroj w Brazylii poteguja wypowiedzi prezydenta Bol-
sonaro, ktory krytycznie wypowiada si¢ o demokratach, zestawiajac ich z bo-
jowkami lewicowymi, jak rowniez dosadnie krytykujac wszelkie mniejszosci
np. stowami, ze:

sam nie zaakceptowalby swojego syna, gdyby ten okazat si¢ homo-
seksualistg?.

oraz ze:

lesbijki mu nie przeszkadzaja tak dtugo, jak sg atrakcyjne®.

To nieliczne fragmenty wypowiedzi skierowane przeciw mniejszosciom.
Bolsonaro stanowi przyklad antydemokraty w ujeciu aksjologicznym. Uznaje
procedury polityczno-ustrojowe, dzigki ktérym uzyskat polityczng pozycje, jed-
nakze nie akceptuje katalogu wartos$ci, regut i praw, ktore ukonstytuowaty sie
w toku demokratycznych przemian. Co wiecej, wykorzystujac demokratyczny
mandat, zamierza je zreformowaé — demokratycznie zamierza zmienia¢ demo-
kracje.

Nie antydemokracja, ale inna demokracja

Krytyka demokracji liberalnej — pozorny antydemokratyzm — jest czesto
przyczynkiem do konstytuowania alternatywnego wzgledem liberalnego tadu
projektu (Deneen, 2018). Politycy czy stronnictwa polityczne nader czgsto ko-
rzystaja ze sposobnosci do punktowania btedoéw i1 dysfunkcji demokracji liberal-
nej tak, aby niejako w krytyce zawrze¢ propozycje nowego tadu, oryginalnego
wariantu demokracji liberalne;j.

Jednym z glownych aktorow politycznych, krytykujacych zatozenia demo-
kracji liberalnej, jest premier Wegier Viktor Orban. Polityk znany ze scepty-
cyzmu wzgledem instytucji miedzynarodowych upowszechniajacych zalozenia
1 komponenty liberalnego projektu nie raz akcentowat swdj sprzeciw wobec tych
propozycji. Orban jest tym, ktory pokazuje, ze w kontrze do demokracji libe-
ralnej nie zawsze krytyczny punkt ciezkosci znajduje si¢ w miejscu demokracji.

* https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1776922,1,w-brazylii-geje-i-lesbijki-ze
-strachem-wchodza-w-nowy-rok.read.
4 Ibidem.
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Dla premiera Wegier wing za dysfunkcje demokracji liberalnej ponosi libera-
lizm, ktory jako doktryna polityczna ulegt licznym wypaczeniom, pozbawia-
jac sie tresci w postaci wolnosci jednostki i ochrony jej praw. Dla Orbana to
liberalizm i jego wypaczenia spowodowaly kryzys demokracji, a brak odejscia
od zalozen doktryny wolnosciowej doprowadzi do poglebiania si¢ tego kryzysu
(Deneen, 2018).

Podczas obchodow 100. rocznicy urodzin Jana Pawta I Orban powiedziat
w Rzymie:

Spojrzcie na Europejska Partie Ludowa. Nalezymy do EPL. Co si¢
dzieje w EPL? Nasze czlonkostwo w niej jest zawieszone, poniewaz
jeste$my ,,czarng owcg” Unii, wigc moge powiedzie¢ to, co mysle.
EPL chcialaby by¢ czescig struktury wiadzy Unii Europejskiej
za wszelka cene. Jesli ceng za to ma by¢ oddanie pewnych wartosci
i kompromis z lewa strona, zrobi to. I tak wilasnie tracimy nasza
tozsamos¢, krok po kroku. Najpierw stajemy si¢ centrystami, potem
liberatami, a w koncu lewakami. Ten proces dzieje si¢!®

Krytykujac unijne struktury, gdzie zdaniem Orbana znajduje si¢ centrum
liberalnego tadu, polityk nie tyle stawia diagnoze polityczna, ile podaje anti-
dotum. Bedac antydemokrata w znaczeniu opozycji wzgledem demokracji li-
beralnej, Orban tworzy alternatywny wariant dla niekorzystnego jego zdaniem
porzadku politycznego. Wariantem tym dla demokracji liberalnej ma by¢ de-
mokracja chrze$cijanska. Zarys programowy tego projektu Orban przedstawit
w 2018 roku podczas XXIX sesji Wolnego Uniwersytetu Letniego i Obozu Mlo-
dziezy w Baile Tusnad.

W liberalnej Europie bycie Europejczykiem w rzeczywistosci
niczego juz nie oznacza, nie wyznacza juz zadnego kierunku, pozo-
staje tylko forma pozbawiona tresci. Na dodatek, Szanowni Panstwo,
liberalna demokracja przepoczwarzyla si¢ w liberalng nie-demo-
kracje. Na Zachodzie sytuacja wyglada tak, ze jest liberalizm, ale
demokracji nie ma®.

Orban wprawdzie nie mowi o antydemokracji, ale o nie-demokracji, pozo-
staje w obszarze opozycji wzgledem demokracji, wypaczenia tej formy politycz-
nego tadu.

5 https://wpolityce.pl/polityka/486046-orban-o-chadecji-najpierw-stajemy-sie-centrysta-
mi

¢ https://wpolityce.pl/swiat/407106-tylko-u-nas-glosne-przemowienie-viktora-orbana-
caly-tekst.
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Liberalna koncepcja wolnosci opinii rozwingta si¢ juz do tego
stopnia, ze réznorodno$¢ pogladow uwaza si¢ za wazna tylko
do momentu, w ktorym ze zdziwieniem stwierdza si¢, ze istnieja
odmienne poglady. Liberalna wolnos$¢ prasy przypomina nam stara,
sowiecka anegdote: jak by nie sktada¢ czesci z sowieckiej fabryki
rowerow, to na koniec i tak zawsze wychodzi z tego bron maszyno-
wa. Jakkolwiek by nie sktada¢ liberalnej wolnosci prasy, na koniec
i tak zawsze wychodzi z tego cenzura’.

Polityk uwypukla wady demokracji liberalnej, ktore wskazuja na jej zwigzek
z systemem elit i grup uprzywilejowanych. Co wiecej, Orban kwestionuje demo-
kracje liberalng za strukturalng hipokryzj¢ — w projekcie zabiega si¢ bowiem
0 poszanowanie odmiennos$ci i alternatywnych opinii, ale tylko wtedy, kiedy te
nie dotycza demokracji liberalnej. Orban uwaza, ze demokracja liberalna sza-
nuje wszelkie odmiennosci poza odmienng wizja demokracji (Runciman, 2019,
s. 102). Polityk nie proponuje likwidacji demokracji jako takiej. Postuluje wyru-
gowanie liberalnego cztonu i zastapienie go cztonem, ktory utozsamia i oddaje
warto$ci podzielane przez krytykéw i opozycjonistow demokracji liberalnej —
alternatywng mozliwosciag dla niej ma by¢ demokracja chrzescijanska:

Dlatego tez elitg liberalng mozna zastapic¢ elita chrzescijansko-demo-
kratyczng. Ale w Europie w kwestii zwigzku chrze$cijanstwa z poli-
tyka panuje chaos i wiele nieporozumien.

W chrzescijanskiej demokracji nie chodzi o to, by broni¢ prawd
wiary, w tym przypadku prawd wiary chrzescijanskiej. W kwestiach
wiecznego potepienia czy zbawienia ani panstwa, ani rzady nie maja
zadnych kompetenciji.

Polityka chrzescijansko-demokratyczna oznacza ochrong form
zycia, ktore wyrastaja z kultury chrzescijanskiej; a wigc nie prawd
wiary, ale wynikajacych z nich form zycia. Naleza do nich godnos$¢
cztowieka, rodzina, réwniez narod.

Chrzescijanstwo dazy do uniwersalizmu nie poprzez likwida-
cje narodow, jak to czynig internacjonalisci, lecz poprzez zachowa-
nie narodoéw. Takie sg nasze wspolnoty wiary, musimy ich broni¢
i wzmacnia¢ je. Oto zadanie dla chrzescijanskiej demokracji®.

Chrzescijanska demokracja stanowi konkurencje dla demokracji liberalnej
przede wszystkim w obszarze aksjologii i komponentéw politycznych:

7 Ibidem.
8 Ibidem.
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Powiedzmy to z pelnym spokojem: chrzescijanska demokracja
nie jest liberalna. Liberalna demokracja jest liberalna, chrzescijanska
demokracja z definicji liberalna nie jest. Mozna powiedzie¢, ze jest
ona nieliberalna.

Mozemy to pokaza¢ konkretnie na przyktadzie trzech waznych
spraw. Demokracja liberalna popiera ideologi¢ multikulturalizmu,
demokracja chrzescijanska za§ daje pierwszenstwo kulturze chrzes-
cijanskiej, a to jest poglad nieliberalny.

Demokracja liberalna jest stronniczka imigracji, demokracja
chrzescijanska za$ jest temu przeciwna, to rowniez mysl na wskro$
nieliberalna. Wreszcie demokracja liberalna jest stronniczka réznych
wariacji modelu rodziny, podczas gdy demokracja chrzescijanska
stoi na fundamencie chrzescijanskiego modelu rodziny, co tez jest
pogladem nieliberalnym?.

Orban krytykujac demokracje¢ liberalng, proponuje zamiang czlonu ,,liberalna”
na czton ,,chrzeécijanska”. Optuje za zmiang wariantu demokracji, nie agitujac
na rzecz destrukcji demokracji jako takiej.

W demokracji traktowanej jako system polityczny — sposob wytaniania
wiladz, model reprezentacji i partycypacji pozostaja niezmienne. Reformie ulega
tre$¢ wypetniajaca te zatozenia. Liberalne postulaty, jak akceptacja multikultu-
ralizmu, nowy model rodziny czy wreszcie kwestie zwigzane z ponadnarodo-
wym rzadem, zastgpione majg zosta¢ pogladami ukonstytuowanymi na grun-
cie kultury chrzescijanskiej. Demokracja jako taka pozostaje forma, wypelni jg
inna tres¢.

Projekt Orbana taczy si¢ z przywolywana diagnoza Mishry dotyczaca efek-
tywnosci projektu liberalnego. Ten akceptowany jest tak diugo, jak dtugo spo-
feczenstwo ma zapewnione potrzeby bezpieczenstwa, przynaleznosci i potrzeby
ekonomiczne. Zaktocenia w jednym z tych segmentow prowadza do kwestiono-
wania tadu politycznego w obszarze nie tyle konstrukcji ustrojowej, ile wlasnie
wartosci. Doda¢ nalezy, ze instalacja nieliberalnego tadu na Wegrzech rozpo-
czeta sie przy powrocie Orbana do wladzy w 2010 roku, a tlo tego politycz-
nego wyboru stanowita powazna zapa$¢ wegierskiej gospodarki i zwatpienie
tamtejszej ludnosci w powodzenie jakichkolwiek reform poprawiajacych jakosé
ich zycia.

° Ibidem.
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Antydemokratyzm jako strategia autoprezentaciji

Analizujac przyktady Bolsonaro, Kukiza, Korwin-Mikkego i Orbana, trud-
no nie stwierdzi¢, ze antydemokratyzm nie jest jednoznaczng kategoriag. Wyra-
zicielami pojecia antydemokraty moga by¢ rézni gracze, prezentujacy skrajnie
odmienne poglady na kwestie zwigzane z tadem spoteczno-politycznym. Procz
istnienia krystalicznych antydemokratyow — przeciwnikéw demokracji (Kel-
sen, 1936, s. 23) jako takiej mamy do czynienia z graczami kwestionujacymi
jakas czes¢ ustroju politycznego i kultury politycznej, w ktorej funkcjonuja.
Zréznicowanie to pozwala na potraktowanie antydemokraty jako strategii po-
litycznej, maski naktadanej przez polityka po to, aby zagospodarowaé niezado-
wolong czes$¢ elektoratu. Dodac¢ nalezy, ze czgsto jest to strategia polegajaca na
ogbdlnym i powierzchownym kwestionowaniu sytuacji politycznej, krytykowa-
niu nie pojedynczych elementéw systemu politycznego, ale jego catosci.

Strategia antydemokracji moze by¢ zaréwno elementem kreowania wizerun-
ku, jak i destrukcyjnym oddziatywaniem na wizerunek przeciwnika — opo-
nenta demokracji. Wspomnieli$my o ,tatce” antydemokraty, ktora moze by¢
destrukcyjng formg koordynowania wszelkich przejawdéw oporu wzgledem de-
mokracji. Zarzut czy posadzenie stronnictw krytycznych o tendencje antyde-
mokratyczne moze by¢ tym, co niweluje ich potencjat i site na scenie politycz-
nej — jest tym, co naktada na nie pi¢tno podmiotu, ktory jest nieprzychylny
catlemu systemowi.

Antydemokratyzm jako dywidenda gniewu

W rozwazaniach na temat antydemokracji wskaza¢ nalezy na znaczenie nie-
zadowolenia, rozczarowania i frustracji po stronie obywateli. Ujawnilismy, ze
czynniki ekonomiczne, bezpieczenstwa czy prestizu wpltywaja na aprobate i ak-
ceptacje istniejgcego tadu. Ich zachwianie poteguje niezadowolenie, wyzwalajac
w okreslonej proporcji, ruchy odsrodkowe, ktore zagospodarowane moga zostac
przez antydemokratow.

Peter Sloterdijk w eseju Gniew i czas wprowadza pojecie banku gniewu,
ktérym nawigzuje do instytucji i organizacji zywotnie zainteresowanych po-
mnazaniem gniewu spoleczenstwa i upowszechnianiem go. Sloterdijk pisze
o0 ,,$wieckich duchownych gniewu”, ktorymi sg politycy, ideologowie, autorytety
umiejetnie wzbudzajace gniew posrod ludzi tak, aby nastepnie instrumentalnie
wykorzysta¢ go do realizacji politycznych celow (Sloterdijk, 2011, s. 35, 70, 75).
Bank gniewu jest niczym innym jak kumulowaniem negatywnych emocji po-
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wstatych wokoét okreslonej sprawy. Deponowane sg tam liberalne i demokra-
tyczne problemy, kwestie, watpliwosci, ktore maja potencjat wywotywania afek-
tow posrod odbiorcow.

Antydemokracja moze zosta¢ potraktowana jako bank gniewu, o ktorym pi-
sze Sloterdijk. Konstrukcja ustrojowo-ideologiczna antydemokracji sprawia, ze
pojecie to generuje skrajnie odmienne skojarzenia, odwotuje sie¢ do wielu czyn-
nikow spolecznych, angazujac i przykuwajac uwage licznych graczy. Przez to
antydemokracja moze zrzesza¢ zarowno skrajnie gniewne odczucia, jak i zwo-
lennikéw demokracji owtadnietych strachem przed aktywnoscia przeciwnikow
demokracji.

Sktadowe antydemokratycznych przekazow to kryzysy, nieefektywnosé
instytucji, buta i arogancja politykdw, poczucie zagrozenia, a zatem wszystko
to, co ma potencjal budzenia gniewu. Politycy, a szczegdlnie ci z wizerunkiem
antydemokraty, zainteresowani sg odktadaniem w banku gniewu spotecznych
rozczarowan i frustracji po to, aby nastgpnie wyptaci¢ dywidende tych oszczed-
nosci, ktora metaforycznie okresla polityczny sukces.

Zakonczenie

Pojecie Sloterdijka ,,bank gniewu” pokazuje, ze paradoks demokratycznego
zwigzku demokracji z antydemokratami, budzacy poczatkowo skojarzenia znie-
efektywnos$cig systemu czy dziurami systemu demokratycznego, ktory toleruje
i dopuszcza aktywistow jawnie famigcych jego podstawy, wcale nie musi by¢ je-
dynym wyjasnieniem zjawiska. Wewnatrz samej demokracji powstaja rozmaite
warianty i mutacje, ktore akcentujg potrzebg zmian. Tymczasem, na przyktadzie
liberalnego tadu i powstajacych wokot niego kontrowersji i gniewu widaé, ze
projekt ten zostat uwiktany w konflikt prowokujacy konieczno$¢ wyboru: zmia-
na i reforma czy obrona istniejacego porzadku.

Nawigzujac do pojecia banku gniewu, nalezy zastanowi¢ si¢, czy wptat do
tej kasy niecheci, animozji i frustracji dokonuja wylacznie ci, ktorych okresla sie
mianem antydemokratéw. Prawdopodobnie nie, mamy tu bowiem do czynienia
z konstrukcja koegzystencji i potrzeba posiadania wroga. Dla demokratow fakt
istnienia kogos$, kogo okresli¢ mozna mianem antydemokratow, jest sposobem
na realizacj¢ reform i integracje¢ swoich zwolennikow, dla antydemokratéw za$s
istnienie postgpowych demokratéw stanowi sposdb na poszerzanie wplywow
1 zrédtem politycznej energii.

Friedrich August von Hayek w Drodze do zniewolenia pisal, ze panstwo po-
szerzajac swoje wpltywy, zmienia charakter ludzi, zmienia konstrukcjg¢ psycho-
logiczna jednostki, prowadzac w efekcie do ,,rozpieszczajacego uzaleznienia”
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(Hayek, 1996). Spotykamy si¢ tu z cytowanymi na poczatku tekstu krytycznymi
uwagami na temat demokracji, ktére odda¢ mozna opozycja: demokratyczna
grupa beneficjentéw kontra antydemokratyczna grupa nieuczestniczaca. To
zupelnie tak, jakby beneficjentami demokracji byli tylko ci, ktoérzy podzielaja
w pelni, cato$ciowo, jej programowe zatozenia. Tak, jakby nie bylo demokracji
dla krytykéw demokracji. By¢ moze frustracja antydemokratow, ich sita i deter-
minacja pochodzg wtasnie z tej relacji.

Wskaza¢ nalezy na proporcj¢ w radykalizacji zachowan i postaw. Zaprezen-
towany wywod moze sugerowaé, ze radykalne postawy sa domena tych spod
znaku antydemokracji. Pamieta¢ nalezy, ze radykalni i zdecydowani w zwal-
czaniu kontestatorow i krytykow tadu sa takze demokraci, ktérzy korzystajac
z uprzywilejowanej pozycji, angazuja w te dziatania media, organizacje spo-
teczne, NGO-sy i elity.

Dziatania skierowane w antydemokratow maja podwdjny charakter. Z jednej
strony sg stygmatyzacja, wskazaniem wrogich sit zagrazajacych demokratyczne-
mu porzadkowi, z drugiej strony towarzyszy im przyspieszanie i intensyfikacja
zmiany demokracji liberalnej: wedtug reguty ,,wigcej demokracji w demokracji”.
Przyktadem takich dziatan moze by¢ The 1619 Project 10 przygotowany przez
»New York Times”. Celem przedsigwzigcia jest kontrnarracja wobec legendy
statku Mayflower, czyli mitu zatozycielskiego Stanéw Zjednoczonych. Autorzy
z NYT przyjmuja, ze mitem zalozycielskim jest zwigzek Stanow Zjednoczo-
nych z niewolnictwem. Przyktadem radykalnego wykluczenia antydemokratow
z zycia spotecznego moze by¢ akcja zapoczatkowana przez NY T nawotujaca do
stygmatyzacji i usuwania spos$rod znajomych osob, ktore nie walcza z rasizmem,
a nawet sg ambiwalentne wobec tego problemu!'. Narodowe Centrum Kultury
Afroamerykanskiej Smithsonian organizuje antyrasistowskie warsztaty, ktorych
celem jest ,,dotarcie do prawdy o biatej supremacji”'?>. W broszurach warsztatow
czytamy, ze racja demokratycznej polityki jest radykalna walka z wszelkimi
przejawami rasizmu, a takze: przetamanie biatej supremacii.

Przywotane przyktady, uproszczone i punktowe, wskazuja na tendencje. Jest
nig radykalizacja nastrojow i silna polaryzacja w walce o mozliwo$¢ decydowa-
nia o tym, jak bedzie wygladala demokracja, w ktéorym kierunku bedzie ewo-
luowata. Jak wida¢, radykalizacja postaw i dziatan jest domena nie tylko tych,

1" Wigcej o projekcie przeczyta¢ mozna na oficjalnej stronie. NY7Z.The 1619 Project.
Pobrano z: https://www.nytimes.com/interactive/2019/08/14/magazine/1619-america-slavery.
html (data dostgpu: 1.02.2021).

" Wigcej o przedsigwzigciu mozna przeczyta¢ w oficjalnym komunikacie redakcji
NYT.: I Don’t Need ‘Love’ Texts From My White Friends. I Need Them to Fight Anti-bla-
ckness. NYT. Pobrano z: https:/www.nytimes.com/2020/06/05/opinion/whites-anti-blackness
-protests.html (data dostgpu: 1.02.2021).

12 Wiecej o projekcie przeczytaé mozna na oficjalnej stronie National Museum of Afri-
can American History and Culture Pobrano z: Talking about Race: https:/nmaahc.si.edu/
learn/talking-about-race (data dostepu: 1.02.2021).
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ktorych okresla si¢ mianem antydemokratow, ale takze tych, ktorzy sa zwo-
lennikami i obroncami demokratycznego porzadku. Taka interpretacja moze
sugerowa¢ dotad niewskazane w tekscie wyjasnienie. Antydemokrata nie jest
maska polityczna ani strategia polityczna, ale efektem silnej polaryzacji sceny
politycznej — przesunigcia si¢ osi podziatlu politycznego.
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