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Sprzecznosci i antynomie

jako przypadto$¢ demokracii

Contradictions and Antinomies

as Afflictions of Democracy

Edward Karolczuk*

Abstrakt

Cecha kazdego ustroju demokratycznego
— w tym takze neoliberalnego — ze wzgle-
du na jego genez¢ i pelnione funkcje, sa
pewne antynomie. Celem wyznaczonym
w opracowaniu jest proba odpowiedzi na
pytanie o to, czy zasadne jest stosowanie
kategorii sprzecznosci logicznej i sprzecz-
no$ci dialektycznej w badaniu zagadnienia
demokracji. Aby odpowiednio zrozumieé
wewnetrzne sprzecznosci demokracji neo-
liberalnej konieczne jest, zdaniem autora,
postugiwanie si¢ dialektyka — tak, jak ja
rozumieli G.W.F. Hegel i K.Marks.
Punktem wyjscia w rozwazaniach
autora jest przywotlanie pojecia dialektyki
w kontek$cie analizy demokracji liberal-
nej. Kolejnymi syntetycznie omowionymi
pojeciami w czesci wstepnej artykutu sa
pojecia sprzeczno$ci i antynomii oraz ich
rodzaje, istotne z punktu widzenia tematu
i celu opracowania. Pozwalajg ona na wska-

Abstract

Antinomies are a feature of any democratic
system — including neoliberal ones — due
to its genesis and functions. Edward Karol-
czuk’s aim in this article is to examine
whether it is justifiable to use the catego-
ries of logical and dialectical contradiction
in the study of democracy. In order proper-
ly to understand the internal contradictions
of neoliberal democracy, it is necessary, in
Karolczuk’s opinion, to use dialectics in
the sense in which it was understood by
G.W.F. Hegel and K. Marx.

At the starting point of his reflections,
Karolczuk summons the concept of dialec-
tics in the context of the analysis of liberal
democracy. Other concepts synthetically dis-
cussed in the introductory part of the article,
are those of contradiction and antinomies
and their types, relevant from the point of
view of the topic and purpose of this discus-
sion. They allow him to identify, in the final
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zanie w ostatniej czesci typowych antyno-
mii demokracji (m.in. ,,wladzy ludu”, réw-
nosci, wolnosci, wigkszosci i mniejszosci).

Slowa kluczowe: demokracja, antynomie,
sprzecznosci, dialektyka, ,wladza ludu”,
rownos¢, wolnosé, wiekszos¢, mniejszosé

part of the article, antinomies typical of
democracy (e.g., “the power of the people”,
equality, freedom, majority, and minority).

Keywords: democracy, antinomies, contra-
dictions, dialectics, “power of the people”,
equality, freedom, majority, minority

Wszelka demokracja, w tym neoliberalna, ze wzgledu na swoja geneze
i funkcje skazana jest na antynomie. ,,Wladza ludu”, nawet jesli w szczegdlnych
momentach historii ma miejsce, to z czasem nieuchronnie okazuje si¢ antynomiga,
gdyz ,,wladza nad ludem” okazuje si¢ dominujaca nad ,,wladza ludu nad wladza”.
Cel niniejszej publikacji stanowi danie odpowiedzi na pytanie o to, czy zasad-
ne jest stosowanie kategorii sprzecznosci logicznej i sprzecznosci dialektycznej
w badaniu zagadnienia demokracji? Aby zrozumie¢ wewnetrzne sprzecznos$ci
1 mechanizmy samozaprzeczenia w demokracji neoliberalnej, konieczne staje si¢
postugiwanie si¢ dialektyka — w rozumieniu Heglowsko-Marksowskim. Stoso-
wanie Heglowsko-Marksowskiej dialektyki pozwala na przelamanie wielu dog-
matow wystepujacych w literaturze przedmiotu i w publicystyce.

Dialektyczne podejscie do analizy demokraciji liberalnej

Dialektyka (z greckiego dialektiké) w filozofii stanowi metod¢ rozumowania
albo teori¢ ontologiczng, w mysl ktorej rzeczywisto$¢ jest ujmowana w dyna-
micznym rozwoju'. Za naczelne prawo logiki Georg Wilhelm Friedrich Hegel
uznal prawo dialektyczne, zgodnie z ktorym kazdemu prawdziwemu twierdze-
niu odpowiada prawdziwe przeczenie, kazdej tezie — antyteza, z ktérych pozniej
wylania si¢ synteza. Nie ma sztywnego podziatu migdzy podmiotem i przedmio-
tem, lecz istnieje cate bogactwo zwiazkow i zaleznosci migdzy nimi. Dialektyke
heglowska przejat Karol Marks, tworzac z niej teori¢ rozwoju rzeczywistosci
materialnej i spotecznej oraz podstawe wszelkich projektow ich przeksztalcania.

Oprocz ogolnych, istniejg takze specyficzne przeciwienstwa i sprzecznos$ci,
ktore wystepuja i $cieraja si¢ z sobg we wszystkich zjawiskach, instytucjach
i procesach spotecznych, dopdki one istnieje. Swoiste zespolenie, potaczenie czy
ostros¢ sprzecznosci 1 przeciwienstw decyduja o specyfice danego zjawiska, in-

I 'W starozytnosci i §redniowieczu mianem dialektyki okreslano gtownie sztuke prowa-
dzenia dyskusji i dochodzenia do prawdy przez ukazywanie sprzecznosci w sposobie mysle-
nia rozméwcy lub przez obalanie zaprzeczen dowodzonych tez. W czasach nowozytnych
przewaza jednak pojmowanie dialektyki jako teorii bytu, ukazujacej rozwdj rzeczywistosci
w postaci procesu, ktorego istote stanowi $cieranie si¢ i jednoczenie przeciwienstw.
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stytucji czy procesu. Sprzeczno$ci nie sg tozsame z konfliktem — moga diugo
wspolegzystowac z sobag, ale dopiero w okreslonych warunkach moga przeros-
na¢ w sprzecznosci antagonistyczne, a te — w konflikty spoteczne.

Przejawem niedialektycznego podejscia do problemoéw liberalnej demokra-
cji jest traktowanie spoleczenstwa obywatelskiego jako trwatej jednosci 1 jego
tozsamo$ci z panstwem, jak rowniez absolutne, niezalezne od warunkow i oko-
licznosci, ich sobie przeciwstawianie. Tymczasem rozwdj liberalnej demokracji
nie jest wyjatkiem, dokonuje si¢ rowniez przez powstawanie i rozwigzywanie
sprzecznos$ci spotecznych i sprzeczno$ci wlasciwych demokracji. Jednak kazde
rozwigzanie okreslonej sprzeczno$ci prowadzi nie do powstania jakiej$ idealne;j
,harmonii”, lecz do wylonienia si¢ kolejnej sprzecznosci. Kwestionowanie tej
dialektyki, przedstawianie rozwoju bez sprzecznosci, chociaz okresowe kryzysy
ekonomiczne i polityczne zadaja temu ktam, ma swoje poznawcze i spoleczne
przyczyny. Dlatego sprzecznos$ci liberalnej demokracji nie mozna sprowadzac
do czyjej$ ztej woli, subiektywnych btedoéw poszczegolnych politykow, tamania
prawa naruszenia zasad etycznych czy ogoélnego upadku moralnosci.

W odniesieniu do problemu demokracji majg rowniez zastosowanie wszyst-
kie trzy prawa dialektyki, tj. prawo jedno$ci walki przeciwienstw, prawo prze-
chodzenia zmian iloSciowych w jakoSciowe i prawo negacji negacji. W tych
prawach i poprzez te prawa dialektyki realizujg si¢ oczywiscie interesy biezace
i perspektywiczne okreslonych klas i warstw spotecznych. ,,Demokracja dia-
lektyczna to taka, ktora rozwija instrumenty i mechanizmy rzadzenia zgodnie
z synteza, ktora jest wynikiem ruchu tezy i antytezy. To jest postep w historii.
Jej warunkiem wstepnym jest odpowiednia przestrzen dla réoznych $wiatopo-
gladéw 1 praktyk, ktére moga, ale nie muszg, znalez¢ miejsce w argumentacji
i deliberacji. Podczas gdy demokracja deliberacyjna warunkuje si¢ istnieniem
wiedzy poznawczej, demokracja dialektyczna bedzie skuteczna nawet z wiedza
empiryczng, niekoniecznie wykluczajac poznanie. O ile demokracja delibera-
cyjna wymaga wyrafinowania w zakresie wiedzy i jezyka komunikacyjnego,
o tyle demokracja dialektyczna zadowala si¢ organiczna ewolucjg instrumen-
tow 1 mechanizmoéw rzadzenia w oparciu o ich kompetencje komunikacyjne.
[...] Na catym $wiecie rzadzace oligarchie majg ograniczony poziom tolerancji
wobec ruchu dialektycznego i jego konsekwentnej syntezy w spoteczenstwie.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze ich program postgpu jest ustalony jako dominujacy,
a dialektyke postrzegaja one nie jako postep, ale jako blokade dla swoich pro-
jektow postepu. Blokada dla ruchu dialektycznego przez oligarchie realizowana
jest generalnie na dwa sposoby. Pierwszym sposobem, do ktoérego uciekajg si¢
dominujace oligarchie, w tym dyskursywne elity, jest ignorowanie tezy lub tezy
pierwotnej, ktora istniala na dtugo przed oddaniem wladzy w jej rece. Zarow-
no inteligencja, jak i sity rzadzace udaja wykalkulowang ignorancj¢ w sprawie
istnienia lub pojawienia si¢ antytezy w wyniku praktyki lub dyskursu. Jesli to
nie zadziala, rzadzaca elita ucieka si¢ do brutalnej sity, czesto slepo opresyjnych
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sit zbrojnych, by zniszczy¢ wszelkie mozliwe antytezy. W takich przypadkach
elity intelektualne uciekaja si¢ do praktyk opisowych, aby uniewazni¢ stusznos¢
antytezy. Elita rzadzaca znajduje poparcie w takich zapisach i wykorzystuje je
jako legitymizacje slepego uzycia sity” (Raj, 2012).

W badaniu procesow spoleczno-politycznych bardzo istotny jest podziat na
podmiot i przedmiot. Dialektyka przetamuje typowy dla mechanistycznego ma-
terializmu sztywny i dogmatyczny podzial miedzy podmiotem i przedmiotem.
Przedmiot oddziatuje na podmiot, ale réwniez podmiot oddziatuje na przedmiot
i ksztattuje go. Kazdy okreslony byt uzyskuje swoja tozsamos$¢ w stosunku do
innych przedmiotow i podmiotow. Pomiedzy przedmiotem i podmiotem istnieje
wzgledna autonomia. Aktywny podmiot nie jest w stanie zapanowac¢ nad wias-
nymi wytworami. Jak te zwigzki i zaleznosci sg bogate, mozna ukazaé na przy-
ktadzie sprzecznosci miedzy politykiem a jego wyborca. Krzysztof Kosciuszko
napisat m.in.: ,,Taki demokratyczny polityk nie powinien np. ulega¢ pokusie ko-
rupcji i przekupstwa. W ogoéle nie powinien dazy¢ do wzmocnienia dyktatury
nowoczesnych neoliberalnych kapitalistow. Nad czym glowig si¢ liberalni i neo-
liberalni politycy (mniej Iub bardziej akceptujacy zasady interwencjonizmu)?
Czyz nie nad zniewoleniem tzw. obywateli? Obywatelom przyznaje si¢ wolnos¢
podejmowania decyzji, ale w praktyce te decyzje sg sterowane; pragnienia oby-
wateli sg narzucane, a ich tozsamos¢ ksztaltowana (chodzi o wytworzenie 0so-
bowosci rynkowej). Zamiast kontrolowa¢ poczynania elit rzagdzacych, masy sa
przez te elity kontrolowane. [...] Wprost przeciwnie: wielkie korporacje przemy-
stowo-finansowe o zasiggu migdzynarodowym sterujg nie tylko wytwarzaniem
konsumenckich potrzeb jak najwigkszej liczby obywateli, ale takze ksztattowa-
niem korzystnych dla siebie stosunkéw polityczno-spotecznych na catym globie
ziemskim. Mdowi si¢ o budowaniu wolno$ciowego etosu obywateli, ale w prak-
tyce ten etos rozwija si¢ w ramach i pod kontrolg globalnego (holistycznego)
planowania” (Kos$ciuszko, 2015, s. 16—17).

Przeciwko stosowaniu dialektyki jako metody naukowej wystepuje wielu
wspotczesnych socjologow i politologow, ktorzy czesto za podstawe przyjmuja
poglady Karla Poppera. Popper, chociaz w mtodos$ci nalezat do kotka socjalistow
i brat udziat w wyktadach z marksizmu na Uniwersytecie Wiedenskim, w pdz-
niejszym okresie zerwat z marksizmem. W stynnym referacie wygloszonym na
seminarium w Canterbury University College Christchurch w Nowej Zelandii
w 1937 roku Popper wskazywat, ze chociaz interpretacja historii mysli bywa cza-
sami catkiem zadowalajaca, to jednak ,,interpretacja w terminach metody prob
1 bledéw jest nieco szersza niz w kategoriach dialektyki” (Popper, 1999, s. 526).
Uwazal, ze autorzy postulujacy wyodrebnienie logiki dialektycznej ,,Opieraja sie
wylacznie na luznym, metnym sposobie mowienia. [...] Wszystko to znaczy, ze
jesli mieliby$Smy godzi¢ si¢ na sprzecznosci, bytby to koniec jakiegokolwiek po-
stepu intelektualnego” (Popper, 1999, s. 530). Uznawal, ze trzeba zrezygnowac
ze zrecznych kalamburéw i dwuznacznos$ci, jakimi skutkuje odwolywanie si¢
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do Heglowskiej triady: teza — antyteza — synteza. ,,Drugim niebezpieczenstwem
dialektyki jest jej mglisto$¢. Pozwala ona bez wysitku narzucac interpretacje dia-
lektyczna wszelkiego rodzaju procesom, a nawet przedmiotom” (Popper, 1999,
s. 539). Filozof proponowat rezygnacj¢ z uzywania niewiarygodnych i niezrozu-
miatych poje¢¢ dialektyki na rzecz jasniejszej metody prob i btedéw. Odrzucat
dialektyke heglowska i marksowskg. Byt zdania, Ze ,,materializm dialektyczny
jest czyms§ jeszcze gorszym od dialektycznego idealizmu. [...] Materialistyczny
pierwiastek tej teorii datby si¢ stosunkowo latwo przeformutowaé w taki spo-
sob, ze trudno by mu byto cokolwiek zarzuci¢” (Popper, 1999, s. 553). Popper
szczegblnie mocno zaatakowal stosowane przez Karola Marksa prawo negacji
negacji, zwlaszcza w odniesieniu do wilasnosci prywatnej. Pod koniec swego
wykladu Popper musial przyzna¢, ze ,,Dialektyka jest jednak metoda na tyle
elastyczng, ze pozwala wyjasni¢ sytuacje nieprzewidziane z rownym powodze-
niem co przewidziane trafnie. Cokolwiek si¢ zdarzy, okaze si¢ zgodnie z dia-
lektycznym schematem: dialektycy nie maja powodu si¢ obawiaé, ze przyszly
rozw6j wydarzen obali ich prognozy” (Popper, 1999, s. 557). Marksizm jego
zdaniem przeistoczyl si¢ w spotegowany i elastyczny dogmatyzm pozwalajacy
unika¢ wszelkiej krytyki.

Wiele tych sprzecznych i nickonsekwentnych wypowiedzi pokazuje, ze sto-
sowanie dialektyki jest obiektywnym wymogiem wspotczesnej politologii. Cy-
towany tu juz Kosciuszko zauwazyl, ze ,,Popper, krytykujac dialektyke Hegla,
sam ja w pewnym sensie uprawial. [...] Dialektyczno$¢ Poppera przejawia si¢
w tym, ze rozpatrywat on pojecia i zjawiska w ich oddzialywaniu wzajemnym;
np. w tym, ze probowat stworzy¢ synteze psychologizmu (krytykowanego przez
Husserla) z logicyzmem Husserla, syntez¢ psychologizmu (w intuicjonistycz-
nym wydaniu) z Hilbertowskim formalizmem i z Platonskim esencjalizmem,
synteze konstruktywizmu ze swoiscie rozumianym platonizmem” (Ko$ciuszko,
2015, s. 17).

Do wyeliminowania sprzecznosci liberalnej demokracji nie doprowadzi ani
eliminowanie sprzecznosci systemu prawnego, ani osigganie na poszczegolnych
etapach moralno-politycznej jednosci spoteczenstw. Spdjnos¢ systemu prawne-
go 1 jedno$¢ moralno-polityczna spoleczenstw realizuje si¢ bowiem poprzez roz-
wigzywanie sprzeczno$ci w ich tonie, a nie ponad spoleczenstwami — sprzecz-
nosci sg zawsze wyrazem okreslonego poziomu jednosci i walki przeciwienstw.

Sprzecznos¢ w rozwoju demokracji to taki proces, ktorego przebieg jest nie-
zbednag przestanka jej funkcjonowania i ktorego realizacja stanowi jednoczesnie
warunek jej zmian i obumierania jako podstawy dalszego rozwoju. Dlatego li-
beralna demokracja jest z jednej strony warunkiem niezbednym do pokonania
systemu feudalnego i rozwoju kapitalistycznej gospodarki rynkowej, a z drugiej
strony jej dalszy konsekwentny rozwdj zaczyna zagraza¢ systemowi kapitali-
stycznemu, dlatego musi by¢ ona w taki czy inny sposob ograniczana. Liberalna
demokracja wlacza milionowe masy do polityki, czyni je podmiotem historii,
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a jednocze$nie stwarza im réznego rodzaju ograniczenia i wykluczenia, gtéwnie
poprzez to, ze niektorych problemoéw nigdy nie poddaje pod gltosowanie obywa-
teli i w procesie medializacji wywiera ogromny nacisk psychologiczny, aby na-
rzuci¢ im okreslone poglady i warto$ci oraz pozadane zachowania obywatelskie.

Jednym z paradoksow liberalnej demokracji jest to, ze wtadza sprawowana
ze spotecznego nadania obraca si¢ przeciwko spoteczenstwu (Kostecki, 2007,
s. 59). Rzadzeni udzielajg przyzwolenia na dzialania racjonalne, ale wladza
opiera si¢ na podporzadkowaniu i przymusie. Ciggla konfrontacja pomiedzy do-
minacjg i samorzadnoS$cia, prawem i przemocg sprawia, ze nie mozna wyelimi-
nowa¢ paradoksu polityki. Panstwo ma monopol na stosowanie przemocy, ale
monopol ten oparty jest na praktycznym przyzwoleniu obywateli.

Daniel Bensaid pisat, ze ,,rzeczywiste wewnetrzne sprzecznos$ci demokra-
cji [...] wywodza si¢ juz z aporii umowy spotecznej. Od czasu, gdy Rousseau
ustalil, ze »sila nie stanowi prawa«, oraz ze »nalezy by¢ postusznym jedynie
prawowitej wladzy«, pojawi¢ si¢ musialo pytanie o podstawy prawowitosci oraz
0 napigcia powstajace migdzy tym, co jest zgodne z prawem, a tym co jest pra-
wowite. Zawsze bowiem istnieje mozliwo$¢ odwotywania si¢ migdzy jednym
a drugim. Wpisanie prawa do insurekcji w konstytucj¢ roku II byto proba prze-
tozenia tej sprzecznos$ci na prawo” (Bensaid , 2012, s. 42).

Umowa spoteczna oznacza powstanie zrzeszenia, w ktérym sa dwustron-
ne zobowigzania ,,migdzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne. Zaktada,
ze kazdy kontrahent uktada si¢ sam ze sobg — jako cztonek panstwa oraz jako
zwierzchnik — a tym samym przyjmuje zobowigzanie wobec calosci, ktorej
cze$¢ stanowi. Ale z natury »ciata politycznego« wynika, ze zwierzchnik nie
moze narzuci¢ sobie prawa, ktoremu miatby by¢ postuszny. [...] Wynika z tego
niemozliwo$¢ przedstawicielstwa [...]. To wlasnie fundament »demokracji bez-
posredniej«” (Bensaid , 2012, s. 43—44).

Pojecie sprzecznosci i antynomii logicznej

W logice formalnej za sprzeczno$é (tac. contradictio) uwaza si¢ stosunek
migdzy dwoma zdaniami, z ktérych jedno stanowi negacje drugiego. Negacje
zdania przeprowadza si¢ przez dodanie do zdania prawdziwego ,,nie” lub ,,nie-
prawda, ze”. Zdaniem za$§ wewngtrznie sprzecznym nazywa si¢ zdanie bedace
koniunkcja dwoch zdan sprzecznych lub dajacych si¢ przeksztalci¢ w tego ro-
dzaju koniunkcje.

W logice formalnej zaleca si¢ postgpowanie zgodne z prawem sprzecznosci
zwanym tez zasada niesprzecznos$ci. W mysli Arystotelesa mozna wyodrgbni¢
trzy interpretacje tego prawa: interpretacje logiczng, mowiaca o tym, ze z dwu
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zdan wzajem sprzecznych tylko jedno moze by¢ prawdziwe; ontologiczng, mo-
wigcg o tym, ze nie moze by¢ tak, ze co$ zarazem jest i nie jest; psychologiczna,
méwiaca o tym, ze nie da si¢ pomysle¢ o zadnej rzeczy, ze jest taka i zarazem
taka nie jest. Niedopuszczalne jest gloszenie w jednym i tym samym czasie
przeciwstawnych twierdzen o jednym i tym samym, pod jednym i tym samym
wzgledem. Kazda rzecz moze przeksztalci¢ sic w jeden z dwoch przeciwstaw-
nych stanow, ale nie moze przebywaé¢ w nich jednoczes$nie. Wedtug logiki for-
malnej wszelkie sprzecznosci w rozumowaniu sg przypadkowe i stanowig wy-
nik ,,niesystematycznos$ci”, ,,niepoprawnosci” czy ,,niekonsekwencji” myslenia.
W logice formalnej nie uznaje si¢ zadnych sprzecznosci dialektycznych tkwia-
cych w przedmiocie czy zjawisku. W logice formalnej wskazuje sig, ze istnie-
je contradictio in adiecto (sprzeczno$¢ w przydawce), czyli stosunek migdzy
dwoma wyrazeniami stanowigcymi sktadniki wyrazenia ztozonego, polegajacy
na tym, ze kazdy z tych sktadnikéw jest negacja drugiego lub ze pocigga za
soba w pewien sposob negacje drugiego.

Sprzecznos$¢ ta wystepuje w oksymoronie (gr. oksymoron od oksys ,ostry”
+ moros ,tepy, ghupi”), ktory jest sprzecznoscia i pewng figurg stylistyczng po-
legajaca na metaforycznym zestawieniu z sobg wyrazéw o przeciwstawnym
1 wzajemnie wykluczajacym si¢ znaczeniu; antylogiag. Oksymoron jest wyra-
zeniem ztozonym z dwoch przeciwstawnych znaczeniowo skladnikow, zwykle
z rzeczownika i okreslajacego go epitetu, a takze rzeczownika lub czasownika,
czasownika i przystowka — ukazujacych wlasciwosci, stany, dziatania itp. o cha-
rakterze paradoksalnym, laczacym w jedna cato$¢ sprzeczne wyrazenia, z za-
stosowaniem pozornej nielogicznosci w celu podkreslenia ztozonosci obrazu lub
pojecia — przyktadowo, totalitarna demokracja, tyrania wickszosci, demokra-
tyczna dyktatura, demokracja ajatollahdéw, prawdomoéwny polityk, tolerancyjny
dyktator, obowigzkowe wybory. Z kolei pleonazm oznacza taka wypowiedz,
w ktorej jedna czg$¢ wyrazenia powtarza to, co zawiera druga czg¢s¢, np. demo-
kracja ludowa, demokracja wigkszo$ci, demokracja deliberacyjna.

Antynomie

Antynomia (grec. anti — ,,przeciw”, nomos — ,,prawo’”’) — w rozumieniu lo-
gicznym — jest szczegdlnym rodzajem sprzecznosci. Jest to para zdan, z kto-
rych kazde w rdownym stopniu zastuguje na przyjecie, lecz jednoczesnie sg one
sprzeczne miedzy sobag i dlatego nie mozna przyja¢ obu. Teza i antyteza w swej
wzajemnej negacji s3 w rownym stopniu prawidtowe i konieczne. Klasycznym
przyktadem antynomii jest tzw. antynomia ktamcy, przypisywana Eubulidesowi
z Miletu: ,,[...] jesli klamca méwi, ze ktamie, wynika z tego, ze ktamie i nie
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ktamie zarazem”. Antynomia dostownie oznacza sprzeczno$¢ w prawie, konflikt
prawa z samym sobg, teza i antyteza maja t¢ samg wartos¢ logiczng i w jedna-
kowym stopniu sg obiektywnie prawdziwe. Nazwe antynomia odnosi si¢ tez
czesto do przypadkow, w ktorych rozstrzygniecie miedzy sprzecznymi stano-
wiskami nie jest mozliwe — wowczas nalezy jednak mowi¢ o jej nierozstrzy-
galno$ci. Taka trudnos$¢ niedajaca si¢ przezwyciezy¢ dlatego, ze argumenty za
dang teza rownowazg si¢ z argumentami za teza przeciwna, okreslana jest jako
aporia (z greckiego aporema — ,;,watpliwos¢”).

Przyktadem antynomii moze by¢ teza, ze aktywno$¢ obywateli jest warun-
kiem i postawa demokracji, oraz teza przeciwna, ze aktywno$¢ obywateli nie
jest warunkiem i podstawg demokracji. Aby rozstrzygna¢ t¢ antynomig, nale-
zy zdawac sobie sprawe z tego, ze wszystko zalezy od oceny merytorycznego
przygotowania aktywnych obywateli do podejmowania decyzji. Innym przykta-
dem antynomii jest stwierdzenie, ze pluralizm ideologiczny i polityczny stanowi
warunek i podstawe demokracji. W tym wypadku rozstrzygniecie antynomii
zalezy od celow programowych i charakteru dzialajacych partii politycznych.
Czy racjonalny system demokratyczny do utrzymania swej spojnosci wyma-
ga irracjonalnych pogladow i instytucji? Obywatele, jako podmioty demokracji,
w podejmowaniu swoich decyzji sa zalezni i niezalezni; kierujg si¢ dgzeniem
do poznania prawdy i relatywizujg prawde zaleznie od swoich intereséw. An-
tynomig jest tez stwierdzenie, ze najwyzszym urzednikiem moze zosta¢ kazdy
obywatel, i ze urzad ten sprawowac moze jedynie ten, kto zdobedzie wigkszos¢
gloséw w wyborach. Z jednej strony wtadza jest samodzielnym podmiotem po-
litycznym, a z drugiej (z uwagi na oparcie jej na bezwzglednej wickszos$ci) —
czyni si¢ z niej marionetke pozbawiona wolnosci i autonomii. Kolejna antyno-
mia polega na tym, ze wladza organizuje na rézne sposoby badania statystyczne
oczekiwan 1 nawykow mas, ktorym zawdzigcza swa wladzg, a jednoczesnie ak-
tywnie oddziatuje na nie, az do granic ,,wytrzymatosci”. Antynomia ,.ktamcy”
ma réwniez swoje odzwierciedlenie w demokracji: Jesli wladza moéwi, ze mowi
prawde, to w ocenie kogos, kto jej programowo nie ufa, moze ona moéwi¢ praw-
de¢ Iub ktama¢; Czy wladza moze sama o sobie orzekaé, ze mowi prawde?; Jesli
obywatel mowi prawde, to jego przeciwnik polityczny musi by¢ ktamca; Ilekro¢
przeciwnik polityczny powie cokolwiek, tylekro¢ musi towarzyszy¢ mu ktam-
stwo; Wrog mojego wroga musi by¢ moim przyjacielem. Z zatozen demokracji
wynika, ze w demokracji parlamentarnej wybierani sa madrzejsi, ale niestety
okazuje si¢ niejednokrotnie, Ze sg to przestepcy, cheacy wykorzysta¢ immunitet
parlamentarny do unikni¢cia odpowiedzialnosci lub skorzystaé z niego w celu
popetnienia kolejnych przestepstw. A procedury demokratyczne mozna zastoso-
wac do ograniczenia swobod demokratycznych.

Antynomie w logice, traktowane jako pewien proces, stanowig symptom
dialektycznej sprzecznosci procesu poznania, ,,moment rozwijajacego si¢ poje-
cia, moment prawdy-procesu” (Glagolewa, 1981, s. 222). Z kolei G. Batiszczew
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moéwil, ze: ,,Proste i bezposrednie, najostrzejsze starcie tezy i antytezy nazywa-
ne antynomiq, jest tylko pierwszym aktem tego wieloaktowego dramatu, kto-
remu na imi¢ — sprzecznos$¢ dialektyczna” (Batiszczew, 1981, s. 263). ,,Marks
odkrywa sprzecznosci systemu kapitalistycznego przede wszystkim jako anty-
nomie tkwigce w samej istocie rzeczy i odpowiednio w prawdziwym pojeciu
kazdego z rzeczywiscie zachodzacych w niej procesow odkrywa on obiektyw-
nie uksztaltowane autonomie. [...] Kazda obiektywna posiadajagca tres¢ przed-
miotowa sprzecznos¢ jest poczatkowo ujmowana teoretycznie jako antynomia”
(Rozental, 1977, s. 222-223). Antynomie stanowia subiektywny obraz obiek-
tywnego §wiata. Analiza historycznego rozwoju poje¢ moze pomoc w formuto-
waniu tych antynomii, ktore sg adekwatnymi obrazami realnych przeciwienstw.
Rozwoj teorii jest wige skutkiem rozwigzywania antynomii.

Batiszczew rozréznial antynomie falszywe i prawdziwe. ,,Falszywe anty-
nomie sg jedynie problemami formutowanymi wcigz jeszcze falszywie, wcigz
jeszcze nie adekwatnie w stosunku do natury przedmiotu, a wigc problemami
jeszcze nie rozwigzywalnymi. I tylko antynomia prawdziwa daje w koncu obiek-
tywng forme¢ postawienia problemu — ujawnia problemowos¢ w jej czystych
przedmiotowych okresleniach, bez tego, co pociaga za sobag »niedobra subiek-
tywnosc«, co wnoszg czyjekolwiek przypadkowe psychologiczne indywidualne
stany i postronne powiewy. Antynomia — to wyrazenie problemowosci przed-
miotu w jezyku samego przedmiotu” (Batiszczew, 1981, s. 265). Sprzecznos$ci
antynomii przezwyci¢za si¢ tylko w ten sposob, ze tworzy si¢ teorie, ktore zgod-
nie z prawda opisuja 1 wyjasniaja zjawiska oraz przebieg procesow spotecznych.
Antynomia moze by¢ wyrazem shlusznie postawionego problemu badawczego,
ale nie jest rownoznaczna z prawdziwos$cig rezultatu jego rozwigzania. ,,Anty-
nomia nie oddziela si¢ od prawdy, jesli jest to problem-antynomia znamionujacy
dalsze wznoszenie si¢ od niepetnej, wzglednej wiedzy do wiedzy petnej, praw-
dziwej. Jako taka antynomia nie odgrywa roli sprzecznos$ci formalnologicznej
1 nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz antagonistycznego przeciwstawienia lo-
giki formalnej i dialektyki. Antynomia oddziela si¢ od prawdy, jesli sprzecznos¢
tezy i antytezy wystepuje jako logiczna $lepa uliczka $wiadczaca o bezsilnosci,
»nieprawdziwosci«, sprzecznosci teorii pretendujacej do adekwatnego odzwier-
ciedlenia obiektywnej rzeczywistosci” (Porus, 1981, s. 313).

Antynomie ontyczne

W analizie demokracji chodzi o ukazanie sprzeczno$ci, w tym obiektywnie
istniejacych antynomii o charakterze ontologicznym. Antynomig ontyczng jest
taki stan rzeczy, gdy pewne atrybuty realnego zjawiska (juz nie pojecia) zaprze-
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czaja innym. Zaprzeczajg bezwarunkowo lub potencjalnie. Oto przyktad: zasada
proporcjonalnosci zastosowana w ordynacji wyborczej moze w skutkach zaprze-
czy¢ konstytucyjnej zasadzie réwnosci (w wyborach ,kazdy glos znaczy tyle
samo”, ale w rezultacie wyborow w podejmowanych decyzjach juz nie jest tak,
ze wola kazdego obywatela liczy si¢ tak samo, bo dziata juz zasada wigkszosci).
Nalezy pamigtac¢ o tym, ze nie kazda sprzeczno$¢ ontyczna jest antynomia, lecz
tylko taka, ktora wigze si¢ z wewnetrznie sprzeczng naturg zjawiska, z pewny-
mi napi¢ciami i dysharmonig w jego funkcjonowaniu. Antynomie funkcjonuja
np. wowczas, gdy forma zaprzecza tresci; sposob dzialania zaprzecza celom tego
dziatania; obiecana reprezentatywnos$¢ zaprzecza interesom reprezentowanych
1 tozsamo$ci z nimi; masy pracujace glosujg na populistyczne ugrupowania pra-
wicowe, ktére okazujg si¢ reprezentacjami oligarchii finansowej, a ugrupowania
gloszace nacjonalizm okazuja si¢ finansowane przez kapitat migdzynarodowy.

Pojecie sprzecznosci dialektycznej

Oproécz kategorii sprzecznosci logicznej (istniejacej w logice formalnej)
wyodregbniana jest sprzeczno$¢ dialektyczna (w logice dialektycznej). Jarostaw
Ladosz pisal, ze ,,Sprzecznoscia dialektyczng danego zjawiska, rzeczy, procesu
czy uktadu A nazywamy taki proces B, ktory jest koniecznym warunkiem ist-
nienia, trwania i rozwoju A, a jednocze$nie jego bieg stanowi przestanke, moz-
liwo$¢ unicestwienia A, doprowadza w okre$lonych warunkach nieuchronnie
do jakosciowych przemian A. Nie wolno wiec utozsamiac¢ ze sobg sprzeczno$ci
logicznych i dialektycznych. [...] Czestym uproszczeniem jest rowniez sprowa-
dzanie przeciwienstw i sprzecznosci dialektycznych do sil przeciwstawnych,
napig¢, czy tendencji dziatajacych z zewnatrz na okreslone zjawisko, przedmiot
czy proces. Tymczasem, jesli podejmowac wyjasnienie w tych terminach, prze-
ciwienstwa 1 sprzeczno$ci dialektyczne sg raczej rozbieznymi wewnetrznymi
tendencjami zawartymi samej istocie rzeczy” (Ladosz, 1973, s. 107).

Z kolei Wiestaw i Janusz Sztumscy stojg na stanowisku, ze sprzecznos$¢ sta-
nowi jedno$¢ dwoch przeciwienstw: ,,Przez przeciwienstwo dialektyczne rozu-
mie si¢ na ogo6l diametralnie rézne ze wzgledu na strukture i funkcje istotne
strony, tendencje jednego procesu czy zjawiska, ktdre wzajemnie si¢ zaktadaja,
warunkuja, dopelniaja, przenikajg i zarazem wzajemnie si¢ negujg, a ktorych
jednos¢ 1 walka warunkuje zaréwno istnienie zjawiska, jak i jego zmianeg i roz-
woj” (Sztumski, Sztumski, 1977, s. 112). Dalej za$ dodaja, ze ,,kazde z przeci-
wienstw jako element sprzecznos$ci zawiera w sobie »swoje inne«, nie przestajac
by¢ soba; wzajemne »przenikanie« jest zarazem negacja, »wydobywaniem swo-
jego innego«, czyli »samonegacja«. Sprzeczno$¢ dialektyczna jako »samonego-
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walno$¢« nie jest juz tylko czysta relacja, lecz staje si¢ procesem samozmienno-
$ci, samoruchu” (Sztumski, Sztumski, 1977, s. 113). Sprzecznoscia dialektyczna
byta dla nich istotna relacja przeciwstawnych momentéw wewnetrznych uktadu
czy zjawiska, ktora decyduje o tozsamosci danego uktadu czy zjawiska i ktora
czyni ten uklad samoporuszajaca si¢ organiczng catoscig 1 negacja. Elementy
sprzecznosci wzajemnie si¢ bowiem warunkujg i neguja. Wyjasniali przy tym,
ze ,,cztonow relacji »sprzecznos¢ dialektyczna« nie moga tworzy¢ pary dowol-
nych cech przedmiotow, lecz takie tylko cechy antynomiczne, ktore spetniajac
warunki wspotistnienia, warunkowania wzajemnego, oddzialywania lub negacji
wzajemnej, wzajemnie si¢ dopetniaja, uzupetniaja, czyli spelniaja swego rodza-
ju »zasade komplementarno$ci«” (Sztumski, Sztumski, 1977, s. 119).

Nie jest wlasciwe ocenianie sprzecznosci w kategoriach moralnego zta. Zda-
niem Ladosza, ,,jesli zto, wada ma zwigzek ze sprzecznoscia, to tylko taki, ze
nie sprzeczno$¢ sama, lecz jej zaostrzenie i niemoznos$¢ rozwigzania jest hamul-
cem rozwoju i rodzi poczucie zta. Sprzeczno$¢ bowiem zawiera zawsze mozli-
woS¢ jej przezwycigzenia, a wigc jest i regkojmig przezwyci¢zenia zta” (Ladosz,
1979, s. 24).

Zhak Aroio wskazywal, ze do klasyfikacji sprzecznosci dialektycznych
wykorzystuje si¢ rézne kryteria: po pierwsze, klasyfikacje opiera si¢ na sfe-
rze, w ktorej sprzecznosci wystepuja, po drugie, sprzecznosci klasyfikuje si¢
zaleznie od wywotujacych je przyczyn i zrédel, po trzecie, kryteria podziatu
sa uzaleznione od ostrosci wystepowania przeciwienstw i sprzecznosci mig-
dzy nimi, po czwarte, sprzecznosci klasyfikuje si¢ zaleznie od ich charakteru.
Mozna wskazaé na nastgpujace grupy sprzecznosci: w zaleznosci od celu, kto-
remu klasyfikacja ma stuzy¢ — wewnetrzne 1 zewngtrzne; ze wzgledu na pocho-
dzenie — obiektywne i subiektywne, konieczne i przypadkowe; ze wzgledu na
istote — antagonistyczne i nieantagonistyczne; ze wzgledu na czasowy zasieg
wystepowania — ogolne i specyficzne, permanentne i okresowe; ze wzgledu na
historyczny charakter wigzi — istniejagce w catej formacji lub tylko w jakiejs jej
fazie; ze wzgledu na terytorialny zasigg — narodowe i migdzynarodowe (Aroio,
1984, s. 30, 32). Daniel Bell jako przyktad sprzeczno$ci ogélnej, ktora jednak
szczego6lnie rozwingta si¢ w okresie kapitalizmu i jest trescig demokracji, podaje
sprzeczno$¢ pomiedzy akumulacjg 1 spozyciem, ktora ma dalsze rozwinigcie
w sprzeczno$ciach miedzy ascetyzmem i zachtannoscia, cierpieniem i hedoni-
zmem, mi¢dzy gospodarkg i kulturg, migdzy tym, co publiczne, i tym, co pry-
watne (Bell, 1984, s. 19).

Aroio wyrdznial trzy podstawowe grupy socjalnych sprzecznosci w zalezno-
$ci od sfery ich wystepowania: sprzecznosci socjologiczne, sprzecznosci ekono-
miczne i sprzecznosci nadbudowy. Socjologiczne sprzecznosci widzial migdzy
elementami socjalnej struktury spoteczenstwa, migdzy gtdéwnymi sferami zycia
spolecznego; sprzecznosci migdzy bytem spotecznym i jego poznaniem; mi¢dzy
produkcjg materialng a innymi stronami zycia spotecznego, mi¢gdzy baza i nad-
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budowa; migdzy spoteczenstwem i jednostka ludzka. Sg to dla niego obiektyw-
no-subiektywne sprzeczno$ci, w ktérych jedna strona jest obiektem (przyroda,
sity wytworcze, produkcja materialna), a druga — podmiotem socjalnym (czto-
wiek, klasa, spoteczenstwo). Sprzecznosci ekonomiczne mozna jego zdaniem
podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: pierwsza grup¢ stanowiag sprzecznosci,
ktore odnoszg si¢ do wszystkich spoteczno-ekonomicznych formacji (np. mie-
dzy wartos$cig uzytkowa i wartoscia); druga grupe — sprzecznosci specyficzne.
Sprzecznosci nadbudowy obejmuja sprzecznosci w dziedzinie polityki, prawa,
estetyki, pogladow itd.

Aroio podkreslal, ze zaproponowane klasyfikacje sprzecznosci maja tylko
metodologiczne znaczenie. Ze wzgledu na swoja istote okreslona sprzecznosé
moze spetnia¢ warunki i naleze¢ do roznych grup, np. sprzeczno$¢ miedzy to-
warem 1 pienigdzem jest jednoczes$nie fazowa, nieantagonistyczna, wewngtrzna,
obiektywna, permanentna i konieczna, czyli spetnia wszystkie kryteria.

Sprzecznosci ekonomiczne maja ogromny wplyw na sprzecznosci politycz-
ne (w tym sprzeczno$ci systemu demokratycznego) i ideologiczne. ,,Podstawowa
sprzeczno$¢ ekonomiczna najgiebiej wyjasnia istote ustroju spotecznego, okresla
jego jakosciowe osobliwosci we wszystkich fazach 1 etapach rozwoju, wyjasnia
tres¢ 1 kierunek rozwoju ustroju spotecznego i ma decydujacy wplyw na pozo-
state sprzecznos$ci. Gléwna ekonomiczna sprzecznos$¢ odnosi si¢ do oddzielnych
faz, czesto dtuzszych lub kroétszych etapow rozwoju spoteczenstwa, w ramach
ktorych przybiera decydujace znaczenie jego dalszy rozwoj. Kazda pojedyncza
sprzeczno$¢ moze przerosng¢ w gtowna w zaleznosci od tych warunkow, w kto-
rych rozwija si¢ spoteczenstwo” (Aroio, 1984, s. 32-33). Kazdy btad podmio-
tu politycznego w kierowaniu ekonomika, kazda decyzja, ktora nie odpowiada
obiektywnym potrzebom, rodzi nowe sprzecznosci, ktore nie sg konieczne, maja
przypadkowy charakter, chociaz wystepuja realnie.

Bledy sg nieuchronne podczas wszelkiej dziatalnosci, co wynika z dialekty-
ki podmiotu i przedmiotu. Odgrywaja one rol¢ nie tylko negatywna, ale row-
niez pozytywna, pozwalaja lepiej zrozumie¢ zlozong rzeczywistosc, sa zrodtem
do$wiadczen i chronig przed popetnianiem wigkszych btedow. Wszelki postep
i regres zwigzane sa z bledami. Chodzi nie o to, by nie popelnia¢ btedow, ale
by w nie nie brna¢ i nie trwa¢ w nich. Zdaniem Mirostawa Karwata ,,Najwick-
szym paradoksem btedow jest bowiem nie nieuchronno$¢ btedéw i nie bledne
koto btedow naprawy btedow ani tez nie to, ze okazujg si¢ zbawienne nawet dla
sprawcow, lecz to, ze moga by¢ bledami obowigzkowymi i jedynie stusznymi”
(Karwat, 2007a, s. 57).

Poszczegoblne sprzecznosci nie sg pojedynczym i odrebnym przykladem sto-
sunkow spotecznych, lecz zjawiskiem majacym swoja szeroko$¢ 1 glebig. Igor
Narski w zwiazku z tym pisal, ze ,,Kazda sprzecznosc¢ jest strukturq sprzeczno-
sci skoordynowang z innymi i podporzadkowang innym, wewngtrznie sprzecz-
nym strukturom, ktére razem tworzg rozgat¢ziong hierarchie. O ile sprzecznosci
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formalnologiczne w ogdlnosci redukujg si¢ do zwigzkow najprostszych, o tyle
réznorodno$¢ struktur sprzeczno$ci dialektycznych jest niewyczerpana. Kaz-
da struktura jest sprzeczna, a kazda sprzecznos¢ jest ustrukturowana” (Narski,
1981, s. 521). Jego zdaniem strukturalny charakter sprzecznosci wyraza si¢ m.in.
w tym, ze ,,sprzecznosci, ktore osiagaja stadium ostrego konfliktu, walki, nie
wystepuja w formie »czystej«, lecz z reguty sa komponentami skomplikowane-
go uktadu wzajemnych zaleznoséci” (Narski, 1981, s. 523).

Podstawowg sprzecznoscia kapitalizmu jest sprzecznos¢ miedzy spotecznym
charakterem produkcji i prywatno-kapitalistycznym sposobem zawlaszczania jej
efektow, przejawiajaca si¢ jako sprzecznos¢ miedzy proletariatem a burzuazja.
Sprzecznos$¢ ta nie ma wymowy pesymistycznej, lecz jest wyrazem optymizmu
historyczno-dziejowego. ,,Sita napedowa spotecznej anarchii produkcji coraz in-
tensywniej zamienia znaczng wigkszo$¢ ludzi w proletariuszy, a te masy prole-
tariuszy z kolei potozg w koncu kres anarchii produkcji” (Engels, 1972, s. 305).

Powszechnie znana jest wypowiedz Marksa z Przyczynku do krytyki ekono-
mii politycznej, ktérag mozna odnies¢ do sprzecznosci migdzyformacyjnych: ,,Na
okreslonym szczeblu swego rozwoju materialne sity wytworcze spoleczenstwa
popadaja w sprzeczno$¢ z istniejacymi stosunkami produkcji lub — co jest tyl-
ko prawnym tego wyrazem — ze stosunkami wiasnosci, w obrebie ktorych sie
dotad rozwijaty. Z form rozwoju sit wytwoérczych stosunki te zamieniajg si¢
w ich kajdany. Wowczas nastepuje epoka rewolucji spotecznej. Wraz ze zmiang
podstawy ekonomicznej odbywa si¢ szybciej lub wolniej przewrdt w catej ol-
brzymiej nadbudowie. [...] Zadna formacja spoteczna nie ginie, zanim si¢ nie
rozwing wszystkie sity wytworcze, ktérym daje ona dostateczne pole rozwoju,
a nowe, wyzsze stosunki produkcji nie zjawig si¢ nigdy na jej miejsce, zanim
w tonie starego spoteczenstwa nie dojrzeja materialne warunki ich istnienia”
(Marks, 1966, s. 9).

Sprzecznosci antagonistyczne i nieantagonistyczne

Najwigkszy wptyw na warunki funkcjonowania i sprzecznosci samej li-
beralnej demokracji majg antagonistyczne sprzeczno$ci spoteczne. Ladosz
wskazywal na cztery podstawowe sposoby rozumienia sprzeczno$ci antagoni-
stycznych i1 nieantagonistycznych. W pierwszym rozumieniu sprzeczno$ci an-
tagonistyczne cechuje gwattowny przebieg i rozwigzywanie ich poprzez nagte
wybuchy, raptowno$¢. W drugim rozumieniu dorazne rozbieznosci interesow
przewazaja nad dlugofalowymi i wspolnymi. W trzecim rozumieniu sprzecz-
no$ci antagonistyczne to takie, ktore rozwigzywane sg z uzyciem przemocy,
w szczegblnoscei sity zbrojnej, sa stale tag przemocg zagrozone. W czwartym ro-
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zumieniu sprzeczno$ci antagonistyczne to takie, ktorych podstawg jest stosunek
wyzysku cztowieka przez czlowieka. Ladosz zauwaza przy tym, ze ogdlnie zna-
ng prawda jest rowniez stwierdzenie, ze w okreslonych warunkach sprzecznos$ci
nieantagonistyczne moga przerasta¢ w sprzecznosci antagonistyczne. Zakresy
tych sprzeczno$ci moga krzyzowac si¢ parami. ,,Sprzecznosci antagonistyczne
W rozumieniu czwartym moga by¢ rozwigzywane w sposob nieantagonistycz-
ny w rozumieniu pierwszym i trzecim, tj. niegwattownie i bez bezposredniego
zastosowania zbrojnej przemocy w skali masowe;j. [...] Natomiast antagonizm
W rozumieniu czwartym zawsze jest zlaczony w sposéb konieczny z antagoni-
zmem w rozumieniu trzecim, gdy nada¢ mu pewien okre$lony sens”. Zastrzegat
przy tym, ze ,,Nie wszelka jednak przemoc jest zwigzana z wyzyskiem. Prze-
moc zbrojna w zyciu spotecznym i rozwigzywanie sprzecznosci z jej pomoca
stosowane bylo 1 w bezklasowym spoteczenstwie pierwotnym” (Ladosz, 1979,
s. 29). Nie kazda sprzeczno$¢ antagonistyczna musi prowadzi¢ do konfliktu po-
litycznego czy zbrojnego. Do konfliktu moga doprowadzi¢ takze sprzecznos$ci
nieantagonistyczne, ktore ulegng zaostrzeniu lub przerosng w antagonistyczne.

Z kolei zdaniem Stanistawa Kozyra-Kowalskiego sprzecznosci antagonistycz-
ne to takie, ktore nie moga by¢ rozwigzane bez wyeliminowania przynajmniej
jednej strony wystepujacej w sprzecznosci. Przyktadami takich sprzecznosci
byly, jego zdaniem, sprzecznosci miedzy wyzyskiwaczami a wyzyskiwanymi:
wiascicielami niewolnikéw a niewolnikami, panami feudalnymi i chtopami,
burzuazjg i proletariatem. Rozwigzanie sprzeczno$ci antagonistycznej mozliwe
jest na drodze rewolucyjnej zmiany ustroju (Kozyr-Kowalski, 1982, s. 339).

Daniel Bell, ktory odrzucat marksistowska ideg¢ o ,,klasie panujacej”, uwazat,
ze antagonistyczne sprzecznosci kapitalizmu wynikaja z dokonujacego si¢ spo-
lecznego podziatu pracy, z ,,antagonistycznych zasad wyznaczajacych struktury
techniczno-ekonomiczne, polityczne i kulturowe spoteczenstwa” (Bell, 1994,
s. 15). Antagonizm w dziedzinie techniczno-ekonomicznej ,,opiera si¢ [...] na
osiowe] zasadzie oszczednosci: dazenie do wydajnosci poprzez rozbicie wszel-
kich czynnos$ci na najdrobniejsze sktadniki kosztow jednostkowych, zdefinio-
wanych przez system sprawozdawczos$ci finansowej. Osiowa struktura oparta na
specjalizacji i hierarchii polega na biurokratycznej koordynacji. Jednostki z ko-
niecznosci traktuje si¢ zatem nie jako osoby, lecz jako rzeczy, jako narzedzia
maksymalizacji zysku” (Bell, 1994, s. 16). Przy czym, w przeciwienstwie do
Marksa, Bell zysku nie traktowal jako wyrazu specyficznego stosunku produk-
¢ji pomigdzy prywatnym wiascicielem $rodkéow produkceji a najemng silg robo-
cza, lecz jako wynik ,wydajnego wykorzystania zasobow”. W przeciwienstwie
do Marksa, ktory zysk taczyt z kapitalizmem, Bell uwazal, ze zysk jest pozada-
nym celem kazdego systemu ekonomicznego.

Zdaniem Bella w dziedzinie polityki antagonizm powodowany jest ,,przez
napiecia miedzy wymogami biurokracji i rowno$ci”, gdyz ,,porzadek polityczny
— aby wyroéwnac¢ stanowiska i nagrody wytwarzane przez system ekonomiczny —
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coraz bardziej interweniuje w zycie gospodarcze i spoteczne” (Bell, 1994, s. 16).
Z kolei sprzecznosci antagonistyczne w dziedzinie kultury wynikaja stad, ze
istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy jednostka dazaca do wlasnej satysfakcji a ,,wy-
mogami roli, jakg dana jednostka petni w porzadku techniczno-ekonomicznym”
(Bell, 1994, s. 16).

Zdaniem autora Kulturowych sprzecznosci kapitalizmu, antagonizm ulegt
zaostrzeniu w procesie rozwoju kapitalizmu, ale nie wigzal si¢ z nasileniem
walk klasowych. ,,Antagonizm poglgbial si¢ w miar¢ jak organizacja pracy
i produkcji ulegata biurokratyzacji, a jednostki sprowadzane byty do odgrywa-
nia rol; w rezultacie normy obowigzujace w miejscu pracy stawaly si¢ coraz
bardziej niezgodne z usilnym dazeniem do samoeksploracji i samogratyfikacji”
(Bell, 1994, s. 24). Sprzecznosci stwierdzane przez Bella odnosza si¢ czesto do
niezwigzanych z sobg zjawisk lub jedynie sprzecznosci logicznych. W wydaniu
Bella jest to wiec quasi-dialektyka rzeczywistych sprzecznos$ci i antynomii.

Niezaleznie od tego, jak zdefiniujemy antagonizm, jego eliminacja nie jest
niestety tak prosta i fatwa, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje. Najlatwiejsze
jest by¢ moze wyeliminowanie przemocy politycznej, ale przemoc i przymus,
wbrew deklaracjom wielu politykoéw, pozostajg trwalym elementem stosunkow
politycznych. Jerzy Kochan przestrzega przed uproszczeniami w sprawie rozu-
mienia i eliminacji inaczej rozumianego antagonizmu. Likwidacja niewolnictwa
oznaczala rzeczywiscie likwidacje wlascicieli niewolnikéw, ale i niewolnikow.
,»Przyktad ten jest o tyle dobry, Ze ujawnia mozliwo$¢ likwidacji niewolnictwa
nie w wyniku likwidacji klasy antagonistycznej przez niewolnikéw, jakiejs
wersji powstania Spartakusa, lecz w rezultacie bardziej zlozonego splotu hi-
storycznych okoliczno$ci, wskazuje rowniez na ciekawy przyklad historyczny,
w ktorym antagonistyczny uktad klasowy nie jest podstawowy, okreslajacy dla
danej epoki czy danego spoteczenstwa, lecz ma w swej istocie charakter pery-
feryjny, regionalny” (Kochan, 2007, s. 56). T¢ uwage Kochana mozna rowniez
probowac odnies¢ do likwidacji wskazywanego przez marksistow antagonizmu
proletariatu i burzuazji czy tez do ,,demokracji proletariackiej” i ,,demokracji
burzuazyjnej”.

Sprzecznosci powstate z oddziatywan zewnetrznych

Sprzecznosci liberalnej demokracji z pewnoscig byly tagodzone w wyniku
podstawowej sprzeczno$ci antagonistycznej w XX wieku pomiedzy socjali-
zmem i kapitalizmem w skali migdzynarodowej. Upadek ,,realnego socjalizmu”
i rozbicie rewolucyjnego ruchu robotniczego spowodowaty ponowne zaostrzenie
sprzeczno$ci wlasnych gospodarki rynkowej i liberalnej demokracji.
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Stoje na gruncie dialektycznego zwiazku sprzecznosci logicznej i dialek-
tycznej, nie zajmuj¢ si¢ wyszukiwaniem sprzecznosci formalnych, chociaz jest
ich ogrom w przepisach poszczegdlnych galezi czy dziedzin prawa, prawach
i obowigzkach obywatelskich, zasadach prawa wyborczego. Dla niektorych
0s0b sprzecznosci i niekonsekwencje stanowig wynik niedbalstwa i pospiechu
prawnikow i ustawodawcow. Osoby te nie przyjmuja do wiadomosci, ze sg one
odbiciem istniejgcych sprzecznosci spotecznych i ze zwigzane sg z samg istota
neoliberalnej demokracji. Domagajg si¢ zatrudnienia lepszych prawnikow i eks-
pertow z ,,zewnatrz”, bezstronnosci sadow, zapominajac, ze prawo jest stronni-
cze dlatego, ze stronniczy sa stanowiacy je postowie, ktorzy probuja pogodzi¢
sprzecznosci spoleczne. Jesli neguja lub nie potrafia wlasciwie odczytac ist-
niejacych sprzecznosci spotecznych, ci poszukujg ich zewngtrznych przyczyn,
obiecujg ,,idealne” rozwigzania prawne, sporom o poszczegolne stowa sg w sta-
nie przypisa¢ rewolucyjne znaczenie.

Sprzecznos$ci wspotczesnej neoliberalnej demokracji nie mozna ogranicza¢ do
sprzecznos$ci zewnetrznych — migdzy panstwami demokratycznymi a panstwami
»muzutmanskimi”, ,totalitarnymi”, ,,zbojeckimi”. Te sprzeczno$ci zewngtrzne
czesto wykorzystywane sg w celach tozsamosciowych, jednoczenia wiasnych
spoteczenstw rozdzieranych przez konflikty i sprzecznosci wewnetrzne.

W pojeciu demokracji nawet wewnatrz Unii Europejskiej istnieje pewien dy-
sonans i dysharmonia migdzy tradycjami zaawansowanych demokracji zachod-
nich i standardami Unii Europejskiej a kolorytem tradycji ustrojowych i men-
talnoscia krajow Europy Srodkowej, w tym Polski i Wegier, co nieuchronnie
prowadzi do konfliktéw pomiedzy rzadem Zjednoczonej Prawicy i partig Fidesz
Viktora Mihalya Orbana a Unig Europejska.

Typowe antynomie demokraciji

Demokracja zawiera liczne antynomie. ,,Wtadza ludu” we wszelkiej postaci
nieuchronnie okazuje si¢ antynomia, stad tez wladza ludu — urzeczywistniana
poprzez mechanizm wyborow i nacisku opinii publicznej — wylania wladz¢ nad
ludem, ktora w okresie pomigdzy wyborami wymyka si¢ spod kontroli, a wy-
korzystuje swoje prerogatywy tak, aby zapewni¢ sobie wygodny dla siebie wy-
nik wyborow i poglebic¢ ,wladze nad ludem”. W rezultacie ,,wtadza nad ludem”
pojawia si¢ znacznie czesciej i trwa dtuzej niz ,,wladza ludu nad wladzg”. By¢
moze zwiazane jest to z sama geneza demokracji atenskiej, ktora byta wynikiem
starcia dwoch grup oligarchii pragnacych wykorzysta¢ ,,lud” w swoich intere-
sach. Lud mogt decydowac, a oligarchia mogta zachowaé system niewolnictwa,
bogactwo i swoje przywileje.
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Istnieje sprzecznos¢ pomiedzy formalng rowno$cig prawna obywateli, m.in.
w roli wyborcéw, a faktycznym uzaleznieniem ich wptywu (np. mozliwosci ka-
riery politycznej) od ich statusu materialno-finansowego lub posiadania spon-
sorow (co czyni kandydatow do roli politycznej zaktadnikami tych sponsorow).
Jest w tym niezgodno$¢ miedzy formalng réwnoscig obywateli wobec prawa
a uzaleznieniem ich wptywu od ich statusu materialnego.

Konsekwencja tego jest nierowna faktycznie, cho¢ rowna formalnie wol-
nos$¢. Wolnos¢ (szczegodlnie: wolnos$¢ stowa, zrzeszania si¢) nie obejmuje m.in.
wolnosci gloszenia pogladow antydemokratycznych i zrzeszania sie¢ w celu dys-
kryminacji, propagowania rzadéw autorytarnych. Jednak dochodza one do glo-
su wilasnie z powotaniem si¢ na wolno$¢ stowa i swobode zrzeszania sie, a proby
ograniczania lub eliminowania (np. delegalizacji) idei i ugrupowan antydemo-
kratycznych obwiniane sg o zamach na te wolno$ci. W rezultacie nikt sobie z tg
antynomig nie radzi, gdy rozkwitaja ruchy rasistowskie, ksenofobiczne, nawet
faszyzujace, gdyz czgsto istnieje ptynna granica miedzy pogladami i ruchami
,demokratycznymi” a ,,niedemokratycznymi” i poszczego6lne sity polityczne nie
chca ujawni¢ swych interesow ekonomicznych i doprowadzi¢ do ich konfron-
tacji. Dlatego wyborcza droga wytaniania wtadz i legitymacji wyborczej sama
w sobie zawiera pewna putapke, czego przyktadem byto uzyskanie w przeszio-
$ci ,,mandatu demokratycznego” przez NSDAP.

Pewnym paradoksem jest to, ze mniejszo$¢ spoteczno-polityczna moze staé
si¢ wigkszoscig (w sensie formalnym, jako parlamentarno-rzadowa), ktora ig-
noruje, a nawet uciska jakas rzeczywista wiekszos¢. ,,Legitymacje wigkszosci”
(w parlamencie) moze uzyska¢ mniejszos¢ obywateli (na przyktad PiS-owska
wickszo$¢ parlamentarna byta uksztalttowana w 2015 r. w imieniu mniejszosci
spoteczenstwa, gdy glosowalo na nig tylko 19% uprawnionych do glosowania).
Typowa antynomia dla demokracji jest sprzeczno$¢ miedzy ,,legitymacja wigk-
szo$ci” a faktem, ze wigkszo$¢ (parlamentarna, rzadowa, a nawet ta sondazo-
wa) jest efektem postuchu czysto statystycznej i niejednorodnej w interesach
1 pogladach wigkszosci wobec zorganizowanej, jednolitej w dazeniach mniej-
szosci, jaka jest ruch czy partia. Zorganizowana i zdeterminowana mniejszos¢
moze narzuca¢ wole amorficznej lub skonfliktowanej wewnetrznie wigkszosci
spoteczenstwa i wladzy. Ruch ORDO IURIS, dazacy do obrony zycia poczgte-
go w roéznych wcieleniach, malzenstwa jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny oraz
rodziny, jest w stanie wywiera¢ wptyw na wtadze ustawodawcza 1 wykonawcza.

Istnieje tez sprzeczno$¢ migdzy formalnie demokratycznym wzorcem ustro-
jowym 1 normami konstytucyjnymi demokracji liberalnej a autorytarnym lub
anarchicznym typem mentalnosci wielu grup spotecznych i reprezentujacych je
politykow.

Czy antynomie demokracji liberalnej moga by¢ przezwyciezone w ramach
jej funkcjonowania, ,,doskonalenia”, reformowania, czy tez sa swego rodzaju
putapka? Ta kwestia zastuguje na osobne przemyslenie.
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