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Abstrakt

W teksécie, na podstawie opracowan m.in.
Giovanniego Sartoriego, Larry’ego Dia-
monda, Philippe’a Schmittera i Juana J.
Linza, zawierajacych przedstawienie klu-
czowych potencjalnych wewngtrznych
sprzecznosci 1 paradokséw  systemow
demokratycznych, zostanie podjgta proba
odpowiedzi na pytanie, jakie zasadnicze
antynomie i problemy mozna wskazaé
w aktualnym funkcjonowaniu polskie-
go systemu politycznego. W odpowiedzi
uwaga zostanie zwrocona m.in. na mozli-
wosci istnienia autonomicznej opinii pub-
licznej, przyzwolenie dla realizacji modelu
demoautorytarnego oraz sprzyjajace temu
cechy kultury politycznej, zakres oligar-
chizacji wiladzy, glebokos¢ podziatow
i konfliktow politycznych, a takze zakres
autonomii rzadzacych i panstwa wobec
Kosciota (jako instytucji wzglednie nieza-
leznej od opinii publicznej).

Stowa kluczowe: demokracja w Polsce,
opinia publiczna, kultura polityczna, kon-
flikty polityczne, model demoautotytarny

Abstract

This article brings an attempt to answer the
question of what fundamental antinomies and
problems can be identified in the current
functioning of the Polish political system.
Krzysztof Labgdz has based his discussion on
studies by, among other scholars, Giovanni
Sartori, Larry Diamond, Philippe Schmitter,
and Juan J. Linz, who identify the basic pos-
sible internal contradictions and paradoxes of
democratic systems. In response to the above
question, L.ab¢dz draws attention, among other
things, to the possibility of the existence of
autonomous public opinion, to the consent to
the implementation of the demo-authoritarian
model and to the features of political culture
that are conducive to it: the scope of the oli-
garchization of power, the depth of political
divisions and conflicts, and the scope of the
autonomy of the rulers and the state’s inde-
pendence from the Church (as an institution
relatively independent of public opinion).
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Wprowadzenie

Powszechna jest opinia, ze systemy demokratyczne petne sa wewnetrznych
sprzecznos$ci, paradokséw czy antynomii. Ich taksonomia prowadzi autoréw do
zroznicowanych wnioskow odnoszacych si¢ do mozliwosci wzglednie demokra-
tycznego funkcjonowania systemow demokratycznych. W wigkszo$ci panowato
i nadal na ogot panuje przekonanie, ze wszelkie wystepujace trudnosci nie unie-
mozliwiajg istnienia systemow demokratycznych. Niekiedy, jak w przypadku
koncepcji Josepha Schumpetera, wymogi wobec systemu demokratycznego byty
ograniczane i1 sprowadzane do istnienia mozliwosci wyboru i reelekcji elity rza-
dzacej, niekiedy formutowanym warunkiem bylo znalezienie ,,ztotego §rodka”,
niekiedy postulowano dokonanie odpowiednich reform.

W dalszej czgsci opracowania zostanie przytoczonych kilka koncepcji wska-
zujacych na sprzecznosci, paradoksy i wewnetrzne zagrozenia demokracji (wy-
daje si¢, ze wszystkie odnosza si¢ do demokracji liberalnej). Na ich podstawie
zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie o to, ktdre z nich wystepuja ak-
tualnie w Polsce oraz jakie mozna wskaza¢ ich uwarunkowania. Formutowane
opinie bedg miaty przede wszystkim charakter pytan i hipotez, a ponadto trze-
ba pamigtac, ze konieczne uogdlnienia nie dotycza wszystkich politykéw czy
cato$ci spoleczenstwa. Mowiac o demokracji, mam na mysli istniejacy w Pol-
sce system, ktory do niedawna byt zblizony do modelu demokracji liberalnej',
a obecnie coraz bardziej oddala si¢ od tego modelu. Trzeba tez dodaé, ze wiele
zblizonych problemdéw wystepuje takze w innych krajach. Tekst powstat przede
wszystkim na podstawie analizy dokumentow, aktow prawnych, wynikow ba-
dan, wypowiedzi politykow.

Wybrane koncepcje wskazujace problemy zwigzane z demokracjg

Giovanni Sartori w Teorii demokracji wskazuje na trzy zasadnicze mozliwe
zagrozenia nieodtagcznie wiazace si¢ z systemami demokratycznymi: brak racjo-

' Nie wdajac si¢ w glebsze rozwazania definicyjne, demokracje liberalng (tzn. taka,
w ktorej wigkszos¢ uzyskana w wyniku wyborow jest w swoich dziataniach ograniczona) na
uzytek niniejszego tekstu mozna scharakteryzowac przez podanie m.in. nastepujacych cech:
istnieja wszystkie instytucjonalne gwarancje poliarchii wymienione przez Roberta Dahla
(zob. m.in. Dahl, Stinebrickner, 2007, s. 127-129), rzadzacy w trakcie kadencji podlegaja
kontroli ze strony wyspecjalizowanych instytucji (dotyczy to m.in. zgodnosci stanowionego
prawa z konstytucja oraz przestrzegania innych zasad panstwa prawa), istnieja silne gwaran-
cje praw obywatelskich, w tym praw mniejszos$ci, ktore sa przez rzadzacych przestrzegane.
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nalnosci po stronie wyborcow (opinii publicznej), sprawowanie rzadéw zawsze
przez niewielka grupe (elite wladzy), traktowanie wickszosci wyborczej jako
uprawniajacej do rzadoéw wigkszosci (tyranii wiekszosci, m.in. famiacej prawa
opozycji). Cho¢ autor udowadnia, ze w demokracji konieczne jest jedynie ist-
nienie autonomicznej opinii publicznej (a racjonalno$¢ musi by¢ cechg wybra-
nych przedstawicieli), ze rzadzaca elita musi liczy¢ si¢ z wyborcami (zwrotna
teoria demokracji), a w rzeczywistosci niec ma zadnej trwalej wigkszosci spo-
tecznej, warto pamigta¢ o wskazanych niebezpieczenstwach (Sartori, 1998,
rozdz. 51 6).

Philippe Schmitter problemy i zagrozenia demokracji dzieli na nalezace do
istoty demokracji i zewnetrzne wobec niej — tu zostang wymienione jedynie te
pierwsze. Nalezg do nich: oligarchia (uzyskanie trwatej przewagi przez przy-
wodcow), ,,jazda na gapg”, czyli brak aktywnosci obywateli, ,,cykle politycz-
ne” — niestabilno$¢ koalicji 1 wigkszosci podejmujacych decyzje, funkcjonalna
autonomia, czyli istnienie instytucji, ktore musza zachowac niezaleznos$¢ od na-
ciskow opinii publicznej i rywalizacji partyjnej, oraz wspolzaleznos¢ w ramach
sieci powigzan mi¢dzynarodowych (Schmitter, 2005, s. 20-22).

Trzy paradoksy demokracji wymienit Larry Diamond. Pierwszy z nich to
napiecie pomiedzy dwoma koniecznymi zjawiskami — konfliktem i1 konsensem:
.| ..] demokracja potrzebuje konfliktéw, ale nie nadmiernych; musi wystepowaé
rywalizacja, ale jedynie w $cisle okreslonych i powszechnie akceptowanych ra-
mach. Podziaty muszg by¢ tagodzone przez konsensus” (Diamond, 2005, s. 40).
Drugi to sprzeczno$¢ pomigdzy reprezentatywnoscig a sterownoscia — z jednej
strony wladze musza reagowacé na roszczenia réznych grup interesow i podda-
wac si¢ spotecznej kontroli, z drugiej — zachowa¢ autonomi¢ pozwalajagca na
podejmowanie decyzji politycznych i ich implementacje w sposob szybki i ener-
giczny. Trzeci paradoks dotyczy sprzecznosci pomigdzy przyzwoleniem a efek-
tywnos$cig. Demokracja opiera si¢ na przyzwoleniu rzadzonych (legitymizacji),
co wymaga skutecznego, efektywnego dziatania (szczegolnie w sferze ekono-
micznej), ktore moze prowadzi¢ do wycofania tego przyzwolenia (Diamond,
2005, s. 40-54).

W nieco inny sposob problemy demokracji ukazuje Mirostaw Karwat, kto-
ry stosujac wiele kryteriow, rozréznia kilka wzorcéw pseudodemokratycznych,
mogacych ukrywac si¢ pod demokratycznymi normami prawnoustrojowymi
oraz demokratyczng frazeologia. Problemem jest zatem rozbiezno$¢ pomie-
dzy przyjetymi i gloszonymi zalozeniami ustrojowymi a rzeczywistym stanem
i jakoscig demokracji. Autor wymienia nast¢pujagce wzorce: anarchistyczny,
demoliberalny, paternalistyczny model ,,demokracji kierowanej”, demokracji
fasadowej oraz wzorzec demoautorytarny (Karwat, 2016). Wydaje sig, ze dla
charakterystyki wspomnianej rozbiezno$ci w Polsce szczegolnie interesujacy
jest ten ostatni, obejmujgcy autorytarny styl rzadzenia z zachowaniem pozorow
demokratyzmu.
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Juan J. Linz piszac o mechanizmie upadku demokracji, szczegolng wage
przywiazywal do dzialan opozycji, ktorej nielojalne zachowanie wobec ist-
niejacego systemu bylto jedna z istotnych przyczyn tego procesu (Linz, 1998,
s. 40—46). W sytuacji panujacej Polsce przed 2015 rokiem opozycja rowniez
przyczyniata si¢ do delegitymizacji istniejacego dwczesnie systemu?, a mozna
to uzna¢ za budowanie podstaw zachodzacych pozniej zmian. Juz jako sita rza-
dzaca zaczeta je wprowadzac¢ i okazato sig, jak kluczowa dla trwania systemu
demokratycznego jest podkreslana przez Linza jako$¢ klasy politycznej, przy-
wigzanie przywodcow do demokraciji, jej inkluzyjnego charakteru, szacunek dla
konstytucji czy styl dyskursu politycznego (Linz, 1998, s. 390-394). Podobnie
o zaleznosci realnego ksztattu i jakosci demokracji od jakosci klasy (elity) poli-
tycznej pisza inni badacze — m.in. jest to jedno z zasadniczych twierdzen neo-
funkcjonalnego paradygmatu elitystycznego Johna Higleya i wspotpracownikow
(Zyromski, 2007, rozdz. 10), a Joseph Schumpeter wéréd warunkéw powodzenia
systemu demokratycznego na pierwszym miejscu wymienit konieczno$¢ odpo-
wiedniego poziomu jakosciowego politykow (Schumpeter, 2009, s. 362). Mozna
tutaj takze przytoczy¢ slowa Jerzego Wiatra stwierdzajacego, ze wiele instytu-
cji demokracji przedstawicielskiej ,,zbudowano, opierajac si¢ na zalozeniu, ze
wszyscy kierowac si¢ beda dobrg wolg i dziata¢ beda nie tylko zgodnie z li-
terg, ale takze zgodnie z duchem, demokratycznego panstwa prawa” (Wiatr,
2019, s. 123).

Konczac te wstepne uwagi, trzeba doda¢, ze jako usprawiedliwienie dla od-
chodzenia od zasad demokracji liberalnej trudno uzna¢ stwierdzenie, ze demo-
kracja dalej istnieje, ale jako nieliberalna. Wypowiedziat si¢ na ten temat m.in.
Andrzej Zoll, stwierdzajac, ze demokracja jest albo liberalna, albo jej nie ma
(Werdykt..., 2018), a przekonujaco uzasadnil Andrzej Antoszewski. Udowod-
nit on, ze demokracja nieliberalna nie jest realizacja modelu wiekszo$ciowego
(scharakteryzowanego przez Arendta Lijpharta), ale jest formg tyranii wigkszo-
$ci (Antoszewski, 2019, s. 108—111).

Nie wszystkie wymienione w dalszej czgsci opracowania problemy znajda
zastosowanie do analizy aktualnej sytuacji w Polsce. Wydaje si¢, ze najbardziej
przydatne beda nastepujace kwestie: mozliwosci istnienia autonomicznej opinii
publicznej, realizacja modelu demoautorytarnego oraz sprzyjajace temu cechy
kultury politycznej (przyzwolenie), zakres oligarchizacji wtadzy, glebokos¢ po-
dziatéw i konfliktow politycznych oraz zakres autonomii rzadzacych i panstwa
wobec Kosciota (jako instytucji wzglednie niezaleznej od opinii publicznej).

2 Swiadczg o tym np. nastepujace odpowiedzi w badaniach przeprowadzonych w 2011
roku: nasze spoleczenstwo urzadzone jest sprawiedliwie — tak 20,6%, nie 72,6%; organi-
zacja spoleczenstwa wymaga radykalnej zmiany — tak 72%, nie 20% (Skarzynska, 2012,
s. 537-538) .
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Wybrane problemy zwigzane z demokracja w Polsce

1. Zacza¢ mozna od problemu dotyczacego wszystkich systeméw demokratycz-
nych, zwigzanego m.in. z podkreslang przez Sartoriego koniecznoscig istnienia
autonomicznej opinii publicznej oraz dostepu do wielu zrédet informacji, beda-
cego zdaniem Roberta Dahla jedng z instytucjonalnych gwarancji demokracji.
W aktualnych uwarunkowaniach powstaja bowiem pytania: Czy realnie moze
istnie¢ autonomiczna opinia publiczna? Czy pluralizm Zrédet informacji nie jest
pewnym ztudzeniem? Wedtug raportu Oxford Internet Institute dotyczacego
wykorzystania Internetu w kampanii wyborczej do Sejmu w 2015 roku bardzo
niewielka liczba kont internetowych odpowiadata za nieproporcjonalnie duza
czes¢ aktywnosci w dyskusjach politycznych dotyczacych okreslonych haszta-
gow. Stwierdzono, ze okoto 1/3 tej aktywnos$ci mozna przypisa¢ botom (wigcej
niz we Francji, Niemczech czy Wielkiej Brytanii). Jako trzy zasadnicze ele-
menty informatycznej propagandy wymieniono: polityczne boty udajace praw-
dziwych uzytkownikow, zorganizowany trolling (w tym kampanie nienawisci
i przesladowan) oraz rozpowszechnianie ,,fake newsow” (Raport..., 2017). Inter-
netowa propaganda jest obecna przede wszystkim na portalach spolecznoscio-
wych (w Polsce uzytkownikow Facebooka jest ok. 22,6 mln), a warto przy tym
pamietac, ze stosuje si¢ tez automatyczne wzmacnianie okreslonych tresci (np.
przez ,,polubienia”, udostepnianie, hasztagi czy rozsytanie wiadomosci®), a tre-
$ci najczestsze trafiajg na czotowe miejsca w przegladarkach (blisko 90% uzyt-
kownikow nie wychodzi poza pierwsza ukazujacg si¢ w przegladarce strone).
Nie bez znaczenia sa rowniez pewne prawidtowosci o charakterze psychologicz-
nym, a mianowicie silne w Polsce tendencje do pozostawania w bance informa-
cyjnej oraz poszukiwanie potwierdzenia wlasnych pogladow, uniemozliwiajgce
korzystanie ze zroéznicowanych zrodet informacji. W dodatku, prawidlowoscia
ksztattowania si¢ $wiadomosci spotecznej jest uzaleznienie indywidualnych po-
gladow od tego, co sadzg inni, dogmatyzacja, w ktorej wyniku prawdziwe staje
si¢ nie to, co jest zgodne z rzeczywistoscia, ale to, co mysla inni. Powstaja za-
tem pytania: Czy opinia publiczna podlegajaca silnej manipulacji i dezinforma-
cji medialnej moze by¢ autonomiczna? Czy mozemy mowi¢ o rzeczywistym
pluralizmie zrodet informacji? Nie sg to problemy nowe, ale w dobie rozwoju
Internetu zyskujace na znaczeniu?

2. Do zasadniczych antynomii polskiej demokracji nalezy przede wszystkim
z jednej strony, istnienie procedur wybierania rzadzacych, a z drugiej — mozli-

* Podobno w trakcie protestu przeciwko reformie sagdownictwa wysytano 300 tweetéw
na minut¢ moéwigcych, ze protesty to skoordynowana i optacona akcja marketingu politycz-
nego (Nowak, 2017).
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wos$C¢ ograniczenia czy wrecz likwidacji przez wybranych przedstawicieli demo-
kratycznych zasad funkcjonowania systemu politycznego. Sytuacje tego rodzaju
opisat Karwat, okreslajac ja jako model demoautorytarny: ,,Formalnie rzadzi
si¢ z demokratyczng legitymacja wyborcza, w ramach demokratycznych regut
gry, eksponujac swoj demokratyzm gltownie w sferze uznanych rytuatow i pro-
cedur, traktowanych jednak wybidrczo, instrumentalnie i fasadowo” (Karwat,
2016, s. 32). Dalszy opis tego wzorca mozna traktowac jako doktadne odzwier-
ciedlenie aktualnej sytuacji w Polsce — uzyskanie wigkszosci wyborczej (oraz
w sondazach) traktowane jest jako upowaznienie do wszystkich podejmowanych
dziatan (w ktorych odwotuje sie do ,,woli suwerena”), w tym do praktycznego
likwidowania lub ograniczania istniejagcych mechanizméw kontroli, dgzenia do
realizacji zasady jednolito$ci wladzy panstwowej, centralizacji wladzy i arbi-
tralnego sposobu podejmowania decyzji (Karwat, 2016, s. 32-34). Warto przy-
pomnie¢, ze jednym z warunkéw definicyjnych demokracji w ujeciu normatyw-
nym jest zastrzezenie, ze lud nie moze ograniczy¢ ani znies¢ mechanizmow
demokratycznych.

Rodzi si¢ wigc pytanie: Czy wybor (juz ponowny) sit ograniczajacych me-
chanizmy demokratyczne oraz pozytywne oceny dokonywanych zmian to prze-
jaw demokracji (przede wszystkim w jej ujeciu substancjalnym/materialnym),
realizacja zasady suwerennosci ludu (narodu), czy tez raczej jej zaprzeczenie
(m.in. z punktu widzenia zasady podzialu wladzy, czy zasady panstwa prawa,
ale rowniez w wymiarze aksjologicznym)?

3. Nalezy wigc zastanowi¢ si¢, co lezy u podstaw dokonywanego ostatnio wy-
boru rzadzacych. W ten sposéb dochodzimy do kolejnej z zasadniczych w moim
przekonaniu antynomii — sprzeczno$ci pomigdzy istniejacymi procedurami de-
mokratycznymi a postawami i aspiracjami obywateli. Wiatr, stwierdzajac, ze
,»Irwato$§¢ nowych autorytaryzmoéw nie wynika ze stosowania przemocy, lecz
Z utrzymywania si¢ poparcia politycznego” (Wiatr, 2019, s. 120), wymienit trzy
spoleczne Zrodta autorytaryzmu: frustracje warstw ubozszych (nie tylko ze
wzgledéw ekonomicznych, ale rowniez spoteczno-politycznych), zrodta kulturo-
we (m.in. konserwatyzm, obawa przed modernizacja, nacjonalizm) oraz erozje
instytucji demokratycznych w dotychczasowej postaci (Wiatr, 2019, s. 120—122).
Bardziej szczegdtowe omowienie tych zrodet w odniesieniu do Polski nie jest
mozliwe ze wzgledu na ograniczong obje¢tos¢ tekstu, dlatego szczegolna uwa-
ga zostanie po$wigcona jedynie jednemu ze zrodel kulturowych — niektorym
przewazajacym w spoleczenstwie postawom i pogladom odnoszacym si¢ do
demokracji.

Czynnikiem utatwiajacym odchodzenie od zasad demokracji jest stosu-
nek spoteczenstwa polskiego do demokracji, ktory jest co najmniej ambiwa-
lentny. Z jednej strony termin demokracja kojarzy si¢ pozytywnie, z drugiej
— wigkszo$¢ nie jest przekonana do warto$ci demokracji, a poglady znacznej
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czesci spoteczenstwa sg niezgodne z demokratycznymi warto$ciami. W bada-
niach CBOS regularnie na pytanie: Czy demokracja ma przewage nad innymi
formami rzadéw? — ok. 70% indagowanych udziela odpowiedzi twierdzacej,
a na pytanie: Czy w pewnych okolicznosciach rzady niedemokratyczne moga
by¢ lepsze? — ponad potowa badanych twierdzi, ze nie. Jesli jednak wszystkie
wskaznikowe dla stosunku do demokracji odpowiedzi zbierze si¢ razem, wy-
nik jest zdecydowanie inny. Wida¢ to wyraznie na skali akceptacji demokracji,
stosowanej w badaniach ,,Diagnoza spoteczna”, wskazujacej, iz uznanie demo-
kracji nie jest pogladem dominujacym. W 2015 roku, obok 29% wybierajacych
poglad, ze demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadow,
14% stwierdzito, ze niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ lepsze, 17,2%
— 7ze nie ma znaczenia, czy rzad jest demokratyczny, czy niedemokratyczny,
4,7% — ze demokracja jest ztg forma rzadow, a 35,2% nie udzielito odpowiedzi
(Czapinski, 2015, s. 322). Nawet jesli proporcje te ulegly jakim§ zmianom, to nie
sg one zasadnicze.

W dodatku wyniki badan wskazuja, ze cho¢ demokracja kojarzona jest prze-
de wszystkim z wolnymi wyborami (92% uwaza to za wazne), rownoscig wo-
bec prawa (88%) czy ochrong wolnos$ci osobistej (86%), to nie mniej wazne sg
takie kwestie, jak zapewnienie dzieciom ze wszystkich rodzin réwnych szans
ksztalcenia (87%), finansowanie przez panstwo ochrony zdrowia, nauki, kultury
(83%) czy tez dbatos$¢ rzadu o dobrobyt obywateli (80%) (Zasady..., 2017). Za-
tem dla znacznej czgsci spoteczenstwa kwestie materialne sa rownie wazne, jak
procedury demokratyczne, a na podstawie wynikéw niektorych innych badan
mozna sadzié, ze nawet wazniejsze. Znaczy to, ze w sytuacji, kiedy rzady PiS sa
pozytywnie oceniane (Swiadcza o tym zaréwno wyniki badan opinii publicznej,
jak ostatnich wyboréw), a wigkszo§¢ wystawiajacych dobre oceny (51%) jako
zasadniczy argument wymienia zmiany zachodzace w sferze spotecznej i go-
spodarczej (zob. Ocena rzqdow PiS..., 2019), mozna sadzi¢, ze wprowadzane
ograniczenia zasad demokratycznych dokonujgce si¢ z naruszaniem konstytucji
(co zreszta przyznaje wigkszos¢ badanych) po pierwsze, jest rekompensowane
zmianami w sferze socjalnej, a po drugie, przez czg$¢ spoteczenstwa moze byc
traktowane jako realizacja ,,prawdziwej” demokracji®.

Z przytoczonymi wynikami pozostaja w zgodzie rezultaty badan autoryta-
ryzmu $wiadczace o tym, ze charakteryzuje on znaczng czes¢ spoteczenstwa
polskiego, cho¢ obecnie jego poziom jest najnizszy (podobnie jak w przypadku
anomii i alienacji) od poczatku badan. Niemniej jednak w 2019 roku 51% re-
spondentéw zgadzato si¢ z pogladem, ze ,,silny przywddca moze wigcej zrobic¢
dla kraju niz ustawy, dyskusje, konsultacje” (Psychologiczne..., 2019), a ponad

4 Mozna tu zacytowaé zdanie opisujace poglady podhalanskich gorali: ,,Prawdziwa
demokracja to przede wszystkim dobrobyt, ale nie tylko, to takze sprawiedliwos¢ [...]”
(Malewska-Szatygin, red., 2005, s. 12).
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40% badanych akceptowalo klasyczny wskaznik postawy autorytarnej, zgadza-
jac si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,jak si¢ dobrze zastanowic, to trzeba przyznaé, ze
istnieja na $wiecie tylko dwa typy ludzi: silni i stabi” (Psychologiczne..., 2019).

Postawy autorytarne widoczne sa rowniez w innych kwestiach, m.in. w po-
gladach odnoszacych si¢ do mniejszosci homoseksualnych — niemal 80% ba-
danych uwaza, ze homoseksualizm to odstepstwo od normy, przy czym 24%
twierdzi, ze homoseksualizmu nie wolno tolerowaé. Zdecydowana wigkszo$¢
opowiada si¢ przeciwko mozliwosci zawierania zwigzkow malzenskich przez
osoby tej samej plci (66%), adopcji dzieci przez pary homoseksualne (84%),
publicznemu pokazywaniu swojego stylu zycia przez osoby homoseksualne
(67%) (Stosunek Polakow..., 2019). Do tego rodzaju postaw czgsto odwotuja sie
ostatnio czotowi politycy PiS.

W wyraznej sprzecznosci z zasadami demokracji pozostaje tez sposob po-
strzegania spoteczenstwa szeroko obecny w spoteczenstwie polskim, stwierdzo-
ny z zastosowaniem skali dominacji spotecznej — odmawianie niektérym lu-
dziom i grupom prawa do szacunku, ich moralna dyskryminacja, czyli uznanie,
ze sg gorsi. Postawe takg autorzy ,,Diagnozy spolecznej 2015” przypisuja niemal
potowie spoteczenstwa (46,5%) (Czapinski, 2015, s. 317). Koresponduje to ze
stosowang czgsto przez PiS retoryka zawierajacg dychotomiczny obraz spote-
czenstwa, w ktorym podziat $cisle wigze si¢ z warto$ciowaniem w kategoriach
moralnych: my — dobrzy, oni — zli. Podzial taki jest jednym z elementéw ne-
gatywnego kapitatu spolecznego, zasobu przeciwdzialajacego rozwojowi spote-
czenstwa obywatelskiego.

Chcac krotko podsumowac poglady spoteczenstwa zwigzane z demokracja
1 jej realizacja w Polsce, mozna powiedzie¢, ze dla wigkszosci spoteczenstwa
istnienie demokracji i przestrzeganie zasad demokratycznych nie jest czyms$
bardzo waznym, a poparcie dla demokracji ma przede wszystkim charakter
werbalny (warto$§¢ uznawana). Ocena demokracji w Polsce wydaje si¢ mocno
uzalezniona od postepow w zaspokajaniu potrzeb materialnych, a w mniejszym
stopniu stanowi wynik oceny innych aspektow polityki partii rzadzacej. Pyta-
nie, ktore si¢ tutaj nasuwa, brzmi nast¢pujaco: Czy w spoteczenstwie w wigk-
szej czesci majacym wskazane uprzednio poglady, mozliwe jest funkcjonowanie
demokracji liberalnej?

4. W zwigzku z wyrazonym w wyborach poparciem spotecznym dla rzadza-
cych, problem oligarchizacji wladzy jest ztozony, bo przeciez rzadzacy poddali
si¢ demokratycznej kontroli ze strony elektoratu, a wyborcy docenili realizacje
wielu obietnic ztozonych przed poprzednimi wyborami. Doceniono poprawe
materialnego poziomu zycia, zmniejszenie bezrobocia, duza czes$¢ spoleczen-
stwa ocenia, ze system dziala bardziej sprawiedliwie niz poprzednio. Jednak
pewne watpliwosci moze budzi¢ poziom zainteresowania wyborcow zagad-
nieniami politycznymi oraz poziom podmiotowosci obywatelskiej (alienacji).
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Istnieje takze druga strona tego zagadnienia, zwigzana m.in. z charakterem
1 sposobem dzialania relewantnych partii politycznych oraz sposobem ustalania
list wyborczych.

Zainteresowanie polityka w spoleczenstwie polskim jest bardzo stabe:
w 2019 roku, przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, jako duze okreslito
je 3% badanych, jako $rednie — 8%, jako mate — 22%, a jako zadne — 51% (Od-
bior kampanii wyborczej. .., 2019). Mozna to uzna¢ za wskaznik poziomu §wia-
domosci podczas oceniania i kontrolowania rzadzacych. Jesli chodzi o poczucie
wplywu na dzialanie rzadu, to wzrosto ono — co prawda — w ostatnich latach,
ale w dalszym ciagu prawie 2/3 badanych deklaruje, ze ludzie tacy, jak oni, nie
maja zadnego wptywu na to, co robi rzad (Wybory samorzgdowe..., 2018).

Na problem oligarchizacji mozna patrze¢ takze przez pryzmat sposobu dzia-
tania partii politycznych. W najsilniejszych partiach politycznych znaczng role
odgrywaja ich przywodcy, ktorzy czesto kierujg nimi w sposob autokratycz-
ny. Na przyktadzie prezesa PiS, majacego bardzo silng pozycje zarowno oparta
na autorytecie, jak i wynikajaca z zasad statutowych, mozna sadzi¢, ze w par-
tii praktycznie nie podlega on zadnej kontroli. Ostatecznie prezes, by¢ moze
z udziatem waskiej grupy kierowniczej, decyduje o sprawach programowych,
okres$la strategi¢ i taktyke, podejmuje wigzace decyzje personalne, dotyczace
obsady stanowisk w instytucjach panstwowych. Sciste kierownictwo partyjne
decyduje o ksztalcie list wyborczych w wyborach parlamentarnych, szczegdlnie
o obsadzie czotlowych miejsc, a jak wskazujg badania, kandydaci z tych miejsc
stanowig ok. 80% wybranych przedstawicieli.

Pojawia si¢ pytanie, na ktore odpowiedz jest praktycznie niemozliwa, o za-
kres myslenia grupowego w kierownictwie partii rzadzacej. Wystepowanie syn-
dromu myslenia grupowego, traktowanego jako jedna z patologii $wiadomosci
spolecznej, obejmujacego m.in. ztudzenie nieograniczonej sity i bezkarnosci,
niepodwazalng wiar¢ w swoja wyzszo$¢ moralng, silne akcentowanie lojalnosci
wobec wlasnej grupy jako najwiekszej cnoty, traktowanie odmiennos$ci pogla-
doéw w kategoriach moralnych, autocenzure, tworzenie ztudzenia jednomysino-
$ci (zob. Sztompka, 2002, s. 304-306), znajduje potwierdzenie cho¢by w jedno-
litosci wypowiedzi dla mediow (tzw. przekaz dnia), lekcewazacym stosunku do
0s0b majacych inne poglady (przyktadem traktowanie opozycji w parlamencie),
a nawet odmawianiu im moralnego prawa do uczestniczenia w zyciu publicz-
nym (,,tze elity”, ,,gorszy sort”, ,,mordy zdradzieckie” itp.). Jednym ze skutkow
wystepowania takiego syndromu jest na pewno poglebianie si¢ rzeczywistej oli-
garchizacji wladzy.

Cho¢ listy wyborcze konstruowane sa z uwzglednieniem popularnosci kan-
dydatow wsrod wyborcow, a partia rzadzaca poddata si¢ ocenie wyborcow, po-
wstaje pytanie: Jaki jest zakres oligarchizacji wtadzy, realny wplyw wyborcow
na realizowang polityke, sktad parlamentu, a posrednio takze na to, kto bedzie
sprawowat wladze wykonawcza?
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5. Dos¢ powszechnie przyjmowane jest twierdzenie, ze w ostatnich latach na-
silit si¢ konflikt i podziat polityczny, zarowno w ramach klasy politycznej, jak
i w catym spoteczenstwie. Konflikt coraz wyrazniej ma charakter dychotomicz-
ny, jego strony mozna okresla¢ jako PiS i anty-PiS, a ponadto mozna si¢ zasta-
nawiaé, czy nie postgpuje stala polaryzacja jego stron. Ponadto wydaje si¢, ze
konfliktowa koncepcja uprawiania polityki powoduje stopniowe ,,przyzwycza-
jenie” obserwatorow do tego, ze dzielenie spoleczenstwa i konflikt sg czyms$
normalnym. Jednym z efektow moze by¢ coraz czgsciej obecna w przestrzeni
publicznej mowa nienawisci.

Na podstawie wynikow badan przeprowadzonych w roku 2014 i powtorzo-
nych dwa lata p6zniej stwierdzono, ze liczba mtodych Polakéw, spotykajacych
si¢ z antysemicka, antymuzutmanska czy antyukrainskg mowa nienawisci wzro-
sta od ok. potowy do ok. 3/4. Badacze doszli do wniosku, ze konsekwencjg tego
jest przyzwyczajenie si¢ do tej patologii: ,,[...] im wigkszy jest kontakt z mowa
nienawisci w otoczeniu, tym bardziej ludzie si¢ z nig oswajajg, przestajac po-
strzega¢ mowe nienawisci jako powazny problem spoleczny” (Winiewski 1 in.,
2017). Z poczatkiem 2019 roku badania wykazaty, ze ponad 80% responden-
tow spotkalo si¢ z przejawami takiej] mowy osobiscie, najczesciej w Internecie
oraz w telewizji. Charakterystyczne jest przy tym to, ze dostrzeganic mowy
nienawi$ci zalezy od orientacji politycznej — czegsciej dostrzegaja ja i uwazajg za
powazny problem osoby o pogladach lewicowych i centrowych (93%) niz dekla-
rujace poglady ,,zdecydowanie prawicowe” (73%) (Mowa nienawisci. .., 2019).

Wskaznikiem poglebiania si¢ podziatow politycznych w spoteczenstwie
moga by¢ rowniez oceny tego zjawiska formulowane przez respondentow
w trakcie badan opinii publicznej. W 2017 roku zadano badanym pytanie o to,
czy spoteczenstwo dzis jest mniej czy bardziej podzielone i skonfliktowane niz
przed wyborami w 2015 roku i uzyskano m.in. nastgpujace odpowiedzi: 47%
— bardziej podzielone, skonfliktowane, 27% — tak samo, a jedynie 2% wybrato
odpowiedz, ze w ogole nie jest podzielone ani skonfliktowane. Jako najbardziej
dzielace 65% wskazato przy tym kwestie zwigzane z polityka (O polityce...,
2017). W badaniach z wrze$nia 2019 roku juz 84% respondentéw stwierdzilo,
ze w ostatnich latach podzialy migdzy Polakami zrobity si¢ glebsze niz kiedys,
31% obwiniatlo o to PiS, 26% — opozycje, a 41% — jednych i drugich (Polacy
coraz bardziej podzieleni..., 2019).

Ciekawe wyniki przyniosto badanie przeprowadzone pod koniec 2018
roku, a zasadniczym wnioskiem bylo stwierdzenie, ze zwolennicy i PiS, i par-
tii opozycyjnych maja negatywny stosunek do swoich oponentdw politycz-
nych, co mozna traktowa¢ jako wskaznik polaryzacji politycznej (Plocinski,
2019).

Problem wystgpowania silnego konfliktu w sferze politycznej mozna zobra-
zowac, charakteryzujac sytuacje opozycji parlamentarnej w kadencji parlamen-
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tu zakonczonej w 2019 roku. Nie znaczy to, Ze sytuacja opozycji w poprzednich

kadencjach byta zasadniczo odmienna, lecz nigdy wczedniej ograniczenia dla

opozycji nie byty tak silne i realizowane w takim stylu. Warto tu wskaza¢ na
najczesciej wystgpujace sposoby ograniczania mozliwo$ci dziatania opozycji
parlamentarnej, do ktorych naleza:

— brak reakcji na wnioski o przedstawienie opinii i ekspertyz, w tym dotycza-
cych zgodnosci projektow ustaw z konstytucja, opinii ministerstwa, oceny
skutkéw, a takze nieuwzglednianie opinii negatywnych;

— ograniczanie czasu wypowiedzi parlamentarnych (nawet do p6t minuty), od-
bieranie glosu, wylaczanie mikrofonu, zamykanie dyskusji mimo zgloszen do
zabrania glosu;

— nieprzestrzeganie terminow regulaminowych — 7 dni od ztozenia projektu do
jego procedowania czy zawiadamiania o posiedzeniu komisji 3 dni wczesniej;
dostarczanie dokumentéw w ostatniej chwili — w tych kwestiach najczesciej
przegtosowywano skrocenie terminow;

— blokowanie poprawek i wnioskow — tagczne glosowanie bardzo wielu popra-
wek zblokowanych nie merytorycznie, ale ze wzgledu na autora (co byto kwe-
stionowane przez legislatorow);

— brak reakcji na zglaszane opinie réznego rodzaju organizacji o watpliwos-
ciach konstytucyjnych, niedopuszczanie do gtosu ich przedstawicieli;

— wprowadzenie zmian w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
a nastepnie zmian w regulaminie sejmu dostosowujacych jego zapisy do tej-
ze ustawy, z ktorych zasadnicza dotyczy mozliwosci karania parlamentarzy-
stow za zachowania naruszajace powage instytucji parlamentarnych przez
obnizenie uposazenia (nawet o polowe przez 3 miesigce) i diet czy ograni-
czenia mozliwosci wyjazdow zagranicznych — jak sie okazalto, regulacje te
stuzyly niemal wylacznie karaniu postow opozycji, ktoérych ukarano ok.
dwudziestu.

Pytanie, jakie nasuwa si¢ po przedstawieniu przejawoéw konfliktow i podzia-
tow, dotyczy mozliwosci wspotpracy w sferze politycznej, uzyskania konsensu
w waznych sprawach, nie méwigc juz o wdrazaniu procedur deliberacyjnych.
W zwiazku z rozszerzajaca sie patologia zycia publicznego, jaka jest mowa nie-
nawisci, rodzi si¢ takze pytanie o to, gdzie przebiega granica pomi¢dzy wolnos-
cig stowa a jej naduzywaniem. Mozna dodac, ze proba ograniczenia mowy nie-
nawisci podjeta na forum parlamentarnym zostata przez PiS odrzucona wtasnie
z uzasadnieniem, ze byloby to ograniczenie wolnosci stowa.

6. Ostatni z poruszanych tu probleméw dotyczy kwestii zwigzanych z neutral-
nos$cig $wiatopogladowa panstwa. Problemem jest z jednej strony zaangazowa-
nie Ko$ciota instytucjonalnego w toczace si¢ spory polityczne, z drugiej — stara-
nia wielu politykdéw o poparcie ze strony Kosciota i wykorzystywanie przez nich
religii i Ko$ciota do uzyskania takiego poparcia. Cala historia III RP wskazuje,
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ze opinia 1 stanowisko Kos$ciota, a wtasciwie jego hierarchii, byta zawsze brana
pod uwage przez rzadzacych®, ale dopiero w okresie samodzielnego sprawowa-
nia wladzy przez PiS Kosciot uzyskat tak znaczny wpltyw na polityke wiadz.
Jest to zaprzeczenie zalozeniom normatywnym obecnym zarowno w dokumen-
tach Kos$ciota, jak i w przepisach prawa polskiego. Mowiac bardzo ogodlnie, Kos-
ciot instytucjonalny w wigkszosci popiera PiS jako parti¢ najsilniej deklarujaca
przywiazanie do religii i Kosciola, 1 najpetniej gwarantujgca uprzywilejowanie
Kosciota oraz duchownych w panstwie. Polityke uwzgledniajaca zasady moral-
ne Kosciota (cho¢ nie we wszystkim) zadeklarowat prezes PiS, stwierdzajac, ze
alternatywy dla warto$ci reprezentowanych przez nauke moralng Kosciota jest
jedynie nihilizm (wypowiedz ta wyraznie wyklucza wszystkich przyjmujacych
inne wartosci 1 jest niezgodna m.in. z zapisem obecnym w preambule Konsty-
tucji) (Jarostaw Kaczynski: Poza Kosciotem..., 2019). Z kolei PiS potrzebuje
Kosciota jako instytucji majacej zdolnos¢ mobilizacji pewnej czesci elektora-
tu, ale takze do legitymizowania zmian wprowadzanych czesto z naruszaniem
Konstytucji.

Przyktadem wykorzystywania religii i Kosciota do celow politycznych moze
by¢ fakt, ze w uroczystosciach religijnych biora udziat politycy, wyglaszajac
czgsto przemoOwienia niemajgce wiele wspolnego z religig. Liczni przedstawi-
ciele wtadz, w tym premier i ministrowie, wzieli udziat w uroczystosciach kon-
czacych 27. pielgrzymke Rodziny Radia Maryja na Jasng Gore. Mateusz Mora-
wiecki dokonat zawierzenia kraju Matce Bozej i poddat krytyce przeciwnikow
rzadu. Dziato si¢ to w obecnosci ponad stu tysiecy osob, a zatem wystapienia
politykow mozna potraktowac nie tylko jako hotd dla o. Tadeusza Rydzyka, ale
takze jako starania o poparcie zgromadzonego pod Jasng Gorg elektoratu (Piel-
grzymka..., 2018).

Poparcie dla PiS podtrzymuje w swoich mediach o. Rydzyk oraz biskupi
wspierajacy Radio Maryja. Podczas obchodow 24. urodzin Radia Maryja w To-
runiu Jarostaw Kaczynski dzigkowat o. Rydzykowi za to, co zrobit dla polskiego
Kosciota i dla Polski, oraz podkreslil, ze ,,nie byloby zwycigstwa bez Rodziny
Radia Maryja” (Kaczynski: nie bytoby zwyciestwa..., 2015).

Powstaje zatem kolejne pytanie: Czy mozliwa do pogodzenia z demokracja
jest silna pozycja polityczna i uprzywilejowanie jednego z Kos$ciotow (instytu-

5 Mozna przytoczy¢ stowa Agaty Chetstowskiej, jednej z autorek raportu z badan rela-
cji panstwowo-koscielnych w III RP (z 2013 roku), przeprowadzonych przez Instytut Spraw
Publicznych: ,,Biskupi maja wigkszy wpltyw na legislacj¢ niz przewiduje to konstytucja. Nie
moéwi si¢ o lobbingu Episkopatu na rzad, tylko o ,,spotkaniach w ramach Komisji Wspdlnej”.
Politycy sa bardzo czuli na kazde stowo biskupow, ktore pojawia si¢ w mediach. Bardziej
przejmuja si¢ ich glosem niz glosem swoich wyborcéw, co wida¢ na przyktadzie Konwencji
o zwalczaniu przemocy. Tu chodzi o zdrowy rozsadek, o ochron¢ kobiet przed przemoca
i konkretne rozwigzania, ktore to umozliwig. Panstwo i tak powinno te dziatania prowadzic,
jest to winne swoim obywatelkom i obywatelom” (zob. Dudek, 2014).
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cji autonomicznej i niedemokratycznej), do ktérego co prawda nalezy znacz-
na cze$¢ spoteczenstwa, ale poza nim pozostaje tez spora liczba obywateli
(i podatnikow)?

Zakonczenie

Wskazane zjawiska stawiaja pod znakiem zapytania mozliwo$¢ funkcjono-
wania demokracji we wspotczesnej Polsce, a wolno sadzi¢, ze moga uniemoz-
liwi¢ realizowanie demokracji w dotychczasowym jej ksztalcie. Hipotetycznie
mozna bowiem zatozy¢, ze odpowiedZ na wszystkie postawione pytania brzmi
,hie”. Po pierwsze, w zasadzie niemozliwe sg zmiany, ktore prowadzityby do
usuniecia wskazanych przeszkod w ksztattowaniu autonomicznej opinii pub-
licznej, podatnosci znacznej czesci spoteczenstwa na przyjmowanie przekazow
majacych charakter jedynie manipulacji, wielokrotnie postugujacych si¢ fat-
szem. Po drugie, z punktu widzenia demokracji najwigkszym problemem jest
powierzanie wladzy przez wyborcoOw ugrupowaniom de facto likwidujgcym
mechanizmy demokratyczne, co jest efektem nie tylko zabiegéw populistycz-
nych ze strony rzadzacych. Po trzecie, podtozem tego wyboru sa bowiem takze
pewne postawy i przekonania o charakterze niesprzyjajacym demokracji badz
wregez antydemokratyczne, umiejetnie wykorzystywane przez rzadzacych. Po
czwarte, trudno oczekiwaé, ze wickszo§¢ wyborcow zainteresuje si¢ polityka,
bedzie bardziej aktywna i begdzie dgzy¢ do kontroli i wplywu na partie po-
lityczne (z wyjatkiem sytuacji kryzysu i pogorszenia warunkow zycia, ktora
w Polsce mobilizuje do dzialania). Po pigte, wytworzone glebokie podzialy po-
lityczne, czgsto skutkujace agresja (w tym werbalng), beda bardzo trudne do
przezwycigzenia, zwlaszcza ze czgsto dotyczg kwestii symbolicznych. Wreszcie
po szbste, wszystko wskazuje na to, ze niezaleznie od tego, jakie sity politycz-
ne beda u wiladzy, pozycja i wptywy politycznie Kosciota nie zmienig si¢, co
wynika z posiadanego przez te instytucje potencjatu mobilizacji znacznej czesci
elektoratu.
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