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Paradoks pluralizmu: Absorpcja i marginalizacja

mniejszosci

The Paradox of Pluralism: The Absorption
and Marginalization of Minorities

Sara Burchert*

Abstrakt

Artykut dotyczy pluralizmu i pozornego
pluralizmu w demokracji. Analiza mecha-
nizmoéw absorpcji i marginalizacji grup
mniejszosciowych, ich intereséw i uczest-
nictwa w dyskursie publicznym, sposo-
bow 1 mozliwosci artykulacji stanowisk im
bliskich, pozwala na scharakteryzowanie
zalezno$ci 1 elementéw wplywajacych na
jako$¢ 1 mozliwos¢ zaistnienia plurali-
stycznego spoleczenstwa. Istota funkcjo-
nowania wizji pluralistycznej debaty staje
si¢ nadawanie temu, co zastane, znamion
réznorodno$ci. Wazna jest réwniez ana-
liza sytuacji medialnej — strukturalnych,
przestrzennych, a takze finansowych
ograniczen, ktére stanowia argument juz
znaturalizowany i zaakceptowany, co do
ktérego nie powinno si¢ toczyé sporow.
W ten sposéb dwustronnie moderuje si¢
wolna dyskusje, gdzie niemajacy do niej

Abstract

In her article, Sara Burchert is concerned
with pluralism and illusory pluralism in
democracy. She analyses the mechanisms
of the absorption and marginalization of
minority groups, their interests, and their
participation in public discourse, the ways
and possibilities of articulating positions
which are close to them in order to identify
elements which make possible a pluralistic
society and determine its quality. Essential
for the functioning of the vision of a plu-
ralistic debate is the bestowing of marks
of diversity on what is present. It is also
important to analyze the media situation
— structural, spatial, and financial restric-
tions, which make up an argument already
naturalized and accepted, one that should
not be disputed. In this way, free discus-
sion is moderated bilaterally, where those
who do not have access to it accept that this
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dostepu akceptuja fakt, ze nie powinni go
mieé, czgsto nawet nie analizujgc mecha-
nizméw ujarzmiania, jakie stoja za kolej-
nymi procesami wykluczenia, ewentualnie
— absorpcji w ramy gtownego nurtu, odzie-
rajac z kolei jednostke z ,,mniejszo$ciowe-

go” charakteru, tozsamosci, mozliwosci
artykulacji wlasnych interesow.

Slowa Kkluczowe: demokracja liberalna,
absorpcja, marginalizacja, pluralizm

is the result of objective premises, often
without even analyzing the mechanisms of
subjugation behind subsequent exclusion
processes, or possibly — absorption within
the mainstream. These processes deprive
an individual person of their “minority”
character, their identity, and the possibility
of articulating their own interests.

Keywords: liberal democracy, absorption,
marginalization, pluralism

Wprowadzenie

Autorka artykutu odwoluje si¢ do problemu pluralizmu, ktéry stanowi nie-
odtaczny dylemat w ramach rozwazan nad demokracjg liberalng. Kluczowe dla
opracowania sg kategorie absorpcji i marginalizacji, ktore z jednej strony stano-
wig zaprzeczenie idei demokracji liberalnej, z drugiej — sa podstawa jej stabilne-
go funkcjonowania. W artykule zostaja poruszone rézne koncepcje pluralizmu
(liberalno-agregatywne, deliberatywne, agonistyczne), cho¢ najwicksza uwage
skupiono na dwoch ostatnich, a wigc na mechanizmach zwigzanych z delibera-
cja oraz na agonistycznych interpretacjach demokracji. Mniejszosci rozumiane
sg przede wszystkim na poziomie lokalnym, w ramach poszczegolnych panstw
liberalno-demokratycznych, przyjmujac kategori¢ mniejszosci w ujeciu spotecz-
no-kulturowym i przeciwstawiajac ja nie ,,wigkszosci”, a grupie dominujace;j.
Jednocze$nie za wystarczajace dla zaistnienia marginalno$ci przyjmuje si¢ wy-
stepowanie czynnikow obiektywnych, subiektywne poczucie mniejszosciowosci
bowiem nie zawsze towarzyszy obiektywnym wyznacznikom, moze by¢ row-
niez wypierane bywa za pomoca rozmaitych mechanizméw w celu utrzymania
rozproszenia, ktére utrudnia, a niekiedy uniemozliwia, wytworzenie podmioto-
wosci 1 podjecie dziatan.

Pluralizm jako atrybut demokraciji liberalnej

Nalezy zauwazy¢, ze pluralizm jest niezb¢dny w demokracji liberalnej i pisat
o tym juz John Stuart Mill, wskazujac, ze pluralizm i wolno$¢ gloszenia wias-
nych pogladow sa podstawa zdrowego spoteczenstwa. Isaiah Berlin, odnoszac
si¢ do opinii Milla, twierdzil, iz ,,silne poczucie wielostronnosci prawdy i nie-
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redukowalnej ztozonosci zycia, ktore wyklucza juz sama mozliwos$¢ prostych
rozwigzan oraz ide¢ jakiej$ ostatecznej odpowiedzi na jakikolwiek konkretny
problem” (Berlin, 2017, s. 292). Mill zaktadal, Zze ignorowanie i zagluszanie
prawdy z pozycji kogos, kto ma wickszy autorytet badz tez wladze, jest nieroz-
wazne 1 szkodliwe, gdyz moze doprowadzi¢ do sttumienia w istocie waznych
i stusznych problemow. W tym miejscu warto odwolywacé sie do wielu autoréw,
ktorzy zaktadali, iz pluralizm jest cechg kluczowa dla demokracji. Demokracja
musi gromadzi¢ szerokg baze roznorodnych przekonan, ktére bedg ksztattowaly
wizje dobrego spoteczenstwa. Julian Baggini pisze, ze ,,Demokracja musi by¢
potaczona z pewnym rodzajem pluralizmu, by stata si¢ srodkiem do negocjacji
miedzy réznymi interesami i wizjami dobrego zycia, a nie tylko sposobem ko-
lektywnego decydowania, ktora droga poj$¢” (Baggini, 2015, s. 408). Podobnie
uwaza Robert T. Craig, twierdzac, ze pluralizm, funkcjonowanie konkurencyj-
nych partii i instytucji, pluralistycznych medioéw, jest podstawag demokracji libe-
ralnej (Craig, 2018, s. 194). Craig wskazuje, ze wbrew obiegowej opinii, jakoby
pluralizm wigzat si¢ z relatywizmem, to paradoksalnie jest on potwierdzeniem
przeciwienstw miedzy relatywizmem a monizmem. Zdaniem Craiga pluralisci
nie uwazaja, ze wszystko jest tak samo dobre, ale przyjmuja poglad, iz w roz-
nych kulturach, réznych sytuacjach mogg istnie¢ funkcjonalne koncepcje dobre-
go zycia, ktére beda z sobg niekompatybilne (Craig, 2018, s. 195).
Warto przytoczy¢ tresciwa definicje pluralizmu, jaka zaproponowal Michael
Parenti. Wskazuje on, ze pluralizm oznacza, ze
,»a) wladza jest rozdzielona pomigdzy reprezentatywne czesci spoteczenstwa,
b) w ksztattowaniu polityki publicznej bierze udzial znaczna liczba wzajemnie
rywalizujacych grup spotecznych,
¢) zadna z tych grup nie posiada trwatej dominacji ani nie jest zawsze prze-
grana oraz
d) podziat korzysci jest mniej wigcej sprawiedliwy, a z catag pewnoscig nie ma
konsekwentnie eksploatacyjnego charakteru” (Parenti, 1982, s. 400).
Danielle Raeijmaekers i Pieter Maeseele uwazaja, ze mozna wyodrebnic trzy
modele myslenia o pluralizmie: liberalno-agregacyjny, deliberatywny oraz ago-
nistyczny. Zdaniem autoréw w pierwszym z nich zaktada sie, ze nalezy rozpo-
zna¢ najbardziej rozpowszechnione, silne preferencje i na ich podstawie zbudo-
wac powszechny konsens. W tej koncepcji kladzie si¢ nacisk na reprezentacje,
ktora, posiadajac specjalistyczng wiedze, bedzie mogla podejmowaé decyzje.
W tym ujeciu uwidacznia si¢ kwestia postrzegania relacji miedzy mniejszoscia
a wigkszoscig w kategoriach gtéwnie ilosciowych. Model deliberatywny, zda-
niem autoréw, charakteryzuje przede wszystkim przywigzanie do racjonalnych
praktyk komunikacyjnych, w ktorych uwzgledniane bedzie szerokie spektrum
uczestnikow. Spory takie, prowadzone przez obywateli, majg pozwoli¢ na wypra-
cowanie uzgodnien. W modelu agonistycznym krytykuje si¢ ten sposob mysle-
nia, gdyz proby przekroczenia ideologicznych przekonan sa z natury skazane
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na niepowodzenie ze wzgledu na heterogenicznos¢, jaka obserwowa¢ mozna
w spoleczenstwie. Badacze, ktorzy znajduja si¢ w tej grupie, obawiaja sie, iz
ustanawianie skali, na ktérej charakteryzowane beda poglady, w rozumieniu
postideologicznym, w zgodzie z formami wcze$niej ustanowionej racjonalnosci,
spowoduja jedynie, iz dominujgce idee zostang znaturalizowane (Raeijmaekers,
Maeseele, 2015, s. 1044—1047).

Warto przyblizy¢ agonistyczne interpretacje pluralizmu. W Agonistyce
Chantal Mouffe przekonuje, ze pluralizm to nie jest zjawisko, ktére nalezy redu-
kowac czy tez po prostu tolerowacd, a raczej cos, co powinno stanowic¢ podstawe
aksjologiczng funkcjonowania systemu. Celem nie powinna by¢ redukcja kon-
frontacji, a raczej umozliwienie ich zaistnienia. Tworzenie rozmaitych tozsamo-
$ci oraz dostarczanie ram pozwalajacych na wytworzenie si¢ identyfikacji wy-
daje si¢ bazg dla demokracji. W takiej wizji okreslone grupy nieustannie daza
do tego, by ich warto$ci uzyskaty pozycje hegemoniczng, natomiast odbywa
si¢ to w nieustannej walce z przeciwnikiem (nie wrogiem), w ktdérej ramach
nie mozna kwestionowac¢ tego, ze inni rowniez beda walczy¢ o swoje wartosci.
Warunkiem konsensu, ktory musi zaistnie¢, zdaniem Mouffe zawsze jest nie-
zgoda. Mechanizm taki nazywa ona ,,konsensem konfliktowym” (Mouffe, 2015,
s. 21-23). Judy Brown, odwotujac si¢ do agonistycznych koncepcji, wskazuje, ze
wladza w demokracji zawsze opiera si¢ na nast¢pujacych po sobie aktach wia-
czania oraz wykluczania, dzigki ktorym moga zaistnie¢ tozsamosci spoteczne
i ramy identyfikacyjne. Wyznaczaja one rowniez granice. Jednocze$nie autorka
przytacza koncepcje, ktore wskazuja na to, ze grupy dominujgce nie tylko za-
rzadzaja obowigzujacymi interpretacjami rzeczywistosci, ale tez nie przyjmuja
do wiadomosci, ze ich punkt widzenia jest stanowiony jako jaka$ perspektywa
(Brown, 2009, s. 322).

Roszczenia do obiektywnej prawdy, jakie objawiajg si¢ w narracji hegemo-
nicznej, w agonistycznym modelu demokracji miatyby podlega¢ demistyfikacji
poprzez kontrhegemoniczne, ale tez kooperacyjne propozycje grup podlega-
jacych marginalizacji (Brown, 2009, s. 334). Autorka umieszcza te koncepcje
jako trzecig generacj¢ podejscia do pluralizmu, poststrukturalistyczng, w ktorej
podkresla sie brak trwatych tozsamosci we wspotczesnym $wiecie. Tozsamo-
$ci funkcjonujg raczej jako kategorie nieustannie wytwarzane w codziennych
interakcjach (Brown, 2017, s. 31-34). Nalezy jednak podkresli¢, ze wymaga to
ustanowienia odpowiednich narzedzi i postaw w ramach politycznego porzad-
ku. Jednoczes$nie silne jest podkreslenie, ze chodzi o wytworzenie jednosci po-
przez akceptacje, a takze wspieranie badz podtrzymywanie heterogenicznosci.
Nalezy wskazaé, ze cho¢ propozycje przelamania problemow liberalnej demo-
kracji zostaty znacznie poszerzone i uszczegétowione, wcigz nalezy uznawac,
ze przytoczone elementy pluralizmu, jakie wymienit Parenti, wydaja si¢ trafne.

Warte podkreslenia jest, ze dla Mouffe granice pluralizmu wyznacza kwe-
stia porzadku szanujacego zasady wolnosci i réwnosci. Cho¢ w tym przypadku
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z jednej strony Mouffe stawia bardzo rozlegle granice (w konteks$cie wolnosci
stowa), z drugiej za$ problemy budzi ich interpretacja w konteks$cie formowa-
nia partii politycznych (klasyfikacja wroga). W tym pierwszym przypadku
jedynie wypowiedzi, ktore stanowig form¢ nawotywania do przemocy wobec
okreslonej grupy/jednostki, moga podlega¢ represji (Dreyer, Sonnischen, 2014,
s. 269). Pytanie, jakie naturalnie pojawia si¢ w odniesieniu do porzadkow, ktd-
rych funkcjonowanie jest oparte na praktykach dyskursywnych, dotyczy jednak
tego, w jakim stopniu mozliwe jest wprowadzenie pluralizmu hegemonii. Nalezy
przy tym jednak podkresli¢, ze sam fakt szerokiego zainteresowania problemem
pluralizmu w demokracji oraz jego granic stanowi gtos na rzecz tego, ze demo-
kracja nieustannie mierzy si¢ z jego definicja, mechanizmami funkcjonowania
oraz uprawomocnieniem.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ korzenie demokracji liberalnej wigzaty
si¢ z postulatem wigczenia kolejnych grup spolecznych w ramy partycypacji
obywatelskiej, a sama demokracja charakteryzowana bywa przez pryzmat jej
otwartosci, to wspotczesnie znani sg autorzy wskazujacy, iz demokracja nie
moze funkcjonowa¢ bez zjawiska wykluczenia (Beckman, 2014, s. 396). Jest
to $cisle zwigzane z tym, iz kazde wlaczenie pocigga za soba wykluczenie
0sob, ktore nie spelniajg warunkoéw wiaczenia. Demokracja liberalna jest wier-
na procedurom, prawu, rozwigzaniom instytucjonalnym (Szahaj, 2019, s. 40),
a — jak wskazuje Zygmunt Bauman — stan wykluczenia wiaze si¢ z samozawie-
szeniem, z faktem, ze nie funkcjonuja normy prawne w odniesieniu do okre-
slonej grupy czy jednostki (Bauman, 2004, s. 53), co nie jest obce porzadkom
demokratycznym.

Nieco inne podejscie w tym aspekcie ma Judith Butler, ktéra uznaje, ze wia-
czenie do porzadku prawnego norm odpowiadajacych wykluczonym moze jedy-
nie utwierdza¢ funkcjonowanie hegemonicznej uniwersalnosci. Butler wskazuje,
ze ,,roszczenie do objgcia »prawem« do matzenstwa osob nicheteroseksualnych
[...] poglebia przepas¢ migdzy prawowitymi i nieprawowitymi formami seksu-
alnej wymiany” (Butler, 2014, s. 206). Tym samym sposobem zanegowania do-
minujacej interpretacji bytoby raczej pozbawienie mozliwosci ich oddziatywania
i zakwestionowanie ich mocy. Wydaje si¢ jednak, ze zar6wno forma samozawie-
szenia, jak 1 interpretacja zaproponowana przez Butler, sg roznymi wariantami
interpretacji tego samego zjawiska, problem bowiem tworzenia nowego prawa,
ktore ma na celu wiaczenie kolejnych grup, jednoczesnie bedzie pozostawiat
poza marginesem inne, stad tez zasadna staje si¢ propozycja Butler, mozliwa
do przeprowadzenia w podawanym przez autorke aspekcie. Stuszne wydaje si¢
jednak postawienie pytania o to, czy jest ona mozliwa w kazdym z innych aspek-
tow, czy jednak nie czyni z wykluczenia (formalnego i nieformalnego) podstawy
swojego funkcjonowania, jako ze demokracje liberalne buduja swoja tozsamosc
na odréznieniu od ,,niedemokratycznego” zewnetrza lub rownolegle na wiacza-
niu go. W tym aspekcie warte przytoczenia wydaja si¢ ustalenia, jakie proponuje
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lan Sharpiro. Zdaniem autora, ktéry swoje rozwazania opiera na licznych ba-
daniach, to wtasnie formalnie egalitarne systemy neutralizuja mozliwo$ci opo-
ru i kontestacji, nie istnieje bowiem wyrazna granica miedzy grupa dominu-
jaca a podporzadkowana, wykluczona, zmarginalizowana (Sharpiro, 2006,
s. 162-164).

Judy Brown twierdzi, ze istnienie demokracji zaklada granice, ktora od-
dziela od niej sfer¢ niedemokratyczng stanowiacg o jej samookresleniu. Wedtug
Brown wspotczesnie takim elementem jest ,,islamizm”, ktory obnaza antyuni-
wersalistyczne podejscie lezace u podstaw demokracji liberalnej. Jest to jedy-
nie zobrazowanie pewnego mechanizmu, trwale wbudowanego w ksztaltowanie
tozsamosci. W tym kontekscie Michael Saward przytacza, iz pojawiajg si¢ glosy
o wbudowanych w islam demokratycznych zasadach, a takze, ze przywolywana
wrogos$¢ wobec demokracji bywa po prostu wrogoscia wobec Zachodu (Saward,
2008, s. 134-136). Alain Badiou posuwa si¢ do twierdzenia, ze krytyka jakie-
gokolwiek mechanizmu winna by¢ motywowana dziataniem na rzecz demokra-
cji. Zdaniem autora tak rozumiana demokracja to konserwatywna oligarchia,
przeswiadczona o wylacznosci swojego ,,Swiata”, wsparta na niedemokratycz-
nym tle i wykluczeniu, ktdre zostaje ostatecznie znaturalizowane (Badiou, 2012,
s. 15-17). Wspolczesng demokracje przedstawicielskg jako oligarchiczng opi-
sywal takze Jacques Ranciere, ktory postrzega panstwa te (wspotczesne demo-
kratyczne) jako oligarchiczne, przyznajace demokracji pewna ilos¢ miejsca do
realizacji namigtnosci, miejsca, ktore zostato przez nig wywalczone (Ranciere,
2008, s. 88-92). Ta neutralizacja nazbyt intensywnych, wedtug przyjmowanej
normy, namietnosci w demokracjach coraz czesciej stanowi przedmiot rozwa-
zan. Dwoisto$¢ procesu wyborczego dostrzega Iwan Krastew, wskazujac, ze
z jednej strony demokracja zapewnia wymienialno$¢ elit wladzy, ktora Rancicre
nazwalby raczej pozorng, co chroni obywateli przed rozbudowanym aparatem
represji, z drugiej natomiast skupienie na mechanizmach instytucjonalnych stu-
7y rowniez ignorowaniu namietnosci i prowadzi do pacyfikacji ekspresji obywa-
teli (Krastew, 2015, s. 45).

Mniejszo$¢, marginalizacja, absorpcja - analiza pojeciowa

Przygladajac si¢ pojgciu mniejszosci, nalezy zauwazy¢, iz rozpatrywana ona
bedzie w kategoriach spoteczno-kulturowych. Sama liczebnos¢ nie jest warun-
kiem wystarczajacym zaistnienia mniejszos$ci, co potwierdza wiele analiz i sfor-
mutowanych definicji. Zwraca si¢ rowniez uwage na fakt, ze obserwowaé mozna
zbiorowosci liczebnie wicksze, ktore doznaja znaczacego uposledzenia. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢ rowniez, ze w takim wypadku mniejszosci nie be-
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dziemy przeciwstawia¢ wigkszosci, a grupie dominujacej. Podstawowa cecha,
jaka wskazuje si¢ w rozmaitych definicjach, jest dyskryminacja. Jak podkresla
Hanna Bojar, ,,Grupa zaliczana do mniejszo$ci moze stanowi¢ liczebng wigk-
szos¢, jest jednak mniejszoscia ze wzgledu na spoteczne, polityczne i ekono-
miczne podporzadkowanie grupie dominujacej” (Bojar, 2000, s. 18).

Nalezy rowniez wskaza¢, ze konieczne jest przyjecie perspektywy, w sto-
sunku do ktdrej mniejszo$¢ bedziemy kategoryzowacé, a ktora wyznaczaé bedzie
pewng spoteczng catos¢. W przypadku rozwazania antynomii demokracji warto
postuzy¢ sie rozumieniem lokalnym i pozycja mniejszo§ci w ramach panstwa
liberalno-demokratycznego. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, iz w definiowaniu
mniejszosci przyjmuje si¢ fakt istnienia badz obiektywnych, badz subiektyw-
nych przestanek okreslenia zbiorowosci jako mniejszosciowej. W wielu koncep-
cjach zaktada si¢ wspotistnienie obiektywnych oraz subiektywnych czynnikdw.

W kontekscie systemu demokratycznego, ktorego istota jest uczestnictwo
jednostek w zyciu politycznym, warto przyjac zalozenie, ktore przyjmowal row-
niez Michael Smitch, iz wystarczajace sa czynniki obiektywne, ktore wskazu-
ja na uposledzenie grupy spolecznej, by uznac ja za kategori¢ mniejszosciowa
(Bojar, 2000, s. 51). Stopien subiektywnej interpretacji swojej pozycji w struk-
turze spoteczno-politycznej, niezmiernie istotny z punktu widzenia jego kon-
sekwencji, mogacych wyraza¢ si¢ w organizowaniu grupy oraz uzyskiwaniu
podmiotowosci politycznej, w kontekscie podjetego problemu wydaje si¢ drugo-
rzedny, procesy marginalizacji bowiem przebiegaja czgsto w sprzezeniu z izo-
lacjg 1 alienacjg, z kolei niski stopien §wiadomosci sprzyja¢ bedzie procesom
absorpcji mniejszosci.

Kolejnym istotnym czynnikiem, ktory uzasadnia tak poczynione zatozenie,
jest fakt, ze model, w ktorym zaktada si¢ kluczowa wage czynnikow subiektyw-
nych, wskazuje na ich funkcjonalno$¢ w kontekscie organizowania si¢ w grupy,
ktore nastepnie mogag wywieraé wptyw na zycie polityczne. W tym miejscu
nalezy poczyni¢ rdwniez zastrzezenie — absorpcja rozumiana jest, zgodnie z de-
finicjg stownikowa, jako wchtanianie. Istotne jest podkreslenie, iz wystgpuje
znaczgca réznica miedzy procesem absorpcji a szeroko rozpowszechnionym
w terminologii badan nad mniejszo$ciami pojeciem inkorporacji, ktére ozna-
cza wlaczenie, a wigc nie sugeruje w konsekwencji catkowitej asymilacji danej
mniejszosci. Inkorporacja polega na tym, ze element ,,wlaczony” moze mimo
wszystko zachowaé¢ swoista odrgbno$é¢, cechowaé si¢ szczegdlnymi modutami
tozsamosci w ramach porzadku. Absorpcja z kolei polega na zniwelowaniu,
zwlaszcza na poziomie subiektywnej refleksji, wszelkich réznic, co, jak zostato
wskazane, utrudnia uzyskanie podmiotowo$ci.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w odniesieniu do cato$ci spotecznej ist-
nienie grup wykluczonych lub zmarginalizowanych stanowi potwierdzenie roli
1 pozycji grup dominujacych, ktére bardzo czgsto §wiadomie wyodrebniajg
grupe odrzucenia, tworzac o niej odpowiednie wyobrazenie. Moga wykorzysty-
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wac do tego funkcjonujagce w spoleczenstwie uprzedzenia i stereotypy, kreujac
wrazenie, iz wykluczona zbiorowos$¢ jest przeciwstawna wobec definiowanej
wiekszosci. Jednoczes$nie w takiej sytuacji grupa ta nie posiada zadnych funk-
cji w odniesieniu do tych, ktorzy w sposob arbitralny zostali do niej wiaczeni,
nieuniknione wigc wydaje si¢ odcigcie od wytworzonej narracji ze wzgledu na
pozycje spoteczng $srodowisk, ktore sg zainteresowane jej uprawomocnieniem
i podtrzymaniem (Erenc, 2013, s. 15).

Badacze wskazuja, ze z pojeciami marginalnosci, marginalizacji i wyklu-
czenia wigza si¢ takie terminy, jak bezbronnosc, ubostwo, nierownosci, depry-
wacja, odlqczenie, niepewnos¢, stygmatyzacja, dyskwalifikacja, segregacja czy
tez roznice spoteczne i wiele innych. Tym, co nalezy zastrzec, jest fakt, ze de-
prywacja moze mie¢ dwa rodzaje zrodet. Z jednej strony mozna méwic¢ o zrod-
tach zewnetrznych, zwigzanych z dziataniami przyrody, aparatu panstwowego,
grup spotecznych czy jednostek, z drugiej — mozna tez samemu pozbawié si¢
praw, zarowno poprzez dziatanie, jak i zaniechanie dzialania (Kowalak, 1998,
s. 16). Tadeusz Kowalak wskazuje, ze poziom marginalnosci okresla si¢ za po-
mocg stwierdzenia, w jakim stopniu konkretna jednostka badz grupa jest pozba-
wiona uprawnien, wtadzy, wyboru, dostepu do wypoczynku, dobr materialnych
czy kulturowych, w jakim stopniu jest przymuszana do podj¢cia okreslonych
dziatan, napigtnowana badz dyskryminowana, a takze jaki jest stopien jej bez-
radnos$ci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz marginalno$¢ stanowi pojecie, ktore
zawsze odnosi si¢ do porownania z inng grupg spoteczna w konkretnej katego-
rii, w zwigzku z tym jest pojeciem relatywnym (Kowalak, 1998, s. 27).

Kiedy mowa o absorpcji, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na koncepcje
hegemonii. Warto zauwazy¢, ze heterogenicznos$¢ sprawia, iz granice spoteczne
zostaja ujawnione, w zwiazku z czym hegemonia ma szanse znaturalizowania
tego, co wczesniej nalezato do heterogenicznych porzadkow, uwspolniajac ich
znaczenie z rozumieniem dominujacym. W ten sposob réznorodno$¢ odtwarza
1 podtrzymuje dominujace formy tozsamosci i stosunkoéw spotecznych (Bloom,
Dallyn, 2011, s. 66). Autorzy nazywaja proces naturalizacji swoistym zarzadza-
niem pluralizmem. Wskazuja, ze w liberalnej demokracji mamy do czynienia
z zaspokojeniem potrzeby ,,styszenia opinii innych”, ktore jednak stanowi je-
dynie mechanizm maskowania monizmu. Te ,,napi¢cia regulacyjne” zapewniajg
cigglos¢ trwania systemu (Bloom, Dallyn, 2011, s. 74). Jest to niejako potwier-
dzenie tezy Antonio Gramsciego, ktory uwazal, iz nie mozna rozpatrywac hege-
monii jako istniejacej w prozni i ignorujacej interesy grup podporzadkowanych.
Wskazywat, ze ofiary i kompromisy sg konieczne do jej podtrzymania, nato-
miast nigdy nie dotycza kwestii zasadniczych (Gramsci, 1961, s. 531).

Rozwazania nad absorpcja warto uzupetni¢ podkresleniem pojecia asymi-
lacji. Absorbowanie w duzej mierze wigze si¢ z asymilacja danej grupy. W in-
terpretacji Tadeusza Palecznego asymilacja stanowi ztozony proces, w ktdrego
ramach ,,dochodzi do cze$ciowego albo cato$ciowego zmieszania badz zlania
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si¢ elementow skladowych co najmniej dwoch, lub wigkszej liczby grup kul-
turowych” (Paleczny, 2017, s. 63). W tym procesie autor wskazuje na elementy
naktadania si¢ na siebie oraz scalania, jak tez uniwersalizacji tozsamosci grupo-
wej. Autor podkresla, ze proces ten wienczy zazwyczaj powstanie nowego sy-
stemu kulturowego, w ktorym zaréwno grupy, jak i jednostki do nich nalezace,
przyjmuja wspolne kody komunikacyjne, normy i systemy wartosci. Zdaniem
Palecznego proces ten nie prowadzi do homogenizacji, a raczej do wytworzenia
transkulturowego srodowiska politycznego, prawnego, spolecznego, w ktoérego
ramach powstaja nowe kultury (Paleczny, 2017, s. 64). W mysli Palecznego wy-
fania si¢ rowniez pozytywny obraz proceséw asymilacji, ktora, jesli przyjmie
si¢ odpowiednie wzory wykorzystania i wcielania w zycie, moze wystepowac
w postaci wielokierunkowej, tworzacej wspolny grunt, a jednocze$nie nie total-
nej, ktora moglaby catkowicie unicestwi¢ dawne tozsamosci grupowe hetero-
genicznego spoteczenstwa. Wydaje si¢, ze podejmujac perspektywe Palecznego
o stopniowalnos$ci i jakosciowych réznicach w akceptowanych rozwigzaniach,
absorpcj¢ mozna ujmowac jako proces, ktorego pozadanym efektem jest na-
rzucenie grupie przyjmowanej zespotu norm odpowiadajacego spoteczenstwu
przyjmujacemu, grupie dominujgcej. W tym sensie mozna odnotowywac za-
grozenie dla pluralizmu, cho¢, na co wyraznie wskazuje Paleczny, nie zawsze
asymilacja sama w sobie jest z réznorodnoscig i pluralizmem sprzeczna, moze
ona nawet sprzyja¢ pozostawaniu silnych wiezi kulturowych, etnicznych czy
religijnych, a takze tworzeniu nowych interpretacji norm, niekoniecznie zgod-
nych jedynie z systemem aksjonormatywnym grupy przyjmujacej (Paleczny,
2017, s. 63).

Kategorie mniejszo$ci oraz wigkszo$ci sa rowniez przedmiotem zaintereso-
wania w psychologii. Warto wskaza¢, ze wedlug prowadzonych badan doswiad-
czenie bycia w grupie mniejszosciowej, rozumianej przez pryzmat ilosciowy,
wigze si¢ z wigkszym do$wiadczaniem negatywnych uczu¢. Henricus Liicken
i Joannes Simon wskazuja, ze jest to charakterystyczne szczegdlnie dla panstw
Zachodu. Maja przy tym na mysli kraje demokratyczne, w ktorych kluczowe
znaczenie ma zasada wigkszosci. Czgsto podkresla sie, ze grupy, ktore stano-
wig mniejszos¢ w danym obszarze, charakteryzuja si¢ silniejsza identyfikacja
kolektywng, bardziej uksztaltowang tozsamos$cig. Badania autorow wykazaty
jednak, ze cho¢ mniejszo$¢ wyrazajaca si¢ jedynie w liczebnosci sama w so-
bie jest w stanie wywotywac negatywne doS§wiadczenia emocjonalne, to réznica
w sile grupy powodowata mocniejsze reakcje na poziomie zarowno emocjonal-
nym, jak i poznawczym. Wigzala si¢ rowniez z wyzszg wrazliwoscig na utra-
te wladzy. Ten rodzaj relacji mniejszos¢ — wigkszo$¢ przyczyniat si¢ rowniez
do faktu, ze cztonkowie grupy mniejszosciowej wykazywali si¢ wyzszym po-
ziomem niepewnosci. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze cztonkowie grup, ktore
stanowig mniejszos¢, czesto znajdujg si¢ w sytuacji konfliktu wewngtrznego,
ponadto mogg mie¢ trudno$¢ w pozytywnym postrzeganiu wiasnej przyna-
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leznosci do grupy. Co bardzo istotne, badacze wskazuja, ze z fenomenolo-
gicznego punktu widzenia osoby takie moga utraci¢ do$wiadczanie istnienia
jako czego$ naturalnego. W tym kontek$cie musza nieustannie uswiadamiad
i thumaczy¢, sobie oraz otoczeniu, wlasng egzystencj¢ (Liicken, Simon, 2005,
s. 409-413).

Co ciekawe, element afektu podnoszony jest czgsto w rozwazaniach o mniej-
szosciach, czy to w znaczeniu tylko ilosciowym, czy tez w zwiazku ze statu-
sem i wladzg konkretnej grupy. Wtadz¢ przedstawia si¢ réwniez jako spoteczna
modulacje afektu, wykorzystywanie go i przeksztalcanie jego znaczenia. Ni-
cholas Thoburn wskazuje na to, ze grupy poddane takiej aktywacji afektywnej
mogg odczuwac co$ na ksztatt konfliktu wewnetrznego, w ktorym ich emocje
przeksztalcane sa w mechanizmy systemu. Thoburn egzemplifikuje to kwestia
elastyczno$ci pracy, ktora Igk zamienia w wymaganie operacyjne, wpisujac go
w codzienny porzadek (Thoburn, 2007, s. 86).

Marginalizacja i absorpcja mniejszoSci w dyskursie publicznym

Markus Holdo oraz Lizzie Ohrn Sagrelius wyréznili pig¢ mechanizméw
marginalizacji, jakie wystepuja w deliberacyjnym modelu demokracji, rozumia-
nym przede wszystkim jako zapewnienie wszystkim obywatelom takich samych
szans, pozwalajacych im angazowa¢ si¢ w debaty publiczne dotyczace spotecz-
nych probleméw. Wskazuja, ze istnieje wiele mechanizméw, ktore utrudniajg
wprowadzenie w zycie ideatéw takiej demokracji, a ktorych wspdlnym mianow-
nikiem jest wykluczenie badz tez marginalizacja spowodowana chociazby spo-
sobem, w jaki ludzie rozmawiaja, r6znicami w wyksztalceniu czy pozyskiwaniu
informacji, ulomnym tworzeniem warunkow dyskusji czy tez nierdwnosciami
w dostgpie do zasobow. Zdaniem autoréw, na pig¢ gldownych mechanizmow,
ktore sa przyczynami marginalizacji, sktadajg sig:

e prowadzenie i utrzymywanie dyskusji w ramach dominujacej/zastanej nar-
racji — wowczas nieprzystajace poglady zostaja marginalizowane i ignoro-
wane;

e przedstawianie przez lideréw opinii publicznej okreslonej perspektywy jako
»lokalnej”, wyrazanej przez jakiego$ przedstawiciela wybranego odgornie —
skutkuje to podwodjng marginalizacjg; wynika ona z tego, ze dane srodowi-
sko jest jednorodne i wowczas pewne osoby sa podwojnie marginalizowane
— z jednej strony sa cztonkami takiej grupy, z drugiej z kolei sa podporzad-
kowane rowniez w jej ramach;

e dominujace lub tez wptywowe podmioty na scenie politycznej moga narzu-
ca¢ odpowiadajgca sobie narracje, a takze warunki, na jakich odbywac¢ si¢
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bedzie debata i1 dostep do niej — to zmusza uczestnikéw do podporzadkowa-

nia si¢ i zdystansowania wobec wlasnych intereséw czy tez pogladéw;

e omijanie przez uczestnikow debaty sedna sprawy, ktore przedstawia méwia-
cy, skupiajac si¢ raczej na roznicach, czesto zwigzanych z pochodzeniem,
przynaleznos$cig klasowa, wyksztalceniem, picig, wygladem zachowaniem
czy sposobem mowienia;

e ustalanie przez dominujacych aktorow takiego programu debaty, by porusza-
ne kwestie nie byty ,,zbyt ztozone lub delikatne” dla rozméwcoéw — wdwczas
sa one tematem dyskusji, jednak jedynie wsrod decydujacych podmiotéw
— pozostali zostajg z gory z dyskusji wykluczeni (Holdo, Ohrn Sagrelius,
2019, s. 5-6).

Analizujac przedstawione elementy, mozna dostrzec, ze cze¢$¢ z nich sku-
tecznie moze prowadzi¢ do absorpcji okreslonej mniejszosci. Zaréwno pro-
wadzenie debaty w ramach dominujacej narracji, jak i zakladanie, ze dane
srodowisko jest jednorodne i przedstawianie go w takim $wietle, moze skutko-
wac absorpcjg okreslonych mniejszosci. W tym drugim przypadku absorpcja
moze dotyczy¢ przede wszystkim $rodowiska, jesli jednak bedziemy w sytu-
acji, w ktorej te dwa elementy si¢ zazgbiajg, wowczas cate Srodowisko moze
zosta¢ wlgczone w ramy narracji dominujacych aktoréow. Ponadto, jak wska-
zuje Gramsci, w ramach kazdej grupy obserwujemy podziat na rzadzacych
i rzagdzonych. Zatozenie, iz taki podziat jest ostateczny, skutkuje popetnianiem
istotnych bledow. Gramsci wskazuje, ,,ze skoro raz przyjeto zasade wspolno-
ty interesow jednej grupy, postuszenstwo musi nastgpowaé automatycznie, bez
potrzeby wskazywanie jego zasadnos$ci i koniecznos$ci, bez prawa do dyskusji”
(Gramsci, 1961, s. 511). Jest to istotny problem w kontekscie podstawowej za-
sady nowoczesnej demokracji, w ramach ktorej zderzenia opinii i artykulacja
intereso6w powinny stuzy¢ ustaleniu strategii jak najpetniejszej realizacji dobra
wspolnego.

Holdo oraz Ohrn Sagrelius zwracaja uwage na jeszcze inny problem — wska-
zuja, ze w przypadku wystgpienia sytuacji, w ktorej Scierajg si¢ z sobg dwie
dominujace narracje, przeciwstawienie si¢ jednej z nich skutkuje automatycznie
przyporzadkowaniem danej grupy czy tez jednostki do drugiej narracji. Do-
strzega si¢ tez, ze demokracje liberalne charakteryzuje malejacy poziom uczest-
nictwa, co w konsekwencji powoduje, iz debate publiczng prowadza jedynie
profesjonalne i elitarne kregi, a jej charakter merytoryczny i sposob prowadze-
nia staja si¢ niezrozumiale. Ponadto minimalizuje si¢ mozliwo$ci mobilizacji
srodowisk mniej uprzywilejowanych. Stephen Turner poshugiwal si¢ pojeciem
dyskursywnej asymetrii, w ktorej eksperci dysponuja mozliwoscia wptywa-
nia zaré6wno na siebie nawzajem, jak i na nieuprzywilejowanych, podczas gdy
ta druga grupa nie posiada takiej mozliwosci. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
cho¢ autor wskazuje, ze w takim wypadku pojecie dialogu staje si¢ iluzja, to
demaskuje on rowniez proby instytucjonalnych rozwigzan, majacych racjona-
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lizowa¢ debate publiczng. W tym celu powotywac¢ mozna organizacje i komi-
tety profesjonalizujace komunikacj¢ z obywatelami, jednoczesnie jednak ich
apolityczno$¢ wciaz jest jedynie pozorem (Turner, 2003, s. 5-64). Phil Parvin
zwraca uwage na fakt, ze niski poziom partycypacji obywateli z nizin spotecz-
nych w duzej mierze uwarunkowany jest brakiem polityki edukacyjnej, a takze
mozliwosci aktywizowania si¢ w ruchach stowarzyszeniowych. Brak udziatu
w stowarzyszeniach lub innych formach zaangazowania, wymagajacych wy-
ksztatcenia wiezi spolecznych, skutkuje uniemozliwieniem $wiadomego udziatu
w debacie politycznej (Parvin, 2018, s. 36).

W przypadku narastania tych tendencji mozemy obserwowac to, co Miro-
staw Karwat okresla ,elitarystycznag redukcja demokracji”. Jest to wzorzec de-
moelitarny, w ktorego ramach formalnie uznawana jest suwerenno$¢ ludu czy
postulat rownosci praw, w praktyce natomiast mechanizmy kontroli spolecz-
nej ograniczone sg do rotacji w ramach elit (Karwat, 2016, s. 21-23). Karwat
wskazuje, ze ,,jest to wybiorcze celebrowanie demokracji: caty wysitek wlozony
jest nie tyle w to, by wpoi¢ obywatelom potrzebe aktywnosci, zainteresowanie
polityka, niezbgedng wiedze i informacje, tudziez postawe samodzielnos$ci, kry-
tycyzmu, refleksyjnosci, aspiracje do kontroli i do wtasnej aktywnosci w naci-
sku spotecznym, ile w to, by obywatele kiedy trzeba glosowali »jak trzeba«”
(Karwat, 2016, s. 22). Na potwierdzenie tego faktu mozna wskazaé¢ chociaz-
by rozwazania Andrzeja Szahaja dotyczace pozornego i rytualnego charakteru
konfliktu, jaki wystepuje pomigdzy poszczegdlnymi srodowiskami polityczny-
mi, ktérym towarzyszy poczucie wspolnoty interesow w ramach elit (Szahaj,
2014, s. 74). Badacz twierdzi, ze arogancja elit politycznych sprawita, iz rosngce
nieréwnosci doprowadzily do wytonienia si¢ rzesz ludzi ,,zbednych” (Szahaj,
2014, s. 77).

Warte wzigcia pod uwage wydaje si¢ to, co wspotczesnie jest problemem
innej grupy spolecznej, jaka tworza mtodzi dorosli, ktorzy w starzejacych sie
spoleczenstwach panstw liberalnych demokracji zaczynaja stanowié¢ grupe
mniejszosciowy. Craig Berry zwraca uwage na fakt, ze w historii demokracja
funkcjonowata na zasadzie piramidy, gdzie mtodsze pokolenia stanowily naj-
liczniejsza kohorte. Wspotczesnie, niezaleznie od rozmiaru ich grupy, nie sta-
nowig one wigkszosci, podczas gdy podejmowane aktualnie decyzje polityczne
begda miaty kumulatywny wptyw na ich funkcjonowanie spoteczno-ekonomicz-
ne (Berry, 2014, s. 720). Powszechny w czgsci panstw stereotyp, iz polityka
przeznaczona jest dla osob starszych, w domysle — bardziej kompetentnych,
zatem poczucie bezsilnosci i braku odpowiadajgcej mtodym oferty moze réw-
niez stanowi¢ czynnik zniechecajacy do udziatu w demokratycznych wyborach.
Mtodos$¢, kojarzona z niekompetencja, moze by¢ rowniez powodem do dyskre-
dytacji w kregach politycznych. Guy Standing zauwaza, ze emeryci stanowili
jedna z chronionych grup podczas wprowadzania polityki zaciskania pasa, za
czym, zdaniem autora, stata utylitarna motywacja, gdyz starszych cechuje ich
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znaczgco wyzsza sktonno$¢ do gtosowania!. W stosunku do mtodego pokolenia
grupy dominujace moga zastosowa¢ bardzo podobne schematy, ktdre stosowane
sa w stosunku do innych mniejszosci, uwypuklajagc formalne wigczenie i mar-
ginalizujac ich doswiadczenie mniejszosciowosci. Standing twierdzi, iz ,,No-
woczesny utylitaryzm ma kilka przebran, ale kazde z nich zdaje si¢ uzasadniac¢
dzialania na rzecz wigkszosci i przeciw mniejszosci, do tego stopnia, ze stara si¢
racjonalnie argumentowac za pozaprawnymi formami kar zbiorowych” (Stan-
ding, 2015, s. 111).

Whioski - marginalizacja jako wyparcie,
absorpcja jako przeistoczenie walczacych pluralizmow

Marginalizacja moze opierac si¢ na co najmniej dwoch zatozeniach. Pierw-
szym z nich jest $wiadome wskazywanie grupy mniejszosciowej (czy w sen-
sie ilosciowym, czy spoteczno-kulturowym) po to, by grupa dominujaca miata
mozliwo$¢ ukonstytuowania wlasnej tozsamosci negatywnej, a nawet urucho-
mienia w swoich ramach mechanizméw obronnych, ktére umacnia¢ bedg sie
we wspolnocie w odniesieniu do prostej zasady — ,,musimy trzymac¢ si¢ razem”.
Marginalizacja jednak, czy to grup spotecznych, czy tez konkretnych proble-
moéw, moze stanowi¢ mechanizm wyparcia. Pojawienie si¢ nowych, niedookre-
Slonych zjawisk, grup, podmiotéw, mogacych by¢ przyczyna dziatan, ktorych
skutki pozostaja dla systemu niedookreslone, a potencjalnie moga pozostawac
niebezpieczne, rodzi potrzebg wyciszenia Igku, ktory pojawia sie¢ w obliczu
nieznanego.

Gdy Erich Fromm poddaje analizie ,,czlowieka organizacji”, ktory odczu-
wa bezsens wilasnych dziatan, to potencjalne uswiadomienie sobie tego traktuje
jako zagrazajace porzadkowi spotecznemu (Fromm, 2018, s. 132). Fromm wska-
zuje tez, ze konieczno$¢ wyparcia jest ,,tym wigksza w im wigkszym stopniu
spoleczenstwo nie jest reprezentacyjne dla swych czionkow” (Fromm, 2018,
s. 133). Dalej potwierdza t¢ teze, akcentujac, ze spoleczenstwa, ktore w zatoze-
niu maja troszczy¢ si¢ o wszystkich, sg tak naprawde oszustwem, ktore jednak
musi utrzymywacé wigkszo$s¢ w prze§wiadczeniu, ze jest inaczej. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze mowa tu o wigkszosci. Gdy wigc w obszernej wigkszosci,
polaczonej na podstawie niedookreslonej uniwersalnosci wykrystalizuje si¢ po-
czucie mniejszosciowosci, ktorego efektem moga by¢ dziatania niebezpieczne

' Autor powotuje si¢ na przyktad polityki Camerona w Wielkiej Brytanii, zaznaczajac,
ze istnialo wowczas wyrazne prawdopodobienstwo, ze zaglosuja na konserwatystow za:
Standing, 2015, s. 124.
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dla trwatosci demokracji, wowczas marginalizacja odzwierciedla wyparcie tego,
iz demokracja w swej istocie nie jest pelng reprezentacja, ani tez nie jest w sta-
nie realizowa¢ wlaczania, bez jednoczesnego wykluczania. W tym kontekscie
demokracja ,,obawia si¢” pluralizmow, gdy bowiem przybieraja one na sile, gdy
nie mozna okresli¢ ich juz mianem partykularyzmow, co samo w sobie stanowi
mechanizm wykluczajacy, wowczas w petni uswiadomione moze zostac ,,0szu-
stwo”, na jakim demokracja si¢ opiera. W tym kontek$cie obawa przed tym, iz
realne pluralizmy uczynig zarzadzanie nimi niemozliwe, sprawia, ze zwolenni-
cy demokracji liberalnej usituja wyprzec¢ istniejace napiecia, oferujac niejedno-
krotnie w zamian pozorne pluralizmy, ktérych uzewnetrznienie nie zachwieje
status quo.

Podpierajac si¢ zalozeniami, w ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ mno-
20$¢ pluralizméw, mogacych uczestniczy¢ w walce o hegemoni¢ badz tez o za-
anektowanie luk, ktére w tejze zawsze si¢ znajduja, majac jednoczesnie w pa-
migci, ze demokracji nie trzeba charakteryzowaé poprzez rzady ludu, a mozna
spojrze¢ na nig, jak na konserwatywna oligarchie, mozemy stwierdzi¢, ze ab-
sorpcja stanowi mechanizm rozbrajajacy pluralizmy, zacierajacy granice badz
tez uniemozliwiajacy wytyczenie jej, a wigc dezaktywuje te namigtnosci, ktore
w jej ramach mogty doczekaé si¢ wypetnienia i wyeksponowania, jako emana-
cja prawdziwej demokracji w rozumieniu Ranciére’a.

Uspokojenie tychze namigtnosci, ktére w niektorych ujeciach postrzegane
sg jako zbyt jaskrawe, niebezpieczne dla zastanego porzadku, staje si¢ waznym
ogniwem, gdy zwrdci si¢ uwage na psychologiczne czynniki zwigzane z przy-
naleznoscig grupowa. Shapiro przywotywat istotng kwestie dotyczaca przepusz-
czalnosci grupy. Podstawowym elementem, ktory sprawia, ze ludzie opowiadaja
si¢ bardziej za indywidualnymi wysitkami niz zbiorowym dziataniem, jest fakt
realnego istnienia mozliwosci dostania si¢ do grupy aspiracyjnej. Demokracja
absorbujac kolejne przestrzenie zywiotowosci, ktore niejednokrotnie pozostawa-
ty na obrzezach i mogly by¢ traktowane jako potencjalnie zagrazajace w tym
czy innym zakresie zywotnym interesom tych, ktorzy odpowiadali za stworze-
nie regut gry, wprowadza nowg regule, dajaca szanse na petne wiaczenie juz
nie jako zbiorowosci, ale jako indywiduum. Absorpcja jednoczes$nie nie oznacza
wzmocnienia glosu tych, ktorzy wczesniej nie byli styszalni, skutkiem czego
zaciera granicg, jednoczesnie nie dostarczajac narzedzi pozwalajacych na petne
uczestnictwo w systemie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze paradoks pluralizmu dostrzec mozna i z per-
spektywy samej demokracji liberalnej — co stanowito podstawe artykutu, i jako
jej wewnetrzng sprzecznos$¢, w ramach ktoérej obserwujemy, iz, cho¢ ma on
w zatozeniu stanowi¢ zrodto réznorodnosci i wielowymiarowos$ci zar6wno zycia
spolecznego, jak i politycznej aktywnosci, w istocie sprzyja uniformizacji. Pro-
cesy absorpcji i marginalizacji utatwiajg rozmywanie si¢ tozsamosci i granic, co
w konsekwencji prowadzi do ujednolicenia norm, a takze obrazu §wiata.
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