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Pañstwo stanowe czy dyktatura proletariatu?
Wokó³ sporów ideowych I Republiki Austrii

Wybuch, a zw³aszcza przebieg I wojny �wiatowej okaza³ siê dla Austro-
-Wêgier i  Habsburgów totaln¹ katastrof¹. Podjête przez nastêpcê sêdziwe-
go Franciszka Józefa cesarza Karola I próby zawarcia separatystycznego
pokoju nie powiod³y siê, a co gorsza, kompromitowa³y m³odego w³adcê
w oczach niemieckiego sojusznika1. Jedno�æ terytorialno-polityczna tego �rod-
kowoeuropejskiego mocarstwa by³a nie do utrzymania. U kresu wojny �
16 pa�dziernika 1918 roku Karol I w manife�cie �Do mych wiernych au-
striackich ludów� (�An meine getreuen österreichen Völker�) proponowa³
przekszta³cenie monarchii w pañstwo federalne, w którym ka¿dy naród
mia³by prawo do utworzenia na swym terytorium w³asnej pañstwowo�ci.
Propozycja ta by³a co najmniej kilkana�cie lat spó�niona (�wierne ludy�
w czasie I wojny �wiatowej dalece posunê³y siê w procesach narodowej eman-
cypacji) i niemo¿liwa do przyjêcia dla polityków austriackich, w znacznej
mierze tak¿e wêgierskich2.

Dzieje licz¹cej kilkaset lat monarchii habsburskiej zbli¿a³y siê do kresu.
11 listopada 1918 roku cesarz Karol I abdykowa³. Zanim jeszcze cesarz
i król zrzek³ siê tronu, wszystkie partie polityczne ziem stricte austriackich
opowiedzia³y siê za utworzeniem pañstwa niemiecko-austriackiego (�der
Staat Deutsch-Österreich�). 22 listopada 1918 roku prowizoryczne Zgro-
madzenie Narodowe republikañskiej ju¿ Austrii uzna³o, ¿e jej terytorium
poza prowincjami naddunajskimi i alpejskimi obejmowaæ tak¿e winno

1 K. Vo c e l k a: Geschichte Österreichs. Kultur-Gesellschaft-Politik. Graz�Wien�Köln
2002, s. 70�271. Por. tak¿e: E. D e m m e r l e: Kaiser Karl I. Wien 2004, s. 115 i n.

2 Dìjiny Rakouska. Red. V. Ve b e r  a kol. Praha 2002, s. 471.
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�niemieckie Czechy� i kraj sudecki (Sudetenland), czê�æ przemys³ow¹ Mo-
raw oraz ca³y �l¹sk austriacki (tj. opawski i cieszyñski)3.

Jednak polityczna rzeczywisto�æ okaza³a siê gorsza od najbardziej na-
wet pesymistycznych wyobra¿eñ polityków austriackich. Nowe pañstwo au-
striackie � podobnie jak Niemcy i Wêgry � zosta³o uznane za wspó³winne
wywo³ania �wiatowego konfliktu. Terytorialno-polityczne oraz ekonomicz-
ne nastêpstwa tego stanu rzeczy by³y fatalne. Z ca³ego obszaru monarchii
habsburskiej licz¹cego pod koniec I wojny �wiatowej 676 tys. km2 oraz pra-
wie 52 mln ludno�ci nowo powsta³a republika austriacka przejê³a ledwie
83,8 tys. km2 oraz 7 mln obywateli, czyli zaledwie 15% dotychczasowego
terytorium i ludno�ci. Od Austrii odpad³y równie¿ obszary, na których wiêk-
szo�æ stanowi³a ludno�æ uznaj¹ca jêzyk niemiecki za ojczysty � po³udniowy
Tyrol od Brenneru po Bozen (Bozano) oraz Sudetenland.

Obywatele Republiki Austrii nie bardzo potrafili odnale�æ siê w tym
nowym zupe³nie odmiennym od dotychczasowego status quo. W¹tpliwo�ci
co do trwa³o�ci republikañskiego porz¹dku i sta³o�ci rozwi¹zañ terytorial-
nych wyra¿ali nie tylko zagorzali monarchi�ci, zwolennicy Habsburgów
ale równie¿ socjaldemokratyczni twórcy nowego porz¹dku konstytucyjne-
go w Austrii4. Ponadto � co jest niezwykle istotne dla zrozumienia klimatu
politycznego I Republiki � zabrak³o autorytetu w³adzy monarszej, do któ-
rej w sposób szczególny przyzwyczai³ swych poddanych powszechnie po-
wa¿any cesarz Franciszek Józef I. Nie chodzi³o tu zreszt¹ tylko i wy³¹cznie
o symbol. Sêdziwy monarcha znany by³ z niechêci do ekstremizmów
wszelkiej proweniencji, tak¿e tego w szowinistycznym wymiarze wszech-
niemieckim5.

W tej sytuacji coraz powszechniejszym pragnieniem w spo³ecznej
�wiadomo�ci obywateli republikañskiej Austrii by³a chêæ po³¹czenia siê
(Anschluss) z Niemcami. Panowa³o powszechne przekonanie, ¿e nowo
powsta³e pañstwo nie poradzi sobie z narastaj¹cymi problemami przede

3 Ibidem, s. 474. Spowodowa³o to oczywi�cie kontrowersje z m³od¹ Republik¹ Cze-
chos³owack¹. Na czê�ci owych terytoriów ludno�æ niemieckojêzyczna stanowi³a wiêk-
szo�æ, ale prawo do samostanowienia zwyciêska Ententa gwarantowa³a de facto wy-
³¹cznie sprzymierzonym z ni¹ (w tym wypadku Czechom) narodom. Por. F. S e i b t:
Nìmecko a Cesi. Dìjiny jednoho Sousedstvi upostrìd Evropy. Praha 1996, s. 248 i n., oraz
J.K. H o e n s c h: Geschichte Böhmens. Von der slavischen Landnahme bis zur Gegenwart.
München 1997, s. 408�411.

4 Karl Renner pierwszy kanclerz republikañski, a po II wojnie �wiatowej pierwszy
prezydent II Republiki argumentowa³, ¿e to nowe pañstwo bêdzie ca³kowicie uzale¿nio-
ne od s¹siadów � �Od Polski i Czech, je�li chodzi o wêgiel, od Polski i Rumunii, je�li cho-
dzi o ropê naftow¹, od Wêgier, gdy idzie o zbo¿e, od S³owian po³udniowych pod wzglê-
dem ¿ywca, a od W³och w dziedzinie dostêpu do morza�. Cyt. za: E.K. K i n d e r m a n n:
Österreich gegen Hitler Europas erste Abwehfront 1933�1938. München 2003, s. 28.

5 O. U r b a n: Franti�ek Josef I. Praha 1999, s. 216�217.
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wszystkim w ekonomicznym wymiarze. Jednak¿e na po³¹czenie z republi-
kañsk¹ Rzesz¹ zgody nie wyra¿a³y mocarstwa Ententy. Ponadto Niem-
cy prze¿ywa³y w tym czasie w³asne powa¿ne perturbacje gospodarcze
i polityczne6.

Elity polityczne w Wiedniu stanê³y w obliczu bardzo trudnego zada-
nia, jakim by³o znalezienie ideologicznego uzasadnienia egzystencji repu-
blikañskiej Austrii i to w istniej¹cych dla wielu mieszkañców kraju szoku-
j¹cych granicach. Monarchi�ci znajdowali siê w g³êbokiej defensywie. Zbyt
wielu mieszkañców Austrii uto¿samia³o klêskê w I wojnie �wiatowej z dy-
nasti¹ habsbursk¹. Dystans czasowy by³ zbyt ma³y. Wzrostowi autorytetu
by³ego cesarza Karola I nie sprzyja³y tak¿e dwie nieudane próby powrotu
na tron wêgierski7. Stabilizacji w nowym pañstwie (oprócz oczywistych per-
turbacji gospodarczych) nie sprzyja³ te¿ fakt, ¿e republikañski ustrój naro-
dzi³ siê w dniach wojennej klêski. Fakt ten powodowa³ dystansowanie siê
wielu osób, zw³aszcza z krêgów mieszczañskich i intelektualnych, nie tylko
od republikañskiej formy, ale i parlamentarno-demokratycznej tre�ci ustro-
jowej. To � w po³¹czeniu z deficytem politycznych autorytetów � tworzy³o
niebezpieczny klimat polityczny u³atwiaj¹cy ewolucjê w stronê autoryta-
ryzmu. Niekwestionowany przez spor¹ czê�æ austriackiego spo³eczeñstwa
autorytet Ko�cio³a katolickiego nie pozosta³ bezstronny. Episkopat zaak-
ceptowa³ w milczeniu upadek monarchii, lecz wydarzenie to zasia³o w�ród
jego cz³onków niepokój o przysz³o�æ. Jeden z biskupów austriackich tych
czasów Leopold Schuster uskar¿a³ siê: �W ci¹gu jednej nocy Austria prze-
sta³a byæ cesarsk¹. Poczciwa mateczka Austria [aluzja do patronki kraju �
Magna Mater Austriae z maryjnego sanktuarium w Mariazell � R.K.] ukry³a
swe oblicze�8. Ko�ció³ nastawiony defensywnie pragn¹³ utrzymaæ dotych-
czasow¹ pozycjê w strukturze spo³ecznej. Gdy idzie o kwestie natury poli-
tyczno-ekonomicznej sta³ na gruncie recepcji nauczania spo³ecznego pa-
pie¿a Piusa XI9.

6 K. F i e d o r: Od gospodarki ¿arowej do Unii Europejskiej. Opole 2000, s. 365.
7 Tkwi w tym pewien paradoks � cesarz Karol I u kresu panowania pragn¹³, by

Austria w ¿adnym wypadku nie zosta³a w³¹czona do Rzeszy Niemieckiej. By³ temu
wierny do koñca ¿ycia. Ideê tê g³osi³ równie¿ jego najstarszy syn Otto von Habsburg, po
II wojnie �wiatowej gor¹cy orêdownik jedno�ci europejskiej. J. P e r n e s: Posledni Habs-
burkové Karel, Zita, Otto a snachy o záchranu cisarskeho trùnu. Brno 1999, s. 207.

8 Cyt. za: E. H a n i s c h: Der lange Schatten des Staats. Österreiche Gesellschaftge-
sichte im 20 Jahrhundert. Wien 1994, s. 293. Por. tak¿e: E. We i z i e r t: Kirche und
Politik. In: Österreich 1918�1938. Geschichte der Ersten Republik. Bd. 1. Hrsg. E. We -
i n z i e d, K. S k a l n i k. Graz 1983, s. 451.

9 W praktyce oznacza³o to afirmacjê pañstwa stanowego i chrze�cijañskiego korpo-
racjonizmu. Por. E. K o z e r s k a: Pañstwo i spo³eczeñstwo w pogl¹dach Piusa XI. Wro-
c³aw 2005, passim.
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Jak siê jednak mia³o okazaæ, nauczanie spo³eczne ówczesnego Ko�cio-
³a katolickiego najgorêtszych zwolenników znalaz³o w szeregach �wiec-
kich polityków austriackich z partii chrze�cijañsko-spo³ecznej. Nie ulega
jednak w¹tpliwo�ci, ¿e niestabilna republika demokratyczno-parlamentar-
na nie wzbudza³a sympatii w�ród austriackiego duchowieñstwa. Pamiêta-
no (maj¹c na wzglêdzie do�wiadczenia rosyjskie czy meksykañskie, a po
1936 r. tak¿e hiszpañskie), ¿e upadek tronu i proklamowanie demokra-
tycznej republiki stanowi³o preludium politycznej radykalizacji dzia³añ
i w konsekwencji prze�ladowania Ko�cio³a10. Pamiêæ o tych dramatycznych
wydarzeniach determinowa³a stanowisko austriackiego episkopatu wobec
demokracji parlamentarnej I Republiki z wszystkimi faktu tego konsekwen-
cjami.

Scena polityczna od narodzin republiki austriackiej zdominowana zo-
sta³a przez dwa ugrupowania � partiê chrze�cijañsko-spo³eczn¹ oraz so-
cjaldemokratów. Twórc¹ ruchu chrze�cijañsko-spo³ecznego w Austrii by³ Karl
Lueger. Odwo³ywa³ siê do refleksji spo³ecznych Karla Vogelsanga oraz na-
uczania papie¿a Leona XIII, zw³aszcza jego wskazówek co do uprawiania
chrze�cijañskiej polityki wy³o¿onych w encyklice Rerum Novarum z 1891
roku. Vogelsang by³ z kolei prekursorem koncepcji stanowej organizacji
spo³eczeñstwa. Odgórny podzia³ na stany rzemie�lnicze, robotnicze, ch³op-
skie czy przedsiêbiorców mia³ zapobiegaæ konfliktom klasowym. Ewentual-
ne konflikty (choæ zak³adano, ¿e podzia³ stanowy im zapobiega) miano roz-
wi¹zywaæ przez negocjacje11. W 1897 roku (choæ nie bez wahañ) cesarz
Franciszek Józef I powo³a³ Luegerera na stanowisko nadburmistrza Wied-
nia. Na stanowisku tym zyska³ uznanie zarówno wiedeñskiego mieszczañ-
stwa, jak i proletariatu. W stolicy sw¹ popularno�ci¹ niewiele ustêpowa³
powszechnie szanowanemu monarsze. G³osz¹c has³a socjalne, rozwi¹zu-
j¹c wiele nabrzmia³ych problemów spo³ecznych stolicy, Lueger zyskiwa³
poparcie zarówno w�ród zwolenników chadeckiej metody uprawiania po-
lityki, jak i konserwatystów. W 1907 roku za³o¿y³ partiê Chrze�cijañsko-
-Spo³eczn¹ (�Christlichsoziale Reichspartei�). Poparcie kó³ konserwatyw-
nych nie by³o entuzjastyczne. Wynika³o raczej z ch³odnej kalkulacji poli-
tycznej. W partii Luegera widziano skuteczn¹ przeciwwagê wobec ruchu
socjaldemokratycznego. Lueger zmar³ w 1910 roku. Jego nastêpcy coraz
czê�ciej siêgali do ideowych koncepcji niemieckich �Konserwatywnych re-
wolucjonistów� (np. Othmar Spann)12.

10 E. H a n i s c h: Der Lange Schatten..., s. 293.
11 M. J e ø a b e k: Konec demokracie v Rakousku, 1932�1938. Politické, hospodáøské

pøièiny pádu demokracie. Praha�Vimperk 2004, s. 31. Por. tak¿e: Österreichische Par-
teiprogramme 1868�1966. Hrsg. K. B e r c h t o l d. München 1967, s. 49.

12 M. J e ø a b e k: Konec demokrace..., s. 32�33.

5 Studia Politicae...
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Ruch chrze�cijañsko-spo³eczny raczej prohabsburski (do koñca istnie-
nia monarchii) dystansowa³ siê od nacjonalistycznych wszechniemieckich
hase³ g³oszonych przez Georga von Schönerera s³usznie uchodz¹cego za
jednego z duchowych inspiratorów Adolfa Hitlera13. W ostatnich latach przed
wybuchem I wojny �wiatowej ideologia wszechniemiecka nie cieszy³a siê
specjalnym zainteresowaniem austriackiej opinii publicznej. Trzeba jednak
podkre�liæ, ¿e nacjonalistyczne has³a znajdowa³y odzew w�ród austriac-
kich studentów, a programowy antysemityzm by³ popularny nawet w krê-
gach liberalnego mieszczañstwa14.

Austriacka socjaldemokracja u progu I Republiki by³a parti¹ o kilku-
dziesiêcioletniej ju¿ historii. Jej ideolodzy (jak np. Karl Kautsky) uchodzili
za najwybitniejszych kontynuatorów teorii marksowskiej. Inicjatorem zjed-
noczenia austriackich socjaldemokratów jeszcze za czasów c.k. monarchii
w jednej partii by³ Victor Adler. Podczas zjazdu socjaldemokratów w Hain-
feld (prze³om lat 1888�1889) powo³ano do ¿ycia Socjaldemokratyczn¹ Par-
tiê Robotnicz¹ (Sozialdemokratische Arbeiterpartei SDAP).

W wyniku pierwszych powszechnych wyborów w austriackiej czê�ci
(Przedlitawii) monarchii habsburskiej SDAP sta³a siê najsilniejsz¹ parti¹
w Radzie Pañstwa. W momencie rozpadu Austro-Wêgier, a nastêpnie
w dobie konstytuowania siê republiki austriackiej socjaldemokraci byli de
facto jedyn¹ si³¹ polityczn¹ z jasno okre�lonym programem15. Dotyczy³o to
jednak przede wszystkim kwestii spo³eczno-gospodarczych. W sprawach
kszta³tu terytorialno-ustrojowego Austrii socjaldemokraci stawiali zasadni-
czo na dwa alternatywne rozwi¹zania:
� w pierwszym przewidywano utworzenie lu�nej konfederacji Austrii

z innymi pañstwami � sukcesorami monarchii habsburskiej w ramach
tak zwanej Rzeszy Naddunajskiej (Donaureich); opcja ta okaza³a siê fik-

13 �Schönerer stworzy³ antysemityzm, który sta³ siê spoiwem jego antyliberalnej,
antysocjalistycznej, antykatolickiej [antyklerykalny ruch los von Rom � R.K.] i anty-
habsburskiej ideologii. Hitler przyswoi³ sobie credo Schönerera w nacjonalistycznym
Linzu. Pozdrowienie »Heil« i tytu³ »Führera« (który Schönerer sam sobie nada³ i które-
go u¿ywali jego zwolennicy) oraz niedemokratyczne podejmowanie decyzji w jego ruchu
znalaz³y siê w�ród trwa³ych elementów dziedzictwa po Schönererze, które Hitler pó�-
niej przeniós³ do partii nazistowskiej.� I. K e r s h a w: Hitler 1889�1936. Hybris. Prze³.
P. B a n d e l. Poznañ 2002, s. 29. Por. tak¿e: B. H a m a n n: Hitlers Wien. Lehrjahre eines
Diktators. München 1996, s. 337 i n.

14 H. R u m p l e r: Eine Chance für Mitteleuropa Bürgerliche Emanzipation und Sta-
atsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien 1997, s. 489�490. Por. tak¿e: A. Wa n -
d r u s z k a: Österreichs politische Struktur Die Entwicklung der Parteien und politischen
Bewegungen. In: Geschichte Österrechs. Hrsg. W. G o l d i n g e r, H. B e n e d i c t. Wien
1954, s. 380.

15 M. J e ø a b e k: Konec demokracie..., s. 31.
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cj¹, gdy¿ narody tworz¹ce owe pañstwo nie chcia³y ju¿ ¿adnych zwi¹z-
ków z Wiedniem;

� w drugim zak³adano przy³¹czenie niemieckojêzycznej czê�ci by³ej c.k.
monarchii do republikañskiej Rzeszy Niemieckiej16.

Obydwa te rozwi¹zania okaza³y siê nierealne. Socjaldemokraci mu-
sieli zaakceptowaæ (choæ z ma³ym przekonaniem) trwa³y charakter pro-
wizorycznego w ich mniemaniu rozwi¹zania, czyli republikañsk¹ Austriê.
W tym tkwi³ ich b³¹d, który by³ tym wiêkszy, ¿e nie wierzyli oni w mo¿li-
wo�æ ukszta³towania siê w owej ma³ej republice odrêbnego austriackiego
narodu. Brak klarownej wizji kwestii narodowej w ramach republikañskiej
Austrii by³ powa¿nym brakiem ideologiczno-programowym socjaldemokra-
tów. To zadziwiaj¹ce, zwa¿ywszy na fakt, ¿e w dobie II Miêdzynarodówki
w³a�nie socjaldemokraci austriaccy uchodzili za ekspertów w kwestii naro-
dowej.

Wprawdzie politycy austriackiej socjaldemokracji dystansowali siê od
rewolucji bolszewickiej, a politykê  Lenina i wspó³towarzyszy okre�lali mia-
nem �tatarskiego socjalizmu�, to sami w sprawach ekonomiczno-spo³ecz-
nych zajmowali do�æ radykalne stanowisko. Nadal aktualna by³a mark-
sowska teza o dyktaturze proletariatu. Tym samym walka klasowa ci¹gle
zajmowa³a istotne miejsce w socjaldemokratycznej ideologii. Lewe skrzyd³o
tej partii (na czele z Otto Bauerem i Juliuszem Deutschem) przeforsowa³o
w tak zwanym programie z Linzu (Linzer Programm) zapis o aktualno�ci
tezy o walce klasowej, choæ niema³a czê�æ dzia³aczy partyjnych chcia³a odej�æ
od owej marksowskiej retoryki17.  Reasumuj¹c, dla niema³ej czê�ci socjalde-
mokratów utworzenie w 1918 roku republiki opartej na fundamentach par-
lamentarnych nie by³o celem samym w sobie, a jedynie chwilowym kom-
promisem z �wrogiem klasowym� reprezentowanym przez obóz chrze�ci-
jañsko-spo³eczny. Wp³ywy wyborcze SDAP w latach dwudziestych XX stu-
lecia oscylowa³y wokó³ 40% (podobnie kszta³towa³ siê zakres wp³ywów cha-
decji)18. Najlepsze rezultaty wyborcze partia ta osi¹gnê³a w du¿ych mia-
stach (Wiedeñ, Linz), gdzie w samorz¹dach gminnych sprawowa³a niepo-
dzielne rz¹dy. U³atwia³o jej to realizacjê programu spo³ecznego na pozio-
mie komunalnym, miêdzy innymi w budownictwie socjalnym czy upowszech-
nianiu o�wiaty, emancypacji kobiet oraz opiece medycznej19.

16 E. H a n i s c h: Der lange Schatten..., s. 265.
17 W. M a d e r t h a n e r: Die Sozialdemokratie. In: Handbuch des politischen Sys-

tems Österreichs. Erste Republik 1918�1938. Hrsg. E. H a n i s c h, A. S t a n d i n g e r,
E. Ta l o s. Wien 1995, s. 183 i n.

18 Statistisches Handbuch für Republik Österreich. XII Jg. Wien 1931, s. 210.
19 Wiedeñ lat dwudziestych uchodzi³ za miasto o najwy¿szym przeciêtnym pozio-

mie ¿ycia w Europie. Por. Dìjiny Rakouska..., s. 478�479.

5*
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Sytuacja polityczna w Austrii doby I Republiki mog³aby ustabilizowaæ
siê tylko w wypadku porozumienia dwóch g³ównych obozów politycznych
co do podstawowych kwestii ustrojowych i gospodarczych. W tych jednak
sprawach brak by³o zrozumienia, a wzajemna niechêæ szybko przerodzi³a
siê w otwart¹ wrogo�æ. Na tragiczn¹ ironiê losu zakrawa fakt, ¿e i chade-
ków, i socjaldemokratów ³¹czy³a wspólna niechêæ do instytucji liberalnych
zarówno w gospodarczym, jak i politycznym wymiarze. Sprzeczno�ci te
pog³êbia³y wyra�nie skrystalizowane (i mocno podkre�lone) ró¿nice �wia-
topogl¹dowe. Socjaldemokraci wymagali od swych cz³onków (tak¿e szere-
gowych) przyswojenia sobie ideologii marksistowskiej i zachowywania co
najmniej indeferentyzmu w kwestiach religijnych. Dawa³ temu dobitnie
wyraz wspomniany program przyjêty w Linzu. W tym samym roku (1926 r.)
chadecy jednoznacznie opowiedzieli siê za d¹¿eniem do ustanowienia po-
rz¹dku opartego jednoznacznie na warto�ciach chrze�cijañskich20.

Konfrontacja �wiatopogl¹dowa by³a sta³ym elementem ¿ycia spo³eczno-
-politycznego I Republiki. Pocz¹tkowo toczy³a siê ona w formie polemik pra-
sowych, z czasem przybra³a formy zorganizowanych wyst¹pieñ, w których
sympatycy obu ugrupowañ mieli mo¿liwo�ci manifestowania swych sym-
patii (oraz antypatii) ideologicznych. Chadecy demonstracyjnie podkre�lali
swój u dzia³ w ¿yciu Ko�cio³a, socjaldemokraci organizowali ateistyczne
zwi¹zki wolnomy�licieli. Konfrontacja ta przybiera³a tak gwa³towny i na-
miêtny charakter, ¿e w odniesieniu do tych wydarzeñ u¿ywa siê wrêcz okre-
�lenia �austriacki Kulturkampf�, tym bardziej ¿e socjaldemokraci nie wa-
hali siê tak¿e atakowaæ wprost Ko�cio³a katolickiego i to zarówno w sferze
ideologicznej jak i instytucjonalnej21. Polaryzacja ideowa spo³eczeñstwa
austriackiego pog³êbi³a siê. Panuj¹cy chaos gospodarczy jeszcze nasila³ ten
stan. W przeciwieñstwie bowiem do zdecydowanej wiêkszo�ci pañstw euro-
pejskich (republikañskiej Rzeszy Niemieckiej nie wy³¹czaj¹c) Austriê omi-
nê³a krótka era szybkiego wzrostu gospodarczego �z³otych lat dwudziestych�
trwaj¹ca od pa�dziernika 1929 roku (do tego nale¿y oczywi�cie dodaæ okres
I wojny �wiatowej lat 1914�1918). W Austrii panowa³a chroniczna deko-
niunktura gospodarcza determinuj¹ca � jak siê wydaje � w decyduj¹cej
mierze nastroje spo³eczne. Stabilizacji spo³eczno-politycznej m³odej repu-
bliki nie ugruntowa³ fakt posiadania przez g³ówne partie polityczne od-
dzia³ów paramilitarnych. Sprzyja³o to � mówi¹c oglêdnie � sytuacji funkcjo-

20 K. F i e d o r: Od gospodarki ¿arowej..., s. 365.
21 �Der »Kulturkampf« zwischen den Sozialdemokratischen und der Kirche in der

Ersten Republik war scharf, er spielte sich auf dem Gebiet der Schule ebenso ab wie bei
den Forderungen nach Scheidung und Abtreibung, besonders intensiv [...] Die Sozialde-
mokraten waren von Prinzip her atheistisch, und viele ihrer Mitglieder waren konfes-
sionslos�. K. Vo c e l k a: Gesichte Österreichs. Kultur�Geselschaft�Politik. Graz�Wien�
Köln 2002, s. 282.
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nowania partyjnych pañstw w pañstwie, w ka¿dym razie s³aba, niedoin-
westowana republikañska armia (Budesherr) nie mia³a monopolu, na u¿y-
cie zwartych oddzia³ów militarnych22.

Uto¿samiona z obozem chadeckim Heimwehra powsta³a samorzutnie,
w 1918 roku, w celu przeciwdzia³ania agresywnym planom jugos³awiañ-
skim wobec po³udniowej Koryntii i Styrii. Pó�niej do po³owy lat dwudzie-
stych minionego wieku sta³a siê organizacj¹ o raczej kombatanckim
charakterze23. Zaktywizowa³a siê po wydarzeniach z 15 lipca 1927 roku.
W tym dniu (choæ do gwa³townych wyst¹pieñ dochodzi³o ju¿ wcze�niej
w ci¹gu tego¿ roku, m.in. w lutym i marcu) na wiedeñskich ulicach dosz³o
do masowych demonstracji robotniczych (ok. 200 tys. uczestników). Socjal-
demokraci nie byli w stanie zapanowaæ nad t³umem, który zaj¹³ pa³ac spra-
wiedliwo�ci. Interweniowa³y zwarte oddzia³y policji. Bilans zaj�æ by³ tra-
giczny, zginê³o prawie 90 osób, a ponad 500 odnios³o rany24.

Polityczna �zimna wojna� zaczê³a przybieraæ znamiona otwartej wojny
domowej. W parlamencie oba obozy � socjaldemokratyczny i chadecki �
wysuwa³y wobec siebie coraz ciê¿sze oskar¿enia. Socjaldemokraci obwinia-
li za wydarzenia pod pa³acem sprawiedliwo�ci rz¹d z kanclerzem ks. pra³a-
tem Ignazem Seiplem na czele �antymarksistowskiego frontu�, wspiera-
j¹cego odbudowê struktur Heimwehry. Z pocz¹tkiem 1928 roku oficjalnie
powo³ano do ¿ycia Austriackie Stowarzyszenie Samoobrony (Österreichi-
scher Selbstschutzverband)25. Choæ organizacja ta popiera³a obóz chadec-
ki, to jednak z czasem zaczê³a akcentowaæ w³asne aspiracje polityczne. Na
zje�dzie Heimwehry w maju 1930 roku od miejsca obrad (Korneuburg)
uchwalono tak zwan¹ przysiêgê Korneubursk¹ (�der Korneuburger Eid�),
w której wprost odrzucono ideê demokratyczno-parlamentarnej republiki.
Wyra�nie (zw³aszcza przywódca Heimwehry, ksi¹¿ê Ernst Rüdiger von
Stahremberg � w prostej linii potomek obroñcy Wiednia w czasie tureckie-
go oblê¿enia 1683 r.) wzorowano siê na faszystowskich ideach Benito Musso-

22 Trudno zreszt¹ by³oby uznaæ now¹ armiê za filar republikañskiego demoliberal-
nego porz¹dku. �[...] das Hauptproblem war wohl das Verhältnis der ehemals kaiserli-
chen offiziere zu der jungen demokratischen Republik Österreich. Gewohnt, in einer
hierarchisch geführten Armee zu dienen, waren Begriffe wie Militär und Demokratie
für siê nur schwer miteinander in Einklang zu bringen [...]�. H. Z e i n o w: Geschichte des
Österreichischen Generalstabes. Wien�Köln�Weimar 2006, s. 621. Oficerowie i ¿o³nie-
rze zawodowej armii federalnej tworzyli zamkniêty, pozornie apolityczny kr¹g (podob-
nie jak kadra Reichswehry w Niemczech Weimarskich) o pogl¹dach monarchistycznych
z domieszk¹ wszechniemieckiego nacjonalizmu. Ibidem s. 622 i n.

23 W. Wi l t s c h e g g: Die Heimwehr. Wien 1985, s. 41�72.
24 Dìjiny Rakouska..., s. 488. Por. tak¿e: M. S c h a u c h: Der Weg zum Heldenplatz.

Eine Geschichte der österreichischen Diktatur 1933�1938. Wien 2005, s. 15.
25 E. H a n i s c h: Der large Schatten..., s. 290�291.
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liniego26. Wszystko to odbywa³o siê za aprobat¹ wiêkszo�ci polityków obozu
chadeckiego. Gwoli �cis³o�ci � nie wszystkich. Zdarzali siê dzia³acze (jak
np. przewodnicz¹cy chrze�cijañskich organizacji robotniczych Leopold Kun-
schak) przestrzegaj¹cy przed zbyt bliskimi zwi¹zkami chadeków z Heim-
wehr¹. Byli jednak w mniejszo�ci27.

Zbrojne ramiê socjaldemokratów nosi³o nazwê Republikañskiego Zwi¹z-
ku Obronnego (Republikanischer Schutzbund). Organizacja ta by³a na-
stawiona defensywnie. G³oszone przez ni¹ has³a nawo³ywa³y do obrony
warto�ci republikañskich i demokratycznych. W przeciwieñstwie do Heim-
wehry (lu�no zwi¹zanej z chadecj¹ i maj¹cej w³asne ambicje polityczne)
Schutzbund podlega³ �cis³ej kontroli ze strony partii socjaldemokratycznej.
Dzia³ania na w³asn¹ rêkê by³y wykluczone28.

Schutzbund utworzono w 1923 roku po zjednoczeniu uzbrojonych grup
robotniczej samoobrony oraz grup porz¹dkowych socjaldemokracji. Po 1927
roku liczba cz³onków Schutzbundu wzros³a do oko³o 80 tys. ludzi, Heim-
wehra grupowa³a prawie 40 tys. Dla porównania stan osobowy armii fede-
ralnej wynosi³ na prze³omie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku za-
ledwie 30 tys. oficerów i ¿o³nierzy, tyle, na ile zezwala³ traktat pokojowy
z St. Germain, a u progu lat trzydziestych liczba ta by³a jeszcze ni¿sza29.

¯ycie polityczne ulega³o stopniowej militaryzacji, spory ideologiczne sta-
wa³y siê coraz ostrzejsze i bezkompromisowe. Przyk³adem tego by³y kon-
trowersje wokó³ religii. Dla socjaldemokratów by³a ona spraw¹ prywatn¹,
dla której nie powinno byæ miejsca w ¿yciu politycznym i wszelkim publicz-
nym dyskursie. Domagali siê oni ca³kowitego rozdzia³u Ko�cio³a od pañ-
stwa i laicyzacji publicznych instytucji. Chadecy wprost przeciwnie, uwa-
¿ali, ¿e porz¹dek polityczno-ekonomiczny w pañstwie powinien opieraæ siê
na nauczaniu spo³ecznym i autorytecie Ko�cio³a katolickiego. Og³oszone
w 1931 roku encykliki Piusa XI Quadragesimo Anno tylko ich w tym prze-
konaniu umocni³o30. W ideach korporacjonizmu zawartych na stronach owej
encykliki znale�li ideowe paralele z w³asnymi has³ami budowy pañstwa
stanowego. Ko�ció³ podsyca³ atmosferê lêku rzesz wiernych przed �czerwo-
nymi upiorami�. Jednak¿e socjaldemokraci nie robili prawie nic, by te oba-
wy rozwiaæ. Co wiêcej � uwa¿ali, ¿e has³o: �Wraz z koronami upadaj¹ o³ta-
rze� nic nie straci³o ze swej aktualno�ci31.  Wzmacnia³o to w�ród katolików
stereotypowy wizerunek socjaldemokraty � s³ugi antychrysta. Propagan-

26 M. J e ø a b e k: Konec demokracie..., s. 79. Por. tak¿e: G. Wa l t e r s k i r c h e n:
Starhemberg oder die spuren der �30-er Jahre�. Wien 2002, s. 63 i n.

27 M. S c h e u c h: Der Weg..., s. 16.
28 E.C. K o l l m a n n: Theodor Körner. Militär und Politik. Wien 1973, s. 410�417.
29 H. Z e i n e r: Geschichte des österreichischen..., s. 684.
30 E. H a n i s c h: Der Lange Schatten..., s. 292.
31 E. We i n z i r l: Kirche und Politik..., s. 458.
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da kó³ zbli¿onych do Heimwehry stawiaj¹ca znak równo�ci miêdzy austriac-
kimi socjaldemokratami i bolszewizmem zyskiwa³a pos³uch tak¿e w�ród bier-
nych politycznie katolików. Socjaldemokraci w zasadzie nie przeciwdzia³ali
owej oszczerczej propagandzie, w ka¿dym razie niewiele w tym kierunku
robili. Po cichu liczono, ¿e drogi obozu chadeckiego i Heimwehry rozejd¹
siê. Z pocz¹tkiem lat trzydziestych polityk chadecki m³odszego pokolenia �
Kurt Schuschnigg za³o¿y³ w³asne, podleg³e chadecji oddzia³y paramilitar-
ne (�Zastêpy szturmowe� � Sturmscharen). W ich szeregach do�æ silne wp³y-
wy mieli monarchi�ci. W 1931 roku Heimwehra w Styrii kierowana przez
Waltera Pfrimera podjê³a nieudan¹ próbê puczu, która za³ama³a siê po paru
zaledwie godzinach. Przywódca nieudanego zamachu stanu zosta³ wpraw-
dzie aresztowany, ale s¹d go uniewinni³32.

W 1932 roku zmar³ �pra³at bez lito�ci� ks. Ignaz Seipel, by³y kanclerz
federalny. Jego nastêpcy prze³omu lat dwudziestych i trzydziestych XX
wieku chadeccy politycy (Otto Ender oraz Karl Buresch) uchodzili za poli-
tyków s³abych i niezdecydowanych. Po �mierci Seipela nadziej¹ chadeków
sta³ siê Engelbert Dollfuss, który uchodzi³ zreszt¹ za faworyta kanclerza
w sutannie33. W maju 1932 roku otrzyma³ nominacjê na kanclerza. Nowe-
go szefa rz¹du popsu³y chadecja oraz Heimwehra � i co by³o równie wa¿ne
� austriacki episkopat34.

Jesieni¹ 1932 roku dosz³o do pewnego o¿ywienia gospodarczego, co
zdecydowanie poprawi³o wizerunek Dollfussa w oczach krajowej opinii
publicznej. Tê sytuacjê kanclerz postanowi³ wykorzystaæ do rozprawy

32 K. Vo c e l k a: Geschichte Österreich..., s. 289.
33 E. Dollfuss by³ nie�lubnym (ur. 1892 r. w Kirnberg, Dolna Austria) dzieckiem

córki zamo¿nego ch³opa. Po ukoñczeniu w 1913 r. ni¿szego seminarium duchownego
w Hollabrumn wst¹pi³ do Archidiecezjalnego Seminarium Duchownego w Wiedniu,
które opu�ci³ ju¿ w styczniu 1914 r. Nastêpnie rozpocz¹³ studia prawnicze. Pomimo
niskiego (151 cm) wzrostu po wybuchu I wojny �wiatowej wcielony do ck armii. 27
miesiêcy walczy³ na pierwszej linii frontu jako porucznik elitarnego pu³ku strzelców
cesarskich. Kilkakrotnie odznaczony za mêstwo. Po wojnie ukoñczy³ studia prawnicze.
W latach dwudziestych dzia³a³ w spó³dzielniach ch³opskich. Karierê na szczeblu fede-
ralnym (ju¿ wówczas zwi¹zany by³ z chadecj¹) rozpocz¹³ od stanowiska prezydenta
kolei federalnych (Österreichische Bundesbahn). Podupadaj¹ce przedsiêbiorstwo zo-
sta³o przez niego gruntownie zrestrukturyzowane, nota bene wbrew oporom socjalde-
mokratycznych zwi¹zków zawodowych. Sukces ten otworzy³ mu drogê do wielkiej poli-
tyki � w marcu 1931 r. zosta³ ministrem rolnictwa. G. Wa l t e r s k i r c h e n: Engelbert
Dollfuss. Arbeitermörder oder Heldenkanzler. Wien 2004, passim.

34 Ko�ció³, darz¹c zaufaniem Dollfussa, popar³ wszelkie jego (tak¿e te o jedno-
znacznie antydemokratycznej wymowie) dzia³ania. 2 kwietnia 1933 r. arcybiskup Wied-
nia Theodor Innitzer o�wiadczy³: �Musimy siê cieszyæ, ¿e na czele naszego austriackie-
go rz¹du stoj¹ godni zaufania katolicy, mê¿owie czynu, którzy przewodz¹ w walce prze-
ciw bolszewizacji i atomizacji spo³eczeñstwa. Tym ludziom musimy pomóc. Taki rz¹d
musimy wesprzeæ�. Cyt. za: M. J e ø a b e k: Konec demokracie..., s. 79.



72 My�l polityczna

z opozycj¹ parlamentarn¹. W proklamacji do narodu z 7 marca 1933 roku
og³osi³, ¿e to nie rz¹d, a parlament prze¿ywa ostry kryzys, który uniemo¿-
liwia w³adzy ustawodawczej normalne dzia³ania. Jeszcze dalej poszed³
w przemówieniu wyg³oszonym 9 lipca 1933 roku w St. Pölten. O�wiadczy³
mianowicie, ¿e zamierza �przezwyciê¿yæ na drodze zmian w konstytu-
cji »ducha bezbo¿no�ci« w kraju oraz budowaæ w ojczy�nie ³ad oparty na
podstawach niemiecko-chrze�cijañskiej kultury�35. Z jego inicjatywy wpro-
wadzono w kraju cenzurê (znamienne, ¿e pocz¹tkowo mia³a ona dotyczyæ
tylko i wy³¹cznie sfery obyczajowej) oraz zakaz wiecowania i publicznych
manifestacji. Posuniêcia te skierowane by³y zarówno przeciw socjaldemo-
kratom, jak i zwolennikom NSDAP36. Kanclerz jak najbardziej s³usznie
równie co �czerwonego� obawia³ siê tak¿e �brunatnego� zagro¿enia, zw³asz-
cza od momentu doj�cia Hitlera do w³adzy w Niemczech.

21 maja 1933 roku za³o¿y³ ponadpartyjn¹ organizacjê maj¹c¹ konsoli-
dowaæ �rodowiska �chrze�cijañskie i patriotyczne�, mianowicie Front
Ojczy�niany (Vaterländliche Front VF)37.

Podstawy swego programu politycznego kanclerz wy³o¿y³ podczas apelu
generalnego Frontu Ojczy�nianego dnia 11 wrze�nia 1933 roku. Wyst¹pi³
w mundurze oficera strzelców cesarskich przed tysi¹cami s³uchaczy na wie-
deñskim Trabrennplatz (w�ród nich kardyna³ Innitzer). Mowê transmito-
wano równie¿ przez radio. Mównicê otacza³y liczne symbole VF, mianowi-
cie krzy¿e jerozolimskie maj¹ce byæ przeciwwag¹ dla �pogañskiego znaku�,
czyli swastyki. Przypominaj¹c rolê Austrii w Obronnie Chrze�cijañstwa (apel
ów mia³ miejsce w przededniu 250. rocznicy bitwy wiedeñskiej z Turkami),
nie pomin¹³ przypomnienia �zgubnych skutków�, jakie dla religii mia³y
o�wiecenie i rewolucja francuska. Propagowa³y one �wiat bez Boga, ukie-
runkowuj¹c aktywno�æ ludzk¹ wy³¹cznie ku sprawom materialnym. By³o
to preludium do �epoki marksizmu, czasu brutalnego materializmu�. Daje
on o sobie znaæ tak¿e w Austrii. Parlamentaryzm jest tu bezradny, gdy¿ we
w³adzy ustawodawczej panuj¹ �demagogia i formalistyka�. Nie jest ona
w stanie uporz¹dkowaæ kwestii spo³eczno-gospodarczych. Co do tego Doll-
fuss nie mia³ najmniejszych w¹tpliwo�ci. �Czas kapitalistyczno-liberalnego
porz¹dku gospodarczego min¹³�38 � konkludowa³. Wbrew pozorom, nie ozna-
cza to tryumfu marksizmu z jego koncepcj¹ walki klasowej. Ta musi zostaæ
zast¹piona klasowym solidaryzmem. Tylko w ten sposób mo¿na pokonaæ
�fa³szyw¹ naukê o nieuniknionej walce miêdzy pracodawc¹ a pracobior-
c¹�39. Zwracaj¹c siê do �wiata pracy, kanclerz twierdzi³: �Walczymy przeciw

35 Cyt. za: G. Wa l t e r s k i r c h e n: Engelbert Dollfuss..., s. 178.
36 K. F i e d o r: Od gospodarki ¿arowej..., s. 400�401.
37 G. Wa l t e r s k i r c h e n: Engelbert Dollfuss..., s. 178�179.
38 Ibidem, s. 182.
39 Ibidem.
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marksizmowi, walczymy równie¿ przeciw br¹zowemu socjalizmowi, ale ni-
gdy nie pogwa³cimy podstawowych praw cz³owieka i praw pracowniczych�40.
Oczywi�cie, prawo owe pojmowa³ � co do tego mo¿na nie mieæ w¹tpliwo�ci �
w swoisty dla siebie sposób w ramach proponowanego pañstwa stanowego,
w którym wszelkie spory by³yby rozwi¹zane w ramach w³a�ciwej korpora-
cji zawodowej.

W swoim przemówieniu Dollfuss nie zawaha³ siê odwo³aæ do najwy¿-
szego, bo¿ego autorytetu. �Jestem przekonany, ¿e jest wol¹ najwy¿szego,
aby�my zachowali � chocia¿ w zredukowanej formie, w�ród niespokojnych
czasów � nasz¹ ojczyznê Austriê. Jestem przekonany, ¿e to Austria w urz¹-
dzaniu ¿ycia publicznego bêdzie przyk³adem dla innych narodów [...].
Rozejdziemy siê st¹d w poczuciu wiary, ¿e wype³nimy to zadanie. Tak
jak krzy¿owcy, którzy byli przenikniêci t¹ sam¹ wiar¹, tak jak Marco d�Avia-
no, który tu w Wiedniu zakoñczy³ modlitwê s³owami »Bóg tak chce«, tak
i my ufnie patrzymy w przysz³o�æ, w przekonaniu »Bóg tak chce«�41.
Problem w tym, ¿e utrzymanie suwerenno�ci Austrii wbrew d¹¿eniom na-
rodowych socjalistów wraz z jednoczesn¹ walk¹ chadeków z socjaldemo-
kratami mia³o siê okazaæ niewykonalne. Wprawdzie kanclerz otrzyma³
dla swych planów b³ogos³awieñstwo Ko�cio³a katolickiego (podczas zjazdu
ogólnoniemieckiego katolików w Wiedniu � 7�12 wrze�nia 1933 r.), ale i to
mia³o siê okazaæ niewystarczaj¹ce.

Socjaldemokraci zajmowali pasywne stanowisko. Kryzys gospodarczy
(od jesieni 1929 r.) wstrz¹sn¹³ ca³¹ ich koncepcj¹ spo³eczno-ekonomiczn¹.
W partii trwa³y spory co do dalszych posuniêæ. Opinie, ¿e jedynym wyj-
�ciem z sytuacji jest powrót do koncepcji dyktatury proletariatu, nie by³y
odosobnione. Jednocze�nie przyk³ad niemieckiej SPD dowodzi³ wymownie,
¿e bierno�æ w obliczu otwartego ataku na demokracjê parlamentarn¹ nie
pop³aca. Do tego dochodzi³y problemy organizacyjne. Po 1929 roku mala³a
liczba cz³onków partii. Szeregi Schutzbundu oko³o 1933 roku zmniejszy³y
siê (w porównaniu z po³ow¹ lat dwudziestych XX w.) o po³owê. Liczono, ¿e
w obliczu k³opotów Heimwehr¹, która otwarcie okazywa³a profaszystow-
skie (choæ jeszcze nie prohitlerowskie) sympatie, rz¹d Dollfussa nie bêdzie
pogarsza³ swego po³o¿enia przez wywo³anie otwartego konfliktu z socjal-
demokratami. Rachuby te okaza³y siê b³êdne42.

40 Ibidem.
41 Ibidem, s. 183.
42 Geneza wydarzeñ z lutego 1934 r. nie jest do koñca wyja�niona. Dzia³aczom socjal-

demokracji na pewno nie zale¿a³o na eskalacji politycznego napiêcia. Nie jest wyklu-
czone, ¿e na sprowokowaniu socjaldemokratów zale¿a³o wicekanclerzowi i ministrowi
spraw wewnêtrznych Emilowi Feyowi (sk¹din¹d zaanga¿owanemu dzia³aczowi Heim-
wehry). W przeddzieñ kryzysu 11 lutego 1934 r. na æwiczeniach Heimwehry w Langzen-
zersdorf Fey o�wiadczy³: �Die Aussprachen von vorgestern und gestern haben uns
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12 lutego 1934 roku funkcjonariusze ministerstwa spraw wewnêtrz-
nych przyst¹pili do rekwirowania broni Schutzbundowi. W Wiedniu dzia-
³ania te doprowadzi³y do wybuchu zbrojnego konfliktu. Austriacka zimna
wojna domowa przerodzi³a siê w gor¹c¹. Szeregi Schutzbundu by³y os³a-
bione licznymi aresztowaniami czy te¿ narastaj¹c¹ emigracj¹ jego cz³on-
ków. Przeciwko organizacji Schutzbund rzucono nie tylko policjê, ale rów-
nie¿ regularn¹ armiê oraz oddzia³y Heimwehry. Bilans czterodniowych walk
by³ przera¿aj¹cy. Zginê³o ponad 300 osób, blisko 500 zosta³o rannych. Brak
koordynacji oraz fiasko strajku generalnego przes¹dzi³y o klêsce socjal-
demokratów. Wielu czo³owych socjaldemokratów (m.in. O. Bauer oraz
J. Deutsch) szuka³o schronienia w Czechos³owacji. Tysi¹ce szeregowych
cz³onków trafi³o do wiêzieñ, 9 zosta³o straconych na mocy wyroków s¹dów
dora�nych. Partiê socjaldemokratyczn¹ obarczono odpowiedzialno�ci¹ za
wybuch konfliktu i zdelegalizowano. Ponadto � co by³o równie tragicznym
nastêpstwem, jak ofiary w ludziach � wydarzenia te ostatecznie pog³êbi³y
przepa�æ miêdzy obozem chadeckim i socjaldemokratycznym. Opinia pu-
bliczna umacnia³a siê w przekonaniu, ¿e Austria jako pañstwo nie prze-
trwa ze wzglêdu na fundamentalny antagonizm g³ównych obozów poli-
tycznych43.

Dollfuss tryumfowa³. 1 maja 1934 roku og³oszono now¹ konstytucjê,
której preambu³a zaczyna³a siê od invocatio Dei � �Im Namen des Gottes�.
Nowa ustawa zasadnicza wprost zrywa³a z demokracj¹ parlamentarn¹.
Stany mia³y byæ reprezentowane w cia³ach obradczych, takich jak Fede-
ralna Rada Kultury czy Federalna Rada Gospodarki. Zasiadali w niej mia-
nowani reprezentanci. Organa te nie posiada³y ¿adnych uprawnieñ legi-
slacyjnych, które zastrze¿ono dla rz¹du. Rozwi¹zano wszystkie partie, or-
ganizacj¹ mobilizacji mas mia³ pozostaæ Front Ojczy�niany. W dniu prokla-
mowania konstytucji podpisano konkordat ze Stolic¹ Apostolsk¹. By³ to
wyraz wdziêczno�ci za poparcie udzielone nowemu systemowi przez Ko-
�ció³ katolicki44.

Z pozoru Dollfuss by³ panem sytuacji. Ale lutowe wydarzenia wbrew
woli kanclerza torowa³y drogê komu innemu, mianowicie austriackim wiel-
bicielom Adolfa Hitlera i idei Rzeszy Wielkoniemieckiej. 25 lipca 1934 roku
dosz³o w stolicy i na prowincji do wybuchu nazistowskiego puczu. Spiskow-
cy opanowali urz¹d kanclerski, w którym zamordowano Engelberta Doll-
fussa. Rz¹d og³osi³ stan wyj¹tkowy, ale energiczne przeciwdzia³anie podjê-
to dopiero wtedy, kiedy z przerwanej wizyty we W³oszech powróci³ wice-

Gewissheit gegeben, dass Kanzler Dr Dollfuss der unsrige ist ... Wir werden morgen
an die Arbeit gehen und werden ganze Arbeit leisten für unser Vaterland�. Cyt. za:
M. S c h e u c h: Der Weg..., s. 90.

43 E.K. K i n d e r m a n n: Österreich gegen Hitler..., s. 207.
44 K. Vo c e l k a: Geschichte Österreichs..., s. 293.
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kanclerz ksi¹¿ê von Stahremberg. W ci¹gu kilkudniowych walk zginê³o
ponad 250 osób, 500 kolejnych odnios³o powa¿ne obra¿enia45.

Pogrzeb Dollfussa 8 sierpnia 1934 roku zgromadzi³ na wiedeñskim Placu
Bohaterów tysi¹ce ludzi. Wyrazili oni nie tylko protest przeciw barbarzyñ-
stwu nazistowskich puczystów (zamachowcy odmówili �miertelnie ranne-
mu Dollfussowi lekarza i duchownego). Wydawa³o siê w tych dniach, ¿e
oto faktycznie rodzi siê Naród Austriacki, który nie chce mieæ nic wspólnego
ze swymi pobratymcami w III Rzeszy. Wskazuj¹c na osobê wicekanclerza
ks. Stahremberga, porównywano zagro¿enie nazizmem z zagro¿eniem tu-
reckim w XVII stuleciu, z którym tak skutecznie walczy³ jego przodek46.
Z hitlerowcami spod znaku legionu austriackiego walczy³a nie tylko Heim-
wehra i regularna armia, ale tak¿e setki ochotników, w�ród nich cz³onko-
wie zdelegalizowanego Selbstschutzu. Wydarzenia te � jakkolwiek trau-
matyczne � mog³y staæ siê podstaw¹ narodowego pojednania, gdyby og³o-
szono amnestiê dla socjaldemokratów i ponownie zalegalizowano tê partiê.
Do tak radykalnego kroku elity chadeckie nie by³y jednak zdolne. Skutki
tego stanu rzeczy okaza³y siê dla Austrii fatalne. Nastêpca Dollfussa, nie-
spe³na czterdziestoletni Kurt Schuschnigg, nie mia³ ani charyzmy, ani au-
torytetu poprzednika. Sytuacja gospodarcza nie poprawi³a siê. Splot tych
czynników torowa³ drogê do Anschlussu. Nikt w obronie niechcianej repu-
bliki walczyæ nie chcia³, a ju¿ najmniej przesi¹kniêta niemieckimi ideami
kadra oficerska Bundesheer47. Przy³¹czenie do III Rzeszy wiosn¹ 1938 roku
odbywa³o siê w atmosferze powszechnego entuzjazmu. Malkontentów by³o
niewielu. I w³a�nie dopiero hitlerowski Anschluss i zglajszaltowanie Austrii
wewn¹trz Wielkoniemieckiej Rzeszy wp³ynê³o na przewarto�ciowanie do-
tychczasowego stanowiska przez g³ównych adwersarzy doby I Republiki
Austriackiej � chadeków i socjaldemokratów. Pojednanie miêdzy �miertel-
nymi do niedawna wrogami odbywa³o siê najczê�ciej w hitlerowskich obo-
zach koncentracyjnych, dok¹d po 1938 roku trafi³a niema³a czê�æ polity-
ków zarówno lewicowej, jak i prawicowej proweniencji.

Marzenie Hitlera o przy³¹czeniu swej ojczyzny do III Rzeszy zaowoco-
wa³o w d³u¿szej perspektywie czasowej zupe³nie niezamierzonym przez
Führera efektem. Wy³oni³o II Republikê Austriack¹ i ugruntowa³o odrêb-
n¹ od niemieckiej austriack¹ to¿samo�æ narodow¹.

45 G. Wa l t e r s k i r c h e n: Engelbert Dollfuss..., s. 258.
46 M. J e ø a b e k: Konec demokracie..., s. 143.
47 F. H e e r: Der Kampf um die österreichische Identität. Wien�Köln�Weimar 2001,

s. 429�430.




