
�Pieriestrojka� w amerykañskiej nauce o polityce

W 2000 roku do redakcji �American Political Science Review� i �PS:
Political Science and Politics�, pism wydawanych przez American Political
Science Association (APSA), skierowany zosta³ agresywny w swej formie
i tre�ci otwarty e-mail podpisany �Mr Perestroika�, w którym znalaz³y siê
krytyczne spostrze¿enia i zarzuty zwi¹zane ze stanem merytorycznym
i organizacyjnym amerykañskiej nauki o polityce. List wywo³a³ ¿ywy od-
zew w �rodowisku. Internetowy nick autora tego listu da³ symboliczn¹ na-
zwê ruchowi protestu i zmiany, który zaczêto okre�laæ jako ��Perestroika�
movement�. Tym samym rosyjski termin �pieriestrojka� nieoczekiwanie
wzbogaci³ siê o nowe znaczenie.

Po piêciu latach gor¹cej dyskusji, która z Internetu przenios³a siê na
konferencje naukowe i na ³amy czasopism fachowych1, wydawnictwo Yale
University Press opublikowa³o pod redakcj¹ Kristen Renwick Monroe re-
prezentatywny, licz¹cy blisko 600 stron, zbiór kilkudziesiêciu tekstów poli-

1 P. S c h w a r t z - S h e a: Curricular Visions: Doctoral Program Requirements, Offe-
rings and the Meanings of Political Science (niepublikowany tekst wyst¹pienia podczas
Annual Meeting of the American Political Science Association, San Francisco, September
2001; dostêpny po adresem [http://www.asu.edu/clas/polisci/cqrm/papers/Schwartz-
Shea.pdf]); G.J. K a s z a: Perestroika: For an Ecumenical Science of Politics. �PS: Politi-
cal Science and Politics� 2001, No 34, s. 597�599; S.E. B e n n e t t: �Perestroika� Lost:
Why the Latest �Reform� Movement in Political Science Should Fail. �PS: Political Science
and Politics� 2002, No 35, s. 177�179; D. L a i t i n: The Perestroikan Challenge to Social
Science. �Politics and Society� 2003, Vol. 31, No 1, s. 163�184; S. S c h r a m: Return to
Politics: Perestroika and Postparadigmatic Political Science. �Political Theory� 2003,
Vol. 31, No 6, s. 835�851; J.C. G a r a n d: Integration and Fragmentation in Political
Science: Exploring Patterns of Scholarly Communication in a Divided Discipline. �The
Journal of Politics� 2005, Vol. 67, issue 4, s. 979�1005.
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tologów zaanga¿owanych w ruch odnowy oraz bior¹cych udzia³ w wymia-
nie zdañ tocz¹cej siê wokó³ zg³aszanych postulatów reform2.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e podstawowe kontrowersje metodologiczne �
po epoce fundamentalnych walk i sporów � nauka o polityce ma ju¿ za
sob¹. Wiek XX wykreowa³ i utrwali³ pozycjê politologii jako samodzielnej
dyscypliny naukowej. Niekwestionowany jest jej akademicki status, który
zawdziêcza przede wszystkim � dzisiaj ju¿ oczywistej � refleksji, ¿e poli-
tyczna sfera stosunków spo³ecznych, ze wzglêdu na swoj¹ wyrazist¹ spe-
cyfikê, nie mo¿e byæ wy³¹cznie sporadycznie i wyrywkowo obiektem zain-
teresowania ró¿nych innych nauk spo³ecznych. Choæ do niedawna tak to
sobie wyobra¿ano w ramach pluralistycznej opcji, której konsekwencj¹ by³o
wylansowanie � stosowanego niestety do dzisiaj � terminu �nauki politycz-
ne�. Tymczasem wiele wskazuje na to, i¿ zasadnicze kontrowersje pozosta-
³y jednak nierozstrzygniête. Nieoczekiwanie okaza³o siê, ¿e pod powierzch-
ni¹ pozornej zgody i ³adu ukszta³towanego w epoce postbehawioralnej, drze-
mie wrz¹cy wulkan, który szuka drogi do wy³adowania nagromadzonej
w nim energii.

Rzecz dotyczy sytuacji w amerykañskiej nauce o polityce, choæ echa
sporu dotar³y ju¿ niemal wszêdzie i nowy ruch oporu ma swoich zwolenni-
ków tak¿e na Starym Kontynencie. Wygl¹da na to zatem, ¿e to jednak
konflikt globalny, i choæ spora czê�æ wstêpnych kontrowersji ma zabarwie-
nie lokalne i wi¹¿e siê ze sposobem funkcjonowania � na p³aszczy�nie or-
ganizacyjnej i personalnej � APSA, wiod¹cej organizacji w �rodowisku
amerykañskiej politologii, to jednak chodzi zdecydowanie o co� wiêcej ni¿
tylko o lokalne, pozamerytoryczne, osobiste ambicje i spory. Wyra�nie �wiad-
czy o tym tre�æ opublikowanego tomu, obejmuj¹ca zagadnienia fundamen-
talne dla przysz³o�ci nauki o polityce.

W pierwszej czê�ci tomu umieszczone zosta³y teksty ilustruj¹ce histo-
riê, pod³o¿e i perspektywy ruchu �Pieriestrojki�. To wprowadzenie daje szan-
sê poznania �róde³ buntu, które siêgaj¹ czasów radykalnej krytyki beha-
wioralizmu z pocz¹tków lat siedemdziesi¹tych XX wieku. Nadej�cie epoki
postbehawioralizmu wyt³umi³o konfrontacjê, lecz wspó³czesny konflikt jest
niew¹tpliwie nawi¹zaniem do ówczesnych argumentów.

Czê�æ druga zbioru, zawiera negatywn¹ ocenê rezultatów hegemonii
we wspó³czesnej amerykañskiej nauce o polityce podej�æ i metod wyrasta-
j¹cych z tradycji pozytywistycznej oraz behawioralnej. Ocena sytuacji, jaka
ukszta³towa³a siê w koñcu XX wieku, jest jednoznaczna � mimo oficjalnie
deklarowanego pluralizmu, de facto zdecydowany prymat zdobyli repre-

2 Perestroika!: The Raucous Rebellion in Political Science. Ed. K.R. M o n r o e. New
Haven 2005.
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zentanci metod kwantytatywnych. Podstawowe zastrze¿enia zwolenników
�Pieriestrojki� budzi bierne na�ladowanie metodologii nauk przyrodniczych,
co prowadzi do oderwania od specyfiki �wiata spo³ecznego i niemo¿no�ci
uchwycenia istoty relacji miêdzy lud�mi3. Najwiêcej argumentów skiero-
wanych jest przeciwko teorii racjonalnego wyboru, która koncentruj¹c siê
na mechanizmach kalkulacji opartych na modelu ludzkiej racjonalno�ci,
pomija ekonomiczne, kulturowe, socjalne aspekty dzia³ania cz³owieka, klu-
czowe dla jego postawy politycznej i dokonywanych wyborów4. G³ówne
metodologiczne postulaty zwolenników ruchu to: akceptacja pluralizmu
w badaniach polityki, zast¹pienie badaniami zorientowanymi na proble-
my (problem-driven) badañ zorientowanych na metody (method-driven),
wyja�nianie interdyscyplinarne, odbudowa pozycji metod jako�ciowych
i filozofii polityki, rozwój badañ regionalnych.

W czê�ci trzeciej dominuje krytyczna ocena polityki personalnej w in-
stytucjach dzia³aj¹cych w �rodowisku amerykañskiej nauki o polityce,
zw³aszcza w APSA, w tym zarzut, i¿ o obsadzaniu stanowisk decyduj¹ czê-
sto ¿yciorysy i pogl¹dy, a nie kryteria merytoryczne. Negatywnie ocenia siê
wadliwe funkcjonowanie wewnêtrznej demokracji, czego rezultatem jest
od lat niereprezentatywna struktura w³adz, nieodzwierciedlaj¹ca zró¿ni-
cowania �rodowiska5. Proponowane zmiany to: wiêksze otwarcie i zdemo-
kratyzowanie APSA oraz reforma polityki zatrudnienia i zasad awanso-
wania6.

W opracowaniach zamieszczonych w czê�ci czwartej, po�wiêconej cza-
sopismom politologicznym � dominuje, poparta analiz¹ tre�ci, krytyka poli-
tyki wydawniczej, faworyzuj¹cej autorów reprezentuj¹cych �tward¹� me-
todologicznie orientacjê (ujêcie ilo�ciowe, sformalizowany jêzyk, teoria gier)
kosztem nurtu �miêkkiego� (metody jako�ciowe). Na cenzurowanym zna-
laz³ siê zw³aszcza kwartalnik �American Political Science Review�7. Padaj¹
zarzuty, i¿ bardzo czêsto zamiast rzeczywistej analizy podstawowych pro-

3 S.F. S c h r a m: Return to Politics Perestroika, Phronesis, and Post-Paradigmatic
social Science. �Political Theory� 2003, Vol. 31, No 6, s. 103�114.

4 I. S h a p i r o: Problems, Methods, and Theories in the Study of Politics or: What�s
Wrong With Political Science and What to Do About It. �Political Theory� 2003, Vol. 31,
No 6, s. 66�86.

5 M. P r i p s t e i n - P o s u s n e y: Democracy vs. Diversity � A False Dichotomy:
A Critique of the Jacobson Committee Report. �Political Theory� 2003, Vol. 31, No 6,
s. 250�259.

6 G. J a c o b s o n: The Case Against Mandatory Competition for APSA Offices. �Poli-
tical Theory� 2003, Vol. 31, No 6, s. 241�249; M. A c k e l s b e r g: Confessions of a Con-
fused Democrat: Some Thoughts on Representation and Governance in the APSA. �Politi-
cal Theory� 2003, Vol. 31, No 6, s. 282�290.

7 D. P i o n - B e r l i n, D. C l e a r y: Methodological Bias in the APSR. �Political The-
ory� 2003, Vol. 31, No 6, s. 304�322.

19*



292 Recenzje i omówienia

blemów ¿ywej polityki, wraz ze zwi¹zanymi z aspektami spo³ecznymi
i etycznymi, publikowane s¹ opracowania opieraj¹ce siê na konstrukcjach
czysto abstrakcyjnych lub te¿ prace o nastawieniu w¹sko empirycznym8.

Wa¿ny element kryzysu, �ci�le powi¹zany z innymi p³aszczyznami, sta-
nowi edukacja. Zdaniem zwolenników �Pieriestrojki�, wyra�nie widoczna
jest przewaga w programach studiów politologicznych bloków metodolo-
gicznych zawieraj¹cych naukê pos³ugiwania siê szczegó³owymi technika-
mi empirycznymi i formalnymi, brak natomiast t³a, jakim powinno byæ
wyja�nianie spo³eczno-historyczne i ujêcie interdyscyplinarne. Jak pisze
H. Alker, nowa, ekscytuj¹ca, intelektualna szansa politologii tkwi w opar-
tej na my�leniu klasycznym roli mediatora miêdzy dyscyplinami humani-
stycznymi i przyrodniczymi9. Tymczasem w edukacji politologicznej brak
przestrzeni dla refleksji na temat istoty polityki i sensu jej badania10.

Tom zamyka, podsumowuj¹ca ca³o�æ, czê�æ szósta, z której wynika jed-
noznacznie, i¿ ruch �Pieriestrojki� powa¿nie wstrz¹sn¹³ amerykañsk¹ poli-
tologi¹. Ta jednak, jak to okre�li³ obrazowo J. Dryzek, pozosta³a na razie
jak martini Jamesa Bonda � wstrz¹�niêta, lecz nie zmieszana. Nowy nurt
krytyki mo¿e zmieniæ uk³ad si³ wewn¹trz dyscypliny � je�li jednak tak siê
nie stanie, praktyka pozostanie niezmieniona. Dominacja w metodologii
analizy ilo�ciowej i teorii racjonalnego wyboru nie ma dzisiaj uzasadnie-
nia, problem polega jednak na tym, by to miejsce zast¹pi³o co� wiêcej ni¿
pusty pluralizm, oparty na odrzuceniu wszelkich paradygmatów. �Plura-
lizm bez krytycznych standardów nie wytworzy postêpu, poniewa¿ nie bê-
dzie w stanie oceniaæ ró¿nych badawczych tradycji wed³ug kryterium ich
jako�ciowego wk³adu w rozwi¹zywanie problemów�11.

Pogl¹dy prezentowane przez autorów trudno oceniaæ w sposób zo-
biektywizowany. Ruch �Pieriestrojki�, z którym siê identyfikuj¹, jest od po-
cz¹tku przede wszystkim intelektualn¹ prowokacj¹, prób¹ o¿ywienia dys-
kusji na tematy zasadnicze zwi¹zane z tera�niejszo�ci¹ i przysz³o�ci¹ poli-
tologii � w ka¿dym z mo¿liwych aspektów: badawczo-metodologicznym,
edukacyjnym, praktycznym, filozoficznym, etycznym. Na uznanie zas³u-

8 S. S t e i n m o: The Emperor Had No Clothes: The Politics of Taking Back the
APSR. �Political Theory� 2003, Vol. 31, No 6, s. 294�303.

9 H. A l k e r: On Curricular Perestroika: Seven Principles of Methodological Plura-
lism. �Political Theory� 2003, Vol. 31, No 6, s. 434�464.

10 P. S c h w a r t z - S h e a: The Graduate Student Experience: ‘Hegemony’ or Balance
in Methodological Training? �Political Theory� 2003, Vol. 31, No 6, s. 374�402; L. A n -
d e r s o n: Graduate Education in a Pluralist Context: The Metaphor of a Tool Box. �Poli-
tical Theory� 2003, Vol. 31, No 6, s. 403�420.

11 J. D r y z e k: A Pox on Perestroika, A Hex on Hegemony: Toward a Critical Political
Science. �Political Theory� 2003, Vol. 31, No 6, s. 509�524.
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guje pluralizm pogl¹dów autorów � teksty zawieraj¹ nie tylko odmienne
akcenty, ale i zró¿nicowan¹ wiarê w powodzenie przebudowy oraz spor¹
dozê samokrytycyzmu w ocenie wielu w³asnych postulatów. Wygl¹da to
nieco podobnie jak w czasach rewolucji behawioralnej � uczestników i sym-
patyków ruchu ³¹czy przede wszystkim sprzeciw wobec tego, co jest,
w mniejszym stopniu jednorodno�æ w³asnych przekonañ. �Pieriestrojka� to
parasol, pod którym szukaj¹ schronienia. Pytanie, czy ten typ identyfikacji
wystarczy, by dokonaæ rzeczywistych przemian?

Pewne skutki odnowy s¹ ju¿ widoczne. Nast¹pi³y zmiany personalne
i organizacyjne w APSA i �American Political Science Review�, powsta³ nowy
tytu³ wydawniczy �Perspectives on Politics�, zdecydowanie bardziej otwar-
ty na autorów i teksty odpowiadaj¹ce nowej orientacji, w kilku uczelniach
przedmioty metodologiczne zosta³y uzupe³nione o bloki tematyczne po�wiê-
cone zastosowaniu metod jako�ciowych.

Ten tom to � wed³ug rekomendacji Davida Eastona � �pasjonuj¹cy
i czêsto prowokacyjny zbiór opracowañ na temat pochodzenia, mo¿liwo�ci,
sensu, ograniczeñ i konsekwencji ruchu »Pierestrojki«, osadzonych w kon-
tek�cie zmian w politologii, które dokonywa³y siê przez ostatnich 50 lat od
pojawienia siê behawioralizmu, postbehawioralizmu i racjonalnego mode-
lowania. Ksi¹¿ka ukazuje dyscyplinê jako dynamiczne, niespokojne i opar-
te na rywalizacji poszukiwanie ró¿norodnych sposobów rozumienia i nada-
wania sensu ¿yciu politycznemu w czasie i przestrzeni. Jest niew¹tpliwie
wa¿n¹ pozycj¹ w literaturze na temat historii politologii�.

Zbiór ma szansê odegraæ wa¿n¹ rolê w edukacji, wype³niaj¹c lukê w li-
teraturze metodologicznej i prowokuj¹c do zainteresowania siê sensem ba-
dañ rzeczywisto�ci politycznej, a nie tylko ich technik¹.

Zbigniew Kantyka


