.Pieriestrojka” w amerykanskiej nauce o polityce

W 2000 roku do redakeji ,,American Political Science Review” 1 ,,PS:
Political Science and Politics”, pism wydawanych przez American Political
Science Association (APSA), skierowany zostal agresywny w swej formie
1tresci otwarty e-mail podpisany ,,Mr Perestroika”, w ktorym znalazly sie
krytyczne spostrzezenia i zarzuty zwiazane ze stanem merytorycznym
1organizacyjnym amerykanskiej nauki o polityce. List wywotat zywy od-
zew w $rodowisku. Internetowy nick autora tego listu dat symboliczna na-
zwe ruchowi protestu 1 zmiany, ktory zaczeto okreslaé jako ,,'Perestroika’
movement”. Tym samym rosyjski termin , pieriestrojka” nieoczekiwanie
wzbogacil sie o nowe znaczenie.

Po pieciu latach goracej dyskusji, ktora z Internetu przeniosta sie na
konferencje naukowe 1 na tamy czasopism fachowych!, wydawnictwo Yale
University Press opublikowato pod redakcja Kristen Renwick Monroe re-
prezentatywny, liczacy blisko 600 stron, zbiér kilkudziesieciu tekstow poli-

'P. Schwartz-Shea: Curricular Visions: Doctoral Program Requirements, Offe-
rings and the Meanings of Political Science (niepublikowany tekst wystapienia podczas
Annual Meeting of the American Political Science Association, San Francisco, September
2001; dostepny po adresem [http://www.asu.edu/clas/polisci/cqrm/papers/Schwartz-
Shea.pdf]); G.J. Kasza: Perestroika: For an Ecumenical Science of Politics. ,,PS: Politi-
cal Science and Politics” 2001, No 34, s. 597-599; S.E. Bennett: Perestroika’ Lost:
Why the Latest ‘Reform’ Movement in Political Science Should Fail. ,PS: Political Science
and Politics” 2002, No 35, s. 177-179; D. Laitin: The Perestroikan Challenge to Social
Science. ,,Politics and Society” 2003, Vol. 31, No 1, s. 163-184; S. Schram: Return to
Politics: Perestrotka and Postparadigmatic Political Science. ,Political Theory” 2003,
Vol. 31, No 6, s. 835-851; J.C. Garand: Integration and Fragmentation in Political
Science: Exploring Patterns of Scholarly Communication in a Divided Discipline. ,,/The
Journal of Politics” 2005, Vol. 67, issue 4, s. 979-1005.
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tologdéw zaangazowanych w ruch odnowy oraz bioracych udziat w wymia-
nie zdan toczacej sie wokoét zgltaszanych postulatow reform?.

Wydawacé by sie mogto, ze podstawowe kontrowersje metodologiczne —
po epoce fundamentalnych walk 1 sporé6w — nauka o polityce ma juz za
soba. Wiek XX wykreowat 1 utrwalil pozycje politologii jako samodzielne;j
dyscypliny naukowej. Niekwestionowany jest jej akademicki status, ktory
zawdziecza przede wszystkim — dzisiaj juz oczywiste] — refleksji, ze poli-
tyczna sfera stosunkow spolecznych, ze wzgledu na swoja wyrazista spe-
cyfike, nie moze by¢ wylacznie sporadycznie i wyrywkowo obiektem zain-
teresowania réznych innych nauk spotecznych. Choé¢ do niedawna tak to
sobie wyobrazano w ramach pluralistycznej opcji, ktorej konsekwencja byto
wylansowanie — stosowanego niestety do dzisiaj —terminu ,nauki politycz-
ne”. Tymczasem wiele wskazuje na to, iz zasadnicze kontrowersje pozosta-
ly jednak nierozstrzygniete. Nieoczekiwanie okazalo sie, ze pod powierzch-
nig pozornej zgody 1tadu uksztaltowanego w epoce postbehawioralnej, drze-
mie wrzacy wulkan, ktory szuka drogi do wyladowania nagromadzone;]
W nim energii.

Rzecz dotyczy sytuacji w amerykanskiej nauce o polityce, cho¢ echa
sporu dotarly juz niemal wszedzie 1 nowy ruch oporu ma swoich zwolenni-
kow takze na Starym Kontynencie. Wyglada na to zatem, ze to jednak
konflikt globalny, i cho¢ spora cze$é¢ wstepnych kontrowersji ma zabarwie-
nie lokalne 1 wiaze sie ze sposobem funkcjonowania —na plaszczyznie or-
ganizacyjnej 1 personalnej — APSA, wiodacej organizacji w $rodowisku
amerykanskiej politologii, to jednak chodzi zdecydowanie o co$§ wiecej niz
tylko o lokalne, pozamerytoryczne, osobiste ambicje 1 spory. Wyraznie Swiad-
czy o tym tres¢ opublikowanego tomu, obejmujaca zagadnienia fundamen-
talne dla przyszto$ci nauki o polityce.

W pierwszej czeéci tomu umieszczone zostaly teksty ilustrujace histo-
rie, podloze 1 perspektywy ruchu ,,Pieriestrojki”’. To wprowadzenie daje szan-
se poznania zrodel buntu, ktore siegaja czaséw radykalnej krytyki beha-
wioralizmu z poczatkéw lat siedemdziesiatych XX wieku. Nadejscie epoki
postbehawioralizmu wyttumito konfrontacje, lecz wspoétczesny konflikt jest
niewatpliwie nawigzaniem do 6wczesnych argumentow.

Czeé¢ druga zbioru, zawiera negatywna ocene rezultatow hegemonii
we wspoélczesne) amerykanskiej nauce o polityce podej$é 1 metod wyrasta-
jacych z tradycji pozytywistycznej oraz behawioralnej. Ocena sytuacji, jaka
uksztattowata sie w koncu XX wieku, jest jednoznaczna — mimo oficjalnie
deklarowanego pluralizmu, de facto zdecydowany prymat zdobyli repre-

2 Perestroika!: The Raucous Rebellion in Political Science. Ed. KR. Monroe. New
Haven 2005.



Zbigniew Kantyka: , Pieriestrojka” w amerykanskiej nauce... 291

zentanci metod kwantytatywnych. Podstawowe zastrzezenia zwolennikow
,Pieriestrojki” budzi bierne nasladowanie metodologii nauk przyrodniczych,
co prowadzi do oderwania od specyfiki §wiata spotecznego 1 niemoznos$ci
uchwycenia istoty relacji miedzy ludZzmi®. Najwiecej argumentéw skiero-
wanych jest przeciwko teorii racjonalnego wyboru, ktéra koncentrujac sie
na mechanizmach kalkulacji opartych na modelu ludzkiej racjonalnosci,
pomija ekonomiczne, kulturowe, socjalne aspekty dzialania cztowieka, klu-
czowe dla jego postawy politycznej 1 dokonywanych wyboréw*. Gtéwne
metodologiczne postulaty zwolennikéw ruchu to: akceptacja pluralizmu
w badaniach polityki, zastapienie badaniami zorientowanymi na proble-
my (problem-driven) badan zorientowanych na metody (method-driven),
wyjasnianie interdyscyplinarne, odbudowa pozycji metod jakosSciowych
1filozofii polityki, rozwdj badan regionalnych.

W czesci trzeciej dominuje krytyczna ocena polityki personalnej w in-
stytucjach dziatajacych w érodowisku amerykanskiej nauki o polityce,
zwlaszeza w APSA, w tym zarzut, 1z o obsadzaniu stanowisk decyduja cze-
sto zyciorysy 1 poglady, a nie kryteria merytoryczne. Negatywnie ocenia sie
wadliwe funkcjonowanie wewnetrznej demokracji, czego rezultatem jest
od lat niereprezentatywna struktura wladz, nieodzwierciedlajaca zrézni-
cowania $rodowiska®. Proponowane zmiany to: wieksze otwarcie i zdemo-
kratyzowanie APSA oraz reforma polityki zatrudnienia i zasad awanso-
wania®,

W opracowaniach zamieszczonych w czeSci czwartej, poSwieconej cza-
sopismom politologicznym — dominuje, poparta analiza tresci, krytyka poli-
tyki wydawniczej, faworyzujacej autoréw reprezentujacych ,,twarda’ me-
todologicznie orientacje (ujecie ilo$ciowe, sformalizowany jezyk, teoria gier)
kosztem nurtu ,,miekkiego” (metody jakosciowe). Na cenzurowanym zna-
lazl sie zwlaszcza kwartalnik ,American Political Science Review””. Padaja,
zarzuty, 1z bardzo czesto zamiast rzeczywistej analizy podstawowych pro-

3S.F. Schram: Return to Politics Perestroika, Phronesis, and Post-Paradigmatic
soctal Science. ,Political Theory” 2003, Vol. 31, No 6, s. 103-114.

‘1. Shapiro: Problems, Methods, and Theories in the Study of Politics or: What’s
Wrong With Political Science and What to Do About It. ,Political Theory” 2003, Vol. 31,
No 6, s. 66—86.

M. Pripstein-Posusney: Democracy vs. Diversity — A False Dichotomy:
A Critique of the Jacobson Committee Report. ,Political Theory” 2003, Vol. 31, No 6,
s. 250-259.

5G. Jacobson: The Case Against Mandatory Competition for APSA Offices. ,,Poli-
tical Theory” 2003, Vol. 31, No 6, s. 241-249; M. Ackelsberg: Confessions of a Con-
fused Democrat: Some Thoughts on Representation and Governance in the APSA. ,Politi-
cal Theory” 2003, Vol. 31, No 6, s. 282—-290.

"D.Pion-Berlin, D. Cleary: Methodological Bias in the APSR. ,Political The-
ory” 2003, Vol. 31, No 6, s. 304—322.
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blemoéw zywej polityki, wraz ze zwiazanymi z aspektami spotecznymi
1etycznymi, publikowane sa opracowania opierajace sie na konstrukcjach
czysto abstrakcyjnych lub tez prace o nastawieniu wasko empirycznym?,

Wazny element kryzysu, Scisle powiazany z innymi plaszczyznami, sta-
nowi edukacja. Zdaniem zwolennikéw ,,Pieriestrojki”, wyraznie widoczna
jest przewaga w programach studiéw politologicznych blokéw metodolo-
gicznych zawierajacych nauke postugiwania sie szczegétowymi technika-
mi empirycznymi 1 formalnymi, brak natomiast tta, jakim powinno by¢
wyjasnianie spoteczno-historyczne 1 ujecie interdyscyplinarne. Jak pisze
H. Alker, nowa, ekscytujaca, intelektualna szansa politologii tkwi w opar-
tej na mysleniu klasycznym roli mediatora miedzy dyscyplinami humani-
stycznymii przyrodniczymi®. Tymczasem w edukacji politologicznej brak
przestrzeni dla refleksji na temat istoty politykii sensu jej badania'®.

Tom zamyka, podsumowujaca cato$¢, czes¢ szosta, z ktorej wynika jed-
noznacznie, iz ruch ,,Pieriestrojki” powaznie wstrzasnal amerykanska poli-
tologia. Ta jednak, jak to okreslit obrazowo J. Dryzek, pozostata na razie
jak martini Jamesa Bonda — wstrzasnieta, lecz nie zmieszana. Nowy nurt
krytyki moze zmieni¢ uktad sit wewnatrz dyscypliny —jesli jednak tak sie
nie stanie, praktyka pozostanie niezmieniona. Dominacja w metodologii
analizy iloSciowej 1 teorii racjonalnego wyboru nie ma dzisiaj uzasadnie-
nia, problem polega jednak na tym, by to miejsce zastapito co§ wiecej niz
pusty pluralizm, oparty na odrzuceniu wszelkich paradygmatéw. ,,Plura-
lizm bez krytycznych standardéw nie wytworzy postepu, poniewaz nie be-
dzie w stanie oceniaé réznych badawczych tradycji wedlug kryterium ich
jakos$ciowego wktadu w rozwigzywanie probleméow”!L,

Poglady prezentowane przez autoréw trudno ocenia¢ w sposéb zo-
biektywizowany. Ruch ,,Pieriestrojki”, z ktorym sie identyfikuja, jest od po-
czatku przede wszystkim intelektualna prowokacja, proba ozywienia dys-
kusji na tematy zasadnicze zwiazane z terazniejszoscia 1 przysztoScia poli-
tologii — w kazdym z mozliwych aspektow: badawczo-metodologicznym,
edukacyjnym, praktycznym, filozoficznym, etycznym. Na uznanie zastu-

8S. Steinmo: The Emperor Had No Clothes: The Politics of Taking Back the
APSR. ,Political Theory” 2003, Vol. 31, No 6, s. 294-303.

*H. Alker: On Curricular Perestroika: Seven Principles of Methodological Plura-
lism. ,Political Theory” 2003, Vol. 31, No 6, s. 434—464.

WP Schwartz-Shea: The Graduate Student Experience: ‘Hegemony' or Balance
in Methodological Training? ,Political Theory” 2003, Vol. 31, No 6, s. 374-402; L. An-
derson: Graduate Education in a Pluralist Context: The Metaphor of a Tool Box. ,,Poli-
tical Theory” 2003, Vol. 31, No 6, s. 403—420.

1J. Dryzek: A Poxon Perestroika, A Hex on Hegemony: Toward a Critical Political
Science. ,Political Theory” 2003, Vol. 31, No 6, s. 509-524.
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guje pluralizm pogladow autoréow — teksty zawieraja nie tylko odmienne
akcenty, ale 1 zréznicowana wiare w powodzenie przebudowy oraz spora
doze samokrytycyzmu w ocenie wielu wlasnych postulatow. Wyglada to
nieco podobnie jak w czasach rewolucji behawioralnej — uczestnikow 1 sym-
patykow ruchu laczy przede wszystkim sprzeciw wobec tego, co jest,
W mniejszym stopniu jednorodno§é wlasnych przekonan. ,,Pieriestrojka” to
parasol, pod ktorym szukaja schronienia. Pytanie, czy ten typ identyfikacji
wystarczy, by dokonaé rzeczywistych przemian?

Pewne skutki odnowy sa juz widoczne. Nastgpity zmiany personalne
1organizacyjne w APSA1, American Political Science Review”, powstal nowy
tytut wydawniczy ,,Perspectives on Politics”, zdecydowanie bardziej otwar-
ty na autoréw i teksty odpowiadajace nowej orientacji, w kilku uczelniach
przedmioty metodologiczne zostaly uzupelnione o bloki tematyczne poSwie-
cone zastosowaniu metod jakoSciowych.

Ten tom to — wedlug rekomendacji Davida Eastona — ,pasjonujacy
1 czesto prowokacyjny zbiér opracowan na temat pochodzenia, mozliwoéci,
sensu, ograniczen 1 konsekwencji ruchu »Pierestrojki«, osadzonych w kon-
tek§cie zmian w politologii, ktore dokonywaty sie przez ostatnich 50 lat od
pojawienia sie behawioralizmu, postbehawioralizmu i racjonalnego mode-
lowania. Ksiazka ukazuje dyscypline jako dynamiczne, niespokojne 1 opar-
te na rywalizacji poszukiwanie réznorodnych sposobéw rozumienia i nada-
wania sensu zyciu politycznemu w czasie 1 przestrzeni. Jest niewatpliwie
wazna, pozycja w literaturze na temat historii politologii”.

Zbiér ma szanse odegraé wazna role w edukacji, wypelniajac luke w li-
teraturze metodologiczne) 1 prowokujac do zainteresowania sie sensem ba-
dan rzeczywistosci polityczne;j, a nie tylko ich technika.

Zbigniew Kantyka



