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Abstract: The role of political parties in redefinition of the ratio of representative

The main theme of this article is the role of political parties in the system of representa-
tion of interests that are expressed at the national forum of political representation, which is
the parliament. The said system originated without political parties, which were to emerge
and show their political weightiness later on, to nowadays become an indispensable element
of the political process. The latter involves both election and ruling, but also voicing of the
interests, opinions, demands, and expectations of the electorate. Parties, mostly viewed criti-
cally today, at the dawn of the representative system were perceived radically different, that is,
as a remedy to the aches of the said system, capable of eradicating the corruption. They were
also compounded with the free (representative) mandate, which was to be another antidote to
corruption as well as other pathological phenomena. It was believed that the formula where
a deputy represents the general interests of the electorate is the most consistent with the form
of political party. Therefore parties were designed as clearly additional and auxiliary element.
Slowly but surely, however, they gained autonomy, attaining their separate and independent
significance to the degree where they, as it is claimed contemporarily, reshaped the formula
of the mandate, turning it form individual to collective, with political parties themselves as its
owners that have become the primary subjects and agents; first of all, of the political competi-
tion, then, of the parliamentary political games. All in all, political parties seen through a prism
of representation, are a kind of pendentive thereof.
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Truizmem jest stwierdzenie, ze partie polityczne ,wywrdcity do gory
nogami” klasyczne ujecie reprezentacji politycznej (wraz ze wszystkimi elemen-
tami ja tworzacymi, a zwlaszcza koncepcja mandatu). W tradycyjnie postrze-
ganym procesie politycznej reprezentacji, jaki stworzyla najpierw doktryna,
a poznigj litera prawa, nie przewidywano bowiem zadnych struktur posredni-
czacych badz inaczej deformujacych ,,czysty” zwiazek reprezentanta z repre-
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zentowanym. Wyrazata to zreszta dosadnie cata siatka pojeciowa, jaka stuzy-
ta do opisu przedstawicielstwa, w ktorej centralnymi pojeciami byty migdzy
innymi takie kategorie, jak: ,,zaufanie”, ,,odpowiedzialno$¢”, ,,dobro wspolne”,
,.kompetencje”, ,uczestnictwo” 1 w koncu ,,relacja”, ,,wi¢z” badz ,,zwiazek”,
jakie wystgpowatly migdzy reprezentantem a reprezentowanym'. W przywota-
nych okresleniach nie byto zadnych sformutlowan, jakie opisywatyby to, co jest
,,posrodku” stosunku przedstawicielskiego, albo to, co cho¢by w jakims$ stopniu
na niego wplywa czy inaczej ksztattuje, jesli wrecz nie deformuje. Historycz-
na postac reprezentacji byta wigc reprezentacja ,,naturalng”, ,,prosta” i w zaden
sposOb ,,nieskazong™, gdzie po jednej stronie stosunku przedstawicielskiego
stal pojedynczy wyborca, po drugiej za§ — pojedynczy kandydat, a pozniej
reprezentant, wytoniony z uwagi na swoje osobiste zastugi, umiejgtnosci i przy-
mioty, a przede wszystkim ,,zaufanie”, gwarantujace nalezyte sprawowanie
mandatu®. ,,Zaufanie” bylo zreszta od samego poczatku centralnym pojgciem
catego systemu przedstawicielskiego, postrzeganego w kategoriach wyraznie
aksjologicznych. Zaré6wno przeciez sama reprezentacj¢, jak i jej poszczegol-
ne elementy, w tym zwlaszcza wybor reprezentanta (postrzegany jako wybor
migdzy réznymi warto$ci) oraz jego polityczno-prawna rolg, oceniano jako nie-
bagatelna warto$¢*. Dlatego reprezentacje, rozumiang jako wypetnianie udzie-
lonego mandatu, charakteryzowano takimi, na wskro$ ocennymi i wartosciu-
jacymi okresleniami, jak na przyklad: ,,powinnos¢”, ,.stuzba”, ,,obowiazek”,
,powiernictwo”, ,,moralne zobowiazanie”, ,,zdrowy osad”, ,,dbanie o interes”,
,,odpowiedzialnos¢” itp.> Nawet bowiem, kiedy pierwotny projekt mandatu
zwiazanego zastapita nowoczesna, wpisana w ambitna, postrewolucyjna kon-
cepcje suwerennosci narodu, konstrukcja mandatu wolnego, w reprezentacji
wcigz doszukiwano si¢ przede wszystkim relacji opartej na zaufaniu i prze-
konaniu, Ze ,,reprezentant bedzie wyrazat wolg (interesy, opinie i stanowiska)
grupy reprezentowanej’ . Mandat wolny nie odrzucit wigc wcale, jak mogloby
si¢ wydawac, interpersonalnego zwiazku opartego na zaufaniu; inaczej tylko
scharakteryzowal 6w zwiazek, nakazujac inne konceptualizowanie samego
interesu i korelowanie go z interesem wspolnym czy interesem ,,wszystkich™.
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s. 13 i nast.
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Co wigcej, pomyst na mandat wolny w duzej mierze wziat si¢ z obawy przed
patologia badZ innego rodzaju dewiacja mandatu imperatywnego, w ktorym
dostrzegano niebezpieczenstwo klientelizmu, generowanego zbyt silnym —
jak sadzono — zwiazkiem posta z mocodawcami mandatu®. Mimo bowiem,
ze idea mandatu imperatywnego zaktadata stosunkowo prosta relacj¢ migdzy
reprezentantem a reprezentowanym, sprowadzajaca si¢ do wskazania reprezen-
tanta i udzielania mu instrukcji dziatania na forum organu przedstawicielskie-
g0, to w praktyce okazato si¢, ze za formalnie reprezentowanym staty okreslone
sity, ktore de facto czuty si¢ (np. z racji ekonomicznych badz politycznych) nie
tylko animatorem mandatu, ale wrecz jego dysponentem’. W dtuzszym okresie
na bazie tego rodzaju zwiazkoéw wytworzyty si¢ rozmaite wigzy nieformalne,
ktore deformowaty hipotetycznie zatozona konstrukcje stosunku przedstawi-
cielskiego (ale jednoczesnie, w jakim$ przynajmniej sensie, byty akceptowane
migdzy innymi z racji przeniesienia na grunt prawa publicznego cywilistycz-
nej, prywatnej konstrukcji reprezentacji). Dlatego od jakiego$ czasu zacze-
to poszukiwac sposobow odejscia od systemu, ktéry zdawat si¢ wprowadzac
Ltylnymi drzwiami” pozaformalne struktury, oficjalnie co prawda nieistniejace,
ale nieoficjalnie nie tylko istniejace, lecz nawet przesadzajace o tresci relacji
przedstawicielskiej. Jednym z pierwszych takich sposobéw byto ustanowienie
autentycznych wyborow, ktore zastapity wezesniejsze procedury delegowania
czy wskazywania reprezentantow, ulatwiajace — jak mozna si¢ domysli¢c —
instalowanie najrozmaitszych nieformalnych promotoréw mandatu. Drugim,
najwazniejszym, sposobem porzucenia klientelizmu i wszystkich patologii,
jakie ujawniaty si¢ w procesie politycznej reprezentacji, bylo za$ ustanowienie
wolnego mandatu przedstawicielskiego.

Mandat wolny, z zatozeniem, ze poset wciaz jest wybieralny na bazie
lokalizmu czy terytorializmu (okregi wyborcze), a jedynie w swojej parla-
mentarnej dziatalnosci musi si¢ oderwaé¢ od bazy, poszukujac uniwersalnego
interesu, byl wigc forma zainstalowania lepszego mechanizmu reprezenta-
cji — w miejsce pojedynczoscei (i generowanego nia uzaleznienia posta od
okrggu badz innych bardziej konkretnych promotoréw mandatu'’) ustana-
wiajacego zbiorowy, niezalezny i nieodwolywany mandat. Retrospekcyjny
rzut oka pokazuje jednak, ze — jak to czgsto bywa — graviora quaedam
sunt remedia periculis. Pustka, jaka pozostawil po sobie zarzucony mandat
imperatywny w migjscu, gdzie do tej pory stat wyborca (badz okreg wybor-

8 Por. H.-Y. Lee: Political Representation..., s. 134 i nast.

9 G. Berlia: Du mandat impératif. In: Droit public interne et international. Etudes et
réflexion. Paris 1980, s. 24 i nast.

" Co bylo bardzo widoczne chociazby w Wielkiej Brytanii, w ktérej znakomita
wigkszo$¢ postow do Izby Gmin byla swoistymi ,,zaktadnikami” najbogatszych obywateli
z poszczegblnych okregow wyborczych, w ktorych kupowano wregcz postow, wymagajac od
nich — co zrozumiale — pelnej lojalnosci.
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czy) ze swoimi postulatami, roszczeniami i oczekiwaniami, nie mogta trwac
wiecznie. Ramy kampanii wyborczej (skoro wybory uznano bezapelacyj-
nie za jedyna dopuszczalna formg wskazywania reprezentantow''), a przede
wszystkim ramy dziatalno$ci parlamentarnej (wymagajacej jakiego$ mini-
malnego cho¢by zorganizowania) musiaty wczes$niej czy podzniej zostaé
czyms$ wypetnione (przy czym we wczesniejszym ukladzie stosunku przed-
stawicielskiego w jakiej$ mierze przynajmniej zastgpowali je nieformalni
promotorzy mandatow, wzgledem ktérych postowie byli jedynie agentami
ich interes6w'?). O ile przy tym jeszcze w kampanii wyborczej mozna byto
sobie wyobrazi¢ naprawde samodzielnego i niezaleznego kandydata zabie-
gajacego o glosy swoich wyborcow (co zdecydowanie utatwial wigkszoscio-
wy system wyborczy i co m.in. dla E. Burke’a byto oczywistoscia'®), o tyle
w dziatalnosci parlamentu, ktory musial by¢ forum nie tylko efektownym,
ale przede wszystkim efektywnym, taka sytuacja byla praktycznie nie do
pomyslenia. Jakie$, cho¢by najbardziej chimeryczne, cho¢by ograniczone
i nietrwate, struktury musialy si¢ w koncu pojawi€. Zreszta, pojawialy si¢
one juz wczesniej, kiedy to glosowania parlamentarne budowane byly na
podstawie ad hoc zawiazywanych porozumien, z czasem konsolidujacych
si¢ we frakcje i1 fakcje, budowane albo wokoét konkretnej osoby, albo wokot
konkretnego pomystu czy projektu politycznego. Jesli natomiast zadnych
uktadow 1 porozumien quasi-partyjnych czy protopartyjnych nie byto, to
skutecznie — przynajmniej do pewnego czasu — zastgpowali je nieformal-
ni promotorzy mandatéw, budujacy porozumienia mi¢dzy soba, realizowane
nastgpnie przez reprezentantdéw wyekwipowanych w szczegotowe instrukcje
postepowania, tym tatwiejsze do zastosowania i wyegzekwowania, ze majace
za soba sankcje mandatu nakazczego.

Z tego punktu widzenia patrzac, mandat wolny przyspieszyt tylko pewne
trendy i procesy, ktore widoczne byly od jakiego$ czasu, ale w zadnym razie
ich nie sprowokowal. Inna sprawa, ze formula mandatu wolnego, w pola-
czeniu z wyborami jako jedynie dopuszczalng forma selekcjonowania repre-
zentantow, przesadzita w jakiej$§ mierze o kierunku strukturyzacji tworow
poczatkowo niestatych i niestabilnych. W efekcie, na szczeblu wyborczym
wolne miejsce po wyborcy, po okrggu wyborczym i w koncu — co najwaz-
niejsze — po realnym mecenasie mandatu zajety twory, ktore w szczatkowe;j
postaci zarysowaly si¢ w parlamencie. O ile przy tym w parlamencie okazaty
si¢ one niezbedne, o tyle w procesie wyborczym najpierw byly tylko pomoc-

' Por. B. Manin: The Principles..., s. 84 i nast.

12 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek: Przedstawiciel i jego zaplecze polityczne: od
relacji przedpartyjnych do partii wltasciwych. W: Mandat przedstawicielski w teorii, prawie
i praktyce poselskiej. Red. M. Kruk. Warszawa 2013, s. 39 i nast.

13 Por. H.-Y. Lee: Political Representation..., s. 16, 17.
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ne, pozniej za$ dominujace, a dzisiaj rowniez (chyba) niezbedne't. Temu
ostatniemu, ze zrozumiatych wzgledow, sprzyjatlo w XIX wieku najpierw
czynienie wyborow coraz bardziej powszechnymi, a pdzniej wystapienie
proporcjonalnych systeméw wyborczych, ktorych nie sposob sobie wyobra-
zi¢ bez funkcjonowania wielomandatowych okregéow wyborczych, a przede
wszystkim bez list wyborczych, ktore grupowatyby kandydatow wokot okres-
lonych kwestii czy problemow. Zrazu problemy te byly pewnego rodzaju
kontynuacja lokalnych wigzéw typowych dla mandatu zwiazanego (ktore
okazaty si¢ nad wyraz trwate), pdzniej jednak coraz czgsciej wychodzily
poza skale okregu wyborczego albo innego projektu krotkoterminowego czy
tez projektu ,.jednej sprawy”, z czasem stajac si¢, podobnie jak mandat repre-
zentanta, projektem globalnym i uniwersalnym.

Okazato si¢ wigc, ze partie polityczne w pewnym momencie zaj¢ly ,,puste
miejsce” w przestrzeni reprezentacji politycznej, ktore to miejsce byto dla
nich, po pierwsze, bardzo wygodne, a po drugie — przynajmniej w jakims$
sensie — konieczne. Wygodne dlatego, ze rywalizacja wyborcza, niezbed-
na do urzeczywistnienia reprezentacji, stwarzata partiom politycznym wrgcz
komfortowe warunki dziatania, umiejetnie laczac trzy niezbedne elementy
kazdego procesu reprezentacji, to jest agregacje i artykulacje interesOw oraz,
jako trzeci element, korelacje woli obu stron stosunku przedstawicielskiego.
Z kolei konieczne dlatego, ze prakseologia dziatania organu przedstawiciel-
skiego wymagata jakiej$ segregacji i strukturyzacji jego substratu osobo-
wego, ktory w innym razie byl niezborny i chaotyczny, a w konsekwencji
i niedecyzyjny. Ideologia mandatu wolnego tylko te zmiany utatwita, a p6z-
niej zgrabnie legitymizowata, przede wszystkim sprzeciwiajac si¢ postrze-
ganiu posta jako emisariusza partykularnych intereséw (bez wzgledu na to
jak postrzeganych), dajac jednoczes$nie poczucie identyfikowania przez parti¢
woli powszechnej (ogodlnej).

Partie polityczne organizujace proces reprezentacji, zarowno na szczeb-
lu wyborczym, jak i parlamentarnym, znakomicie tez odpowiadaty podsta-
wowej idei charakteryzujacej nowoczesny projekt reprezentacji, najlepiej
odzwierciedlony przeciez w mandacie wolnym, jakim byto przeksztalcenie
volonté de tous w volonté générale. Z tego punktu widzenia partie okazaly
si¢ rowniez niestychanie ,,wygodne” dla samych wyborcow'. Utatwialy im
one zaréwno konceptualizacj¢ problemow stanowiacych agende wyborcza,
jak 1 selekcje kandydatow, a przede wszystkim organizowanie i porzadko-
wanie ich interesow, ktorych chaotyczna i niezborna magma (tym bardziej
chaotyczna, ze pozbawiona unifikujacej sity mandatu imperatywnego) wrecz

4 Por. M. Shefter: Political Parties and the State. Princeton 1994, s. 21 i nast.

5 Cho¢, i w tym zawierat si¢ caty problem, rowniez niebezpieczne, bo grozace spro-
wadzeniem reprezentacji jedynie do formy bez jej wlasciwej substancji. Por. G. Burdeau,
F. Hamon, M. Troper: Droit constitutionnel. Paris 1993, s. 174.
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uniemozliwiata autentyczna reprezentacj¢, gdyz nie pozwalala interesom
pojedynczym nabra¢ charakteru interesu zbiorowego. Z kolei w swoistym
sprzgzeniu zwrotnym partie polityczne jawity si¢ wyborcom jako narzedzie
co najmniej ulatwiajace egzekwowanie accountability, co bardzo szybko
i bardzo dobrze pokazata angielska koncepcja mandatu w jej ,,silnym” czy
tez ,,mocnym’” wydaniu, ktora z partii, a nie indywidualnego posta, uczynita
podmiot odpowiedzialny przed wyborcami. To ostatnie, dla prawidlowego
funkcjonowania mechanizmu reprezentacji politycznej, bylo tym bardziej
potrzebne, ze przeciez wolny mandat przedstawicielski z jego haslem nie-
odwolywalnos$ci posta jawit si¢ jako mandat wrecz ustanawiajacy rezim nie-
odpowiedzialnosci i catkowitej dowolno$ci postgpowania reprezentanta.

Wypada wigc stwierdzi¢, ze partie polityczne pojawity si¢ w momencie,
kiedy ,,co$” musiatlo si¢ pojawi¢, poniewaz w systemie reprezentacji,
w ktérym mandat wolny rozerwat tradycyjne wigzy lojalnosciowe, powstata
»czarna dziura”. System ten bez partii badz innych struktur ,,metapolitycz-
nych” (jak np. organizacje zawodowe, zwiazki wyznaniowe czy jeszcze inne
twory o cechach lobbystycznych) nie mogt najzwyczajniej dziata¢. Partie
polityczne nadawaty si¢ do tego duzo lepiej niz wszystkie wowczas istnieja-
ce badz potencjalnie mogace istnie¢ struktury i dlatego migdzy innymi tak
szybko 1 tak skutecznie staty si¢ elementem procesu reprezentacji'. W pro-
cesie tym byly jednak (i wciaz sa) pendentywem, czyli czyms$ co, po pierw-
sze, powstato jako efekt niezamierzony; po drugie, nie byto zasadniczym ele-
mentem konstrukcyjnym reprezentacji, gdyz ta (hipotetycznie) przynajmniej
mogta istnie¢ i bez partii, po trzecie wreszcie, bylo czyms$, co z czasem
nabrato cech autonomicznych, stajac si¢ struktura w petni samodzielna, ale
tez 1 niezbedna w systemie przedstawicielstwa politycznego. Partie politycz-
ne, podobnie jak pendentywy w architekturze, nie byty zatem celowo zapro-
jektowane, ale stanowity produkt uboczny innych, umyslnie wprowadzonych
elementow (np. wyboréow i mandatu wolnego) i w stosunku do nich byly
czyms$ koniecznym, na swdj sposob wynikowym wzgledem nich. Mimo to
zaczely nabiera¢ wlasnego charakteru i znaczenia, stajac si¢ z czasem forma
zupetnie odrebna, chociaz — w stosunku do pierwotnych elementéw, na kto-
rych bazie powstaty — wciaz konieczna, ale jednoczes$nie wtorna.

Obecnie rola partii politycznych w mechanizmie przedstawicielskim jest
nickwestionowana. Uznaje si¢ w zwiazku z tym, ze mechanizm ten pozba-
wiony partii albo nie moglby najzwyczajniej dziata¢, albo miejsce partii
zajetyby inne podmioty o cechach integrujacych okreslone podziaty socjo-
polityczne. Te ostatnie w sprawnie dziatajacej demokracji reprezentacyjnej
musza zosta¢ w jaki$ sposob zagregowane, a partie polityczne nadaja si¢ do

16 Chociaz wciaz staraja sie z nimi konkurowac¢ inne twory metapolityczne, by wskazaé
tylko — jako przyktad — zwiazki zawodowe.
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tego duzo lepiej anizeli inne twory o podobnych wiasciwosciach i ambicjach.
Partie polityczne, mimo ze w calym procesie reprezentacji sa traktowane
,»tylko” albo ,,zaledwie” jako pendentywy, to jednak sa tez ,,az” pendenty-
wami, czyli strukturami obowiazkowymi, samodzielnymi i wreszcie struk-
turami, ktore poza pierwotnymi, rudymentarnymi zadaniami spetnia osobne,
wilasne funkcje. Ich relewantne zadania, szczegdlnie odnoszone do procesu
reprezentacji politycznej, byty zreszta powoli akceptowane i jurydyzowane,
co ostatecznie zadecydowato o ich charakterze jako pendentywow wiasnie!”.

Z tego powodu tez sposobem na uznanie szczegodlnej, mimo wszystko,
roli partii politycznych w mechanizmie reprezentacji byto nie tylko siggnig-
cie (cho¢ — jak wida¢ — tylko potowiczne) po, wydawatoby si¢, zapomnia-
ny juz model mandatu nakazowego (imperatywnego) i zbudowanie na jego
podstawie konstrukcji mandatu semiimperatywnego, ale rowniez podjecie
procesu instytucjonalizacji samych partii politycznych. Zarowno bowiem
praktyczne, jak i teoretyczne sposoby rozwiazania powstatego dylematu
(sprowadzajacego si¢ do odpowiedzi na pytanie, czyim wilasciwie reprezen-
tantem jest mandatariusz) doprowadzily w pewnym momencie do instytucjo-
nalizacji prawnej partii politycznych. Siggnigto tutaj wigc nie po modyfikacjg
jedynie mandatu, ale innego koniecznego sktadnika reprezentacji (pojmowa-
nej jako proces wielosktadnikowy i wieloetapowy), to jest procedury kore-
lacji. Zalozenia tych procedur obejmuja oprocz tak zwanych form korelacji,
to jest kanatow tworzenia korelacji (konwergencji) migdzy opinig mandan-
ta a mandatariusza, rowniez i réznego rodzaju srodki korelacji. Wsérod nich
na pierwszym miejscu sa wlasnie partie polityczne, bedace w tym wypadku
okreslona struktura wykorzystywana w celu osiagnigcia pozadanej korela-
cji, czyli zawiazania i utrzymania stosunku przedstawicielskiego (pojmo-
wanego — najogolniej rzecz ujmujac — jako zgodnos$¢ opinii reprezentanta
i reprezentowanego)'®.

Trzeba bowiem zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze proces prawnej instytu-
cjonalizacji partii (okreslany czasami mianem jurydyzacji) nalezy postrzegac,
obok wielu jego zrédet i kierunkow przebiegu, rowniez jako sposob na pora-
dzenie sobie z trudnoscia wlasciwego (precyzyjnego) zdefiniowania wspoél-
czesnego mandatu parlamentarnego’. Do czasu podjecia zabiegow praw-
nej instytucjonalizacji partii politycznych byly one wlasciwie ignorowane,
a stworzone wczesniej modele teoretyczne (w tym migdzy innymi mandatu)

7 Por. G. Peiser: L’institutionnalisation des partis politiques dans la V¢ République.
In: La constitution et les valeurs. Mélanges en 1’honneur de Dmitri Georges Lavroff. Paris
2005, s. 525 i nast.

18 Szerzej na ten temat zob. M. Sobolewski: Reprezentacja w ustroju wspolczesnych
demokracji burzuazyjnych. Krakéw 1962, s. 73 i nast.

¥ Czy w ogole szerzej stosunku przedstawicielskiego. Por. D. Chagnollaud: Droit
constitutionnel contemporain: Théorie générale. Les régimes étrangers. Paris 2005, s. 181.
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lekcewazyly obecno$¢ stronnictw politycznych i ich wplyw na organizacje
i funkcjonowanie wszelkiego typu struktur politycznych i panstwowych?.
Dlatego migdzy innymi reprezentacja, ubrana w prawny gorset manda-
tu przedstawicielskiego (wolnego), zupetnie nie zauwazala partii, traktujac
deputowanego jako abstrakcyjnego wyraziciela woli ogotu (co swoja droga
umacniato tylko przekonanie o fikcyjnym charakterze mandatu). Ogot ten
byt jednak zupetnie niezorganizowany, w zaden sposéb nieuporzadkowany,
co zreszta nota bene rodzito wiele watpliwosci teoretycznych, migdzy innymi
te, czy wola ogoétu jest jedynie prosta suma woli pojedynczych osob konsty-
tuujacych corps électoral, czy moze stanowi zupelnie odrebny, samodziel-
ny byt, ktérego w zaden sposob nie da si¢ zredukowaé do matematycznego
zbioru interesow jednostkowych. Istotnym problemem byta rowniez kwestia
tego, czy wyartykulowana w konstytucjach zasada reprezentacji odnosi si¢
do ogolnie traktowanego narodu (suwerena), czy tez moze nalezy ja postrze-
ga¢ o wiele bardziej konkretnie i realnie, i w konsekwencji zawezi¢ jedynie
do wyborcy. Tak czy inaczej interpretacja relacji deputowany — suweren
(wyborca) byta niesprecyzowana, posrodku pozostawiajac pustke co do witas-
ciwej lokacji mechanizmu agregacji woli reprezentowanych i jej transmisji
na szczebel mandatu parlamentarnego. W praktyce pustke t¢ stosunkowo
szybko wypetity organizacje spoleczne, majace w przewazajacej mierze
posta¢ partii politycznych. Partie te sukcesywnie i konsekwentnie przejmo-
waty role maszyn wyborczych, by w stosunkowo krotkim czasie zmonopoli-
zowaé wybory, a via wybory caly ztozony proces korelacji, pojmowany jako
zawiazywanie (i utrzymywanie) wigzi wybranego z wybierajacym?..

Od pewnego momentu stalo si¢ wigc jasne, ze za kandydatem, a poz-
niej deputowanym stoi gtownie partia, a nie wyborca, a mandatariusz ma
de facto dwa mandaty, w sensie prawnym od kolektywnego podmiotu
suwerennosci (wyborcow), w sensie politycznym i praktycznym natomiast
od partii politycznej, z ktora pozostawal w formalnych lub nieformalnych
zwiazkach. Nota bene zwiazki te z czasem tylko si¢ umocnity, stajac si¢
wlasciwie podstawowa struktura lezaca posrodku calego procesu artykulacji
1 agregacji volonté génerale. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej manda-

20 Por. F. Borella: Les partis politiques dans la France d’aujourd’hui. Paris 1973, s. 10
i nast.

2 Zauwazy¢ przy tym warto, ze skoro mowi sig, ze koniecznym warunkiem sto-
sunku przedstawicielskiego jest utrzymywanie stanu zgodnos$ci migdzy reprezentantem
a reprezentowanym to musi si¢ przewidywac jakie$ formy dialogu wyborcy i wybranego
(por. D. Baranger: Le droit constitutionnel. Paris 2009, s. 89), co z kolei moze stawiaé
na porzadku dziennym pytanie o ewentualne nawiazywanie, cho¢by tylko czgsciowe do
koncepcji mandatu imperatywnego, ktéry obligatoryjnie zakladat istnienie takiego dialogu
(wigzi). Por. Y. Déloye: Mandat impératif- In: Dictionnaire du vote. Eds. P. Perrineau,
D. Reynié. Paris 2001, s. 611 i nast.
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tariusz jest dzisiaj postrzegany przede wszystkim przez pryzmat swojej afi-
liacji partyjnej, a samo zjawisko wystgpowania posta niezrzeszonego wtas-
ciwie nie wystgpuje. Dominujacy dzisiaj obraz daleko idacego upartyjnienia
reprezentacji ma tez oczywiscie swoj awers, jakim jest swoistego rodzaju
zawlaszczenie parlamentu przez partie polityczne. Reprezentacja politycz-
na nie wyglada przeciez tylko tak, ze reprezentanci sa jednoznacznie afi-
liowani partyjnie, ale rowniez, ze w organie przedstawicielskim sa obecne
niemal wytacznie partie’’. Nawet organizacje, wystepujace w roli promoto-
ra mandatu, ktore wczesniej partiami nie byly, a nawet wigcej, bo zdecydo-
wanie nimi nie chciaty by¢, w dhuzszej perspektywie czasowej przybieraja
postac¢ albo wprost partii politycznych, albo, przynajmniej, wtasciwa partii.
W efekcie, trzeba powiedzie¢, ze zasadnicza zmiana profilu reprezentacji nie
polegata tylko na tym, ze partic zdominowaly mechanizmy korelacji poli-
tycznej, w konsekwencji wprowadzajac do parlamentu osoby z partyjnymi
legitymacjami, ale rowniez, ze organ reprezentacji politycznej, jakim jest
parlament, upartyjnil mechanizm korelacji, mocno osadzajac partie politycz-
ne w roli frakcji parlamentarnych jako zasadniczych, wilasciwie ,,realnych”
i efektywnych sit politycznych w izbie. Procedury parlamentarne wymusi-
ty bowiem jakies ,,polityczne” zorganizowanie postow, a to dzialato mobi-
lizujaco na partie, generujac w konsekwencji swoisty mechanizm ,,samo-
nape¢dzajacy si¢”.

Oceniajac, a szczegolnie krytykujac wplyw partii politycznych na
mechanizm reprezentacji politycznej, trzeba pamigtac, a co za tym idzie,
zdawac sobie sprawg z tego, ze kierunki wyptywu i oddziatywania nie byty
tutaj zgodne. Owszem, partie polityczne bardzo szybko zmonopolizowa-
ly cate przedstawicielstwo polityczne, ale uczynity to rowniez dlatego, ze
forum tego przedstawicielstwa, jakim jest parlament, bardzo chetnie sko-
rzystal z oferty partii politycznych. Niezorganizowane, luzne grupy repre-
zentantow, ktére generowaly partyjny rozgardiasz i wtasciwie utozsamia-
ly wole ogotu z wola wszystkich zostaly dzigki partiom wtasnie (a Scislej:
frakcjom partyjnym w parlamencie) w jaki§ sposob uszeregowane i upo-
rzadkowane. Odpowiadaty tez rudymentarnej idei rzadu odpowiedzialnego,
lezacej przeciez u podstaw calej reprezentacji politycznej, a to z tej prostej
przyczyny, ze wyraznie strukturyzowaty rzad i podmiot (réwniez w sensie
politycznym), przed ktorym on odpowiada. Takze koncepcja Public Opi-
nion szla wyraznie w kierunku zaznaczenia roli partii badz inaczej zor-
ganizowanych, ale wtasnie uporzadkowanych, w jaki§ sposob okreslonych
i jako§ zbudowanych struktur, ktéore wezma na siebie cigzar formowania
opinii publicznej, ktéra przeciez bez udziatu partii nie mogtaby si¢ w zaden

2 Por. D. Grimm: Parlament a partie w RFN. ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 1, s. 69
i nast.
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sposob uzewngtrzni¢?®*. Umocnienie partii w parlamencie i posta afiliowa-
nego partyjnie w parlamencie byto wigc skutkiem wielu rozmaitych zdarzen
i skutkdw, a procesy upartyjnienia reprezentacji politycznej byly wigcej niz
ztozone*.

W pewnym momencie okazalo si¢ wigc, Ze partia nie jest — jak na
poczatku sadzono — jedynie struktura przejSciowa, pewnym epifenome-
nem czy tez swoista chimera ustrojowo-polityczna, ktéra mozna zignorowac
w definiowaniu stosunku przedstawicielskiego. Przejscie partii z poziomu
partii kadrowej do poziomu partii masowej, wraz z jednoczesnymi zmia-
nami w obrgbie prawa wyborczego, i umocnieniem ,,parlamentarnych regut
gry” migdzy gabinetem a wigkszos$cia i opozycja polityczna, uczynilo partie
statym i pewnym juz elementem krajobrazu nowoczesnej polis, kluczowym
wrecz ogniwem w procesie ekspresji woli mandanta®. Co wiegcej, partie poli-
tyczne nie tyle sfalsyfikowaty stosunek przedstawicielski, bedac sposobem
jego znieksztalcenia czy innego rodzaju zdeformowania, ale wlasciwie, jak
to zaczeto od pewnego momentu postrzegaé, dopiero uczynity ten stosunek
przejrzystym, czytelnym, a przez to i pelnym, volonté de tous bowiem prze-
ksztalcity w volonté générale®.

Dlatego zabieg polegajacy na jurydyzacji partii politycznych, ktore-
go skutkiem byta konstytucjonalizacja fenomenu partii, oznaczal rowniez
nolens volens ingerencj¢ w tres¢ mandatu przedstawicielskiego®. Przepi-
sy, wedle ktérych ,,partie wspotdziataja w ksztattowaniu woli politycznej
narodu” (art. 21 ust. 1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej); albo ,,wspotdziataja
w ksztaltowaniu i manifestowaniu woli ludu i sa podstawowym instrumen-
tem uczestnictwa politycznego” (art. 6 konstytucji Hiszpanii); albo ,,przyczy-
niaja si¢ do organizowania i wyrazania woli ludu” (art. 10 ust. 2 konstytucji
Portugalii); albo ,,przyczyniaja sig [...] do tworzenia i wyrazania woli obywa-
teli przy poszanowaniu suwerenno$ci narodowe;j” (art. 8 ust. 2 zd. 2 konsty-
tucji Rumunii); albo wreszcie ,,dziataja na rzecz ksztaltowania i wyrazania
politycznej woli obywateli” (art. 11 ust. 3 konstytucji Bulgarii), wyraznie
instytucjonalizuja nie tylko same partie tout court, ale przede wszystkim ich
role jako zasadniczego wlasciwie mechanizmu (§rodka) korelacji polityczne;.

3 Por. C. Ysmal: Les partis politiques et leur réle. In: Institutions et vie politique.
Ed. J.-L. Parodi. Paris 2003, s. 95, 96.

2 Por. C. Haguenau-Moizard: Les systémes politiques européens. Paris 2009, s. 48
i nast.

% Por. P. Tirk: Théorie générale du droit constitutionnel. Paris 2010, s. 101, 102.

2 Por. O. Duhamel: Le pouvoir politique en France. Paris 2003, s. 80 i nast.
Podkresla si¢ to mocno np. w doktrynie francuskiej, gdzie zauwaza sig¢, ze partie poli-
tyczne biora, z mocy samego postanowienia konstytucji, udziat w wytanianiu organow przed-
stawicielskich i wyrazaniu woli ogdétu w drodze glosowania. Por. B. Tricot, R. Hadas-
-Label: Les institutions politiques frangaises. Paris 1985, s. 211.
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Rola taka jest uznawana réwniez w tych wszystkich wypowiedziach konsty-
tucyjnych, ktére postrzegaja partie polityczne nie jako mechanizm transmisji
woli ogotu, ale jako swoisty rdzen porzadku demokratycznego, ergo plurali-
stycznego. Jako przyktad moze tu postuzy¢ konstytucja Republiki Czeskiej,
ktora a propos partii politycznych moéwi, iz caly ,,system polityczny oparty
jest na swobodzie i dobrowolnos$ci zakladania oraz wolnej konkurencji partii
politycznych” (art. 5). Podobnie w gruncie rzeczy miejsce partii postrzega
ustrojodawca grecki, w ktorego opinii ,,partiec powinny stuzy¢ swobodnemu
funkcjonowaniu ustroju demokratycznego™ (art. 29 ust. 1). Konstytucja Polski
mowi z kolei, ze partie polityczne ,,wpltywaja metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki panstwa” (art. 11 ust. 2). Wida¢, ze w kazdym z tych
przypadkow partia polityczna uznawana jest za warto$¢ szczegdlna demo-
kratycznie zorganizowanego panstwa, punkt centralny nie tylko tadu plurali-
stycznego, ale takze procesu wyrazania suwerenno$ci narodu, a w rezultacie
zawiazywania stosunku reprezentacji, cho¢ to ostatnie niekoniecznie musi
by¢ wystowione expressis verbis®.

Ewidentny zwiazek mig¢dzy partia polityczna, z jednej strony, a procesem
korelacji, z drugiej, potwierdza znakomicie dyspozycja przepisu 10. konsty-
tucji Portugalii, gdzie w ust. 1 wymieniono wszystkie przymiotniki wyborcze
— wychodzac z zalozenia, ze wybory stanowig zasadniczy kanal uzewngtrz-
niania si¢ woli suwerena — natomiast w ust. 2 explicite zadekretowano, ze
W procesie organizowania i wyrazania woli ludu biora udziat partie poli-
tyczne, ktore — dodajmy — w praktyce proces ten monopolizuja. Dowo-
dzi tego znowu najlepiej konstytucja Portugalii, ktora zaktada otwarcie, ze
,partie polityczne sa reprezentowane w organach pochodzacych z wyboréw
powszechnych i bezposrednich, stosownie do swojej sity wyborczej” (art. 114
ust. 1). Cytowana jednostka tekstowa nie tylko stanowi forme posredniego
sposobu zainstalowania proporcjonalnej wersji systemu arytmetycznej redys-
trybucji mandatow, ale takze explicite zaktada udzial partii w reprezentacji
politycznej, przewidujac ze partia polityczna ma po prostu by¢ reprezento-
wana w organach pochodzacych z wyborow powszechnych. W ten sposéb,
przynajmniej w jakim$ stopniu, wypetniono konstytucyjna luke, jaka istniata
migdzy suwerenem, ktorego suwerennos$¢ wyrazata si¢ w akcie wyborczym,
a mandatariuszem, ktory w mys$l klasycznej doktryny prawa konstytucyjnego
wyraza¢ miat hipotetyczna wolg ogotu, sprawujac mandat przedstawicielski
(wolny, swobodny, nicograniczony)”. Oczywiscie, rozziew migdzy teoria, to

B Por. G. Peiser: L'institutionnalisation des partis politiques..., s. 525 i nast.

2 Rola partii politycznych w tym bowiem, migdzy innymi jest doceniana i silnie akcen-
towana tzn. w tym, ze partia wypelnia przestrzen migdzy konstytucyjna idea suwerennosci
a reprezentacja odzwierciedlong w substracie osobowym parlamentu. Por. na przyklad:
O. Duhamel: Le pouvoir politique..., s. 77 i nast.; C. Ysmal: Les partis politiques..., s. 94
i nast.
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jest zasada, zgodnie z ktora deputowany wyraza abstrakcyjnie pojgta wolg
ludu, a praktyka, zakladajaca wi¢z deputowanego z partia polityczna, potwier-
dzona wyjatkowa wregcz rola partii jako ogniwa posredniczacego, nie zostat
catkowicie wyeliminowany. Wciaz obowiazujaca w definiowaniu mandatu
jest wszak zasada nieskr¢powania, ktéra w przypadku konstytucji Portuga-
lii znajduje swoje potwierdzenie w sformutowaniach, gtoszacych, po pierw-
sze, iz ,,deputowani reprezentuja caty kraj” (art. 152 ust. 2), a po drugie, ze
,»,Swobodnie sprawuja [oni] swoj mandat™ (art. 155 ust. 1). Zasada ta pozwala
zachowac¢ klasyczna posta¢ mandatu przedstawicielskiego (wolnego), a jed-
nocze$nie usprawiedliwi¢ ingerencj¢ w ten mandat partii politycznych, ktore
de lege lata sa obecnie konstytucyjnie przewidzianym $rodkiem korelacji.
Nie reorientuje to jednak, przynajmniej prima facie, samej konstrukcji man-
datu, pozostawiajac go nadal mandatem wolnym (nieskr¢gpowanym). Dzigki
temu deputowani, by postuzy¢ si¢ niemiecka Ustawa Zasadnicza, sa w dal-
szym ciagu ,,przedstawicielami calego narodu” i ,,nie sa zwigzani nakazami
czy instrukcjami oraz podlegaja tylko swemu sumieniu” (art. 38). Stan taki
wciaz uznawany jest za podstawowa, a zarazem najlepsza regule konsty-
tucyjnego zdefiniowania statusu mandatariusza. Deputowani — jak o tym
stanowi art. 82 zd. 1 konstytucji Stowenii — sa wobec tego ,,przedstawi-
cielami calego ludu i nie sa zwiazani zadnymi instrukcjami”. Jednoczesnie
jednak fakt ich mniej badz dalej idacego powiazania z partia polityczna nie
jest juz drastycznym kontrastem w stosunku do ex hipothesi zdefiniowanej
roli ustrojowej. Partyjne zaplecze parlamentarzysty dostatecznie thumaczy
konstytucyjnie potwierdzona rola partii politycznych jako swoiscie pojmo-
wanych pasow transmisji woli samego suwerena’, struktur pluralistycznie
zorganizowanego spoleczenstwa.

Stan taki dla dzisiejszej doktryny jest stanem typowym. Z jednej strony
akceptowana jest bowiem konstytucyjna rola partii jako podstawowych
(a w praktyce czgsto jedynych) ogniw procesu artykulacji i agregacji woli
elektoratu®!, z drugiej za$ wciaz podtrzymywana jest konstytucyjna definicja
deputowanego jako wyraziciela interesow globalnych i uniwersalnych, a nie
partykularnych i sekcjonalnych (a méwiac bardziej precyzyjnie, uwzglednia-
jac realia wigzow przedstawicielskich, partyjnych)*. Potwierdza to migdzy
innymi przepis art. 67 ust. 2 konstytucji Hiszpanii, zakladajacy, iz ,,czton-
kowie Kortezé6w Generalnych nie sa zwigzani mandatem imperatywnym”,
albo — w sposob najbardziej ogélny — art. 51 ust. 2 konstytucji Grecji,
gdzie wyraznie postanowiono, ze ,,deputowani reprezentuja nardd”. Zasada,

30 Por. D.L. Seiler: Partis politiques. In: Dictionnaire du vote..., s. 726, 727.

3 Co wida¢ chociazby w przepisach prawa wyborczego, w ktorych partie sa traktowane
wyjatkowo chociazby na etapie zglaszania kandydatoéw czy list wyborczych, ktére to zadania
petnia partie polityczne na zasadzie wylacznosci.

2 Por. B. Chantebout: Droit constitutionnel..., s. 84 i nast.
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zgodnie z ktora ,,kazdy cztonek parlamentu reprezentuje naréd i wykonuje
swoje funkcje nie bgdac poddany mandatowi zwiazanemu” (art. 67 konsty-
tucji Wtoch), jest wobec powyzszego nadal principium stosunku przedsta-
wicielskiego. Wyrazona jest w ten sposéb gtowna idea mandatu przedstawi-
cielskiego, ktora w §lad za konstytucja Litwy mozna scharakteryzowacé w ten
sposob, ze postowie ,,przy wypelnianiu swoich obowiazkow [...] kieruja si¢
konstytucja [...], interesem panstwa oraz wlasnym sumieniem i nie moga by¢
ograniczani zadnymi nakazami” (art. 59 zd. 4). Tak wigc nadal, mimo daleko
posunigtej jurydyzacji partii politycznych i wpisania ich do konstytucji, a co
wigcej zaznaczenia ich dominujacej roli w procesie ,,ksztaltowania i manife-
stowania woli ludu” (art. 6 konstytucji Hiszpanii), parlamentarzysta pozosta-
je — przynajmniej de lege fundamentali lata reprezentantem kolektyw-
nego podmiotu suwerennosci (ludu badZz w innej terminologii narodu), a nie
jakichkolwiek struktur posredniczacych, deformujacych hipotetyczng volonté
génerale®. Konstytucyjna, najbardziej ogdlna pozycje deputowanego wciaz
zatem wyraza podstawowa zasada wspolczesnego przedstawicielstwa poli-
tycznego, mianowicie tout mandat impératif est nul (art. 27 zd. 1 konstytucji
Francji)**.

Jesli natomiast probuje si¢ wyprowadzi¢ z obydwu wspomnianych zasad,
to jest cigglego traktowania posta jako mandatariusza nieskrgpowanego zad-
nymi nakazami czy innymi instrukcjami wyborczymi oraz przewidzianej
explicite wyjatkowej roli partii politycznych, ktore korzystajac z konstytu-
cyjnego przyzwolenia, wkraczaja w proces zawiazywania i utrzymywania
relacji wyborca — wybierajacy, jakie$ dalej idace skutki, to najczesciej
przybieraja one posta¢ nie do konca okreslonych hybryd, mutacji czy wrecz
deformacji klasycznych zatozen albo — w wariantach skrajnych — rozwia-
zan wewnetrznie sprzecznych, trudnych do przeprowadzenia jednoznacznej
i zdecydowanej wyktadni, czgsto przybierajacych posta¢ wspomnianego juz
wczesniej mandatu semiimperatywnego. Przyktadem moze by¢ tutaj znowu
konstytucja Portugalii, ktéra — oprocz wskazanych juz konstytucyjnych
zasad — to jest udziatu partii politycznych w organizowaniu i wyrazaniu
woli ludu (art. 10 ust. 2); obowiazku reprezentowania partii w organach
pochodzacych z wyborow stosownie do ich sity wyborczej (art. 114 ust. 1);
1 wreszcie mandatu przedstawicielskiego (art. 152 ust. 2 oraz art. 155 ust. 1),
przewiduje utrat¢ mandatu parlamentarnego w razie wstapienia deputowane-
go do innej partii politycznej niz ta, z ktorej listy zostal wybrany (art. 160
ust. 1 pkt c). To ostatnie rozwigzanie, znane powszechnie jako ,klauzula

3 Cho¢ jednocze$nie zaklada sig, ze roznego rodzaju opinie grupowe i $srodowiskowe
musza by¢ uwzgledniane w dziatalno$ci parlamentarzysty. Por. D. Baranger: Le droit con-
stitutionnel. .., s. 88.

3 Por. P. Ardant: Institutions politiques & droit constitutionnel. Paris 2004, s. 169
i nast.
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czechostowacka™, stanowi rzeczywiscie ewenement, gdyz ewidentnie tamie

tradycyjna dla prawa konstytucyjnego zasadeg, ze poset wyraza jakies$ blizej
niezdefiniowane interesy ogolne i Ze nie moze by¢ traktowany jako emisa-
riusz intereséw grupowych albo §rodowiskowych.

Rozwiazanie portugalskie prima facie przywodzi na my$l nicodparcie
mandat nakazczy, uznany dzi§ powszechnie za anachronizm?®®. Niedwu-
znaczne nawigzanie do zwiazanej postaci mandatu sugeruje wlasnie moz-
liwos$¢ utraty (pozbawienia) mandatu. Niezaleznie bowiem, czy taka utrata
przewidziana jest ex lege, czy orzeka o niej jaki$ organ panstwa, czy tez sami
wyborcy, to zawsze prawo cofnigcia pelnomocnictwa wyborczego (a do tego
przeciez sprowadza si¢ kazda mozliwo$¢ pozbawienia mandatu) jest trakto-
wane jako element rozstrzygajacy (chociaz z pewnos$cia nieobowiazkowy) dla
konstrukeji mandatu imperatywnego®’. Utrata mandatu jest bowiem zawsze
w takim przypadku tylko sankcja za zachowania kolidujace z oczekiwaniami
promotora mandatu. Jasng wigc jest rzecza, ze ekstraordynaryjna procedura
utraty mandatu moze mie¢ zastosowanie w tych wszystkich przypadkach,
w ktorych od mandatariusza oczekuje si¢ okreslonego rodzaju zachowan,
zgodnych z wola mocodawcy mandatu. Utrata mandatu jako najdalej idaca
konsekwencja ustanowienia mandatu o cechach imperatywnych logicznie
rzecz biorac zawiera w sobie réwniez i mniej relewantne sktadniki zwigzane-
go stosunku przedstawicielskiego (na zasadzie, ze skoro wigcej, to i mniej).
Dlatego rzeczywiscie portugalska procedure, w ktoérej dopuszcza si¢ utratg
mandatu w razie zmiany przynalezno$ci partyjnej deputowanego, mozna
postrzega¢ jako wprowadzenie, wydawaloby sig, ze zupetnie anachronicznej
dzisiaj postaci mandatu ograniczonego (nakazczego, zwiazanego czy — po
prostu — imperatywnego).

Czy jednak rzeczywiscie w oparciu o regulg obligatoryjnego wygasnigcia
mandatu z mocy prawa w razie wstapienia deputowanego do innej partii niz
ta, z ktorej listy zostat wybrany, nalezy uzna¢ za rownoznaczng z restytucja

3 A to z tego powodu, ze pierwszy raz przepis o podobnej tresci, znalazt si¢ w regulac-
jach prawnych migdzywojennej Czechostowacji. Na podstawie powyzszej klauzuli Trybunat
Wyborczy orzekat o utracie mandatu przez cztonka parlamentu woéwczas, gdy ten ,,z niskich
lub niehonorowych powodow” przestawal by¢ czlonkiem partii, z listy ktorej zostal wybrany.
Trybunat wydawat orzeczenie na wniosek przewodniczacego danej izby lub na zadanie zain-
teresowanej partii.

3 Sprawa ta jest jednak zasadna tylko pod warunkiem, ze uznamy, iz mandat imperaty w-
ny nie jest na tyle szeroka i pojemna kategoria, iz oznacza ona prosta odwrotno$¢ mandatu
przedstawicielskiego, a tak wlasnie, bardzo czgsto, postrzega si¢ mandat zwiazany. W efek-
cie jakakolwiek korekta zatozen mandatu wolnego jest postrzegana jako przyjecie alternaty-
wnego mandatu imperatywnego. Por.: M. de Villiers: Dictionnaire du droit constitutionnel.
Paris 2005, s. 152, 153; P. Avril, J. Gicquel: Lexique de droit constitutionnel. Paris 2003,
s. 76.

37 Por. Y. Déloye: Mandat impératif..., s. 611 i nast.
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wydawatoby si¢ zapomnianego juz dzi$ mandatu imperatywnego? Odpowiedz
nie jest wcale taka oczywista jak mogloby sie to na poczatku wydawac®®.
Rozmaite klauzule definiujace w konstytucji status prawno-polityczny depu-
towanego wciaz tkwig bardzo mocno w utrwalonych schematach mandatu
przedstawicielskiego (wolnego). Z jednej przeciez strony ,,deputowani repre-
zentuja caty kraj, a nie okregi wyborcze, z ktorych zostali wybrani” (art. 152
ust. 2), z drugiej za$ sprawuja oni swoj mandat ,,swobodnie” (art. 155 ust. 1).

Na pierwszy rzut oka deputowany portugalski wciaz posiada wigc trady-
cyjny mandat wolny. Ktoci si¢ jednak z tym tres¢ klauzuli czechostowackiej
z art. 160 ust. 1 pkt c. Czy zatem rzeczywiscie jest to ewidentna sprzecz-
nos¢, przeoczenie, swoisty lapsus konstytucyjny, czy moze raczej proba, nie
do konca przemyslana albo konsekwentna, zbudowania jakiej$ nowej wersji
mandatu, oscylujacej pomigdzy modelami dotychczasowymi? Czy tez po
prostu jest to naturalna konsekwencja uznania, konstytucyjnie bardzo mocno
przeciez zaznaczonej, roli partii politycznych w calym procesie reprezentacji?
Wydaje sig, ze mandat parlamentarny ma charakter wolny w tym sensie, ze
deputowany — jak to méwi dyspozycja art. 155 ust. 1, swobodnie sprawuje
swo0j mandat. Oznacza to, innymi stowy mowiac, zakaz wszelkiego rodzaju
wytycznych, instrukcji, polecen, nakazéw czy zakazéw badz inaczej formu-
lowanych opinii, ktére wyznaczalyby tre$¢ zobowiazania przedstawicielskie-
go. Jednakze konstytucja nigdzie nie statuuje zasady, typowej dla mandatu
wolnego, zgodnie z ktora parlamentarzysta reprezentuje nardd.

Przepis art. 152 ust. 2 mowi co prawda, ze ,,deputowani reprezentuja caty
kraj”, ale zarazem dodaje, ze nalezy to interpretowaé w ten sposéb, ze nie
reprezentuja oni okregéw wyborczych, z ktorych zostali wybrani (art. 152
ust. 2 in fine). W konsekwencji, norma z art. 152 ust. 2 nie moze by¢ per se
ipse traktowana jako podstawa wprowadzenia mandatu wolnego w peilnym
tego stowa znaczeniu®. Wyklucza ona jedynie terytorialno$¢ wiezéw, jakie
moga taczy¢ reprezentanta i reprezentowanego, co — historycznie rzecz
biorac — bylo jedna z wielu wersji mandatu zwiazanego, a dzisiaj z kolei
jest okazja do podwazania mandatu wolnego, ktéry — dla wielu — kloci
si¢ z regutami wybierania postéw w jednostkach terytorialnych, jakimi sa
okregi wyborcze.

Sens art. 152 ust. 2 konstytucji Portugalii, wedle ktérego ,,deputowani
reprezentuja caty kraj, a nie okregi wyborcze, z ktorych zostali wybrani”,
zawiera si¢ wigc wylacznie w tym, ze nie ma zadnego klucza terytorial-
nej czy lokalnej reprezentacji. Imperatywno$¢ mandatu zasadzajaca si¢ na

3 Por. J. Cadart: institutions politiques et droit constitutionnel. T. 1. Paris 1990, s. 198
i nast.

¥ Tym bardziej, ze nie ma réwniez w konstytucji innego typowego przepisu
charakteryzujacego ustanowienie mandatu wolnego, mianowicie wyraznego zakazu mandatu
imperatywnego.
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wigzach wynikajacych z mapy okrggéw wyborczych jest wigc tutaj niedo-
puszczalna. Nie oznacza to jednak wcale, ze nie moze doj$¢ do ustanowienia
innego rodzaju zobowiazania wedlug wzorcoéw mandat impératif. Mandat
noszacy znamiona zwiazania ma wszak bardzo wiele postaci*’. Nie musi on
ustanawia¢ wezta zwigzania jedynie na linii poset — okrgg wyborczy albo
poset — konkretny wyborca (co zreszta wydaje si¢ praktycznie niemozliwe).
Réwniez — co jasne — materialna tre$¢ mandatu nie musi by¢ przedmio-
tem jednakowego i zawsze takiego samego zwiazania. Skala mozliwych, bo
wolnych od zlecen i polecen, zachowan mandatariusza moze by¢ w konse-
kwencji bardzo r6zna. Nie jest tez tak, ze przed ustrojodawca stoi jedynie
prosta alternatywa: mandat zwiazany — mandat wolny. Wersje posrednie,
mieszczace si¢ w pojemne] klasie mandatu nakazczego, sa jak najbardziej
dopuszczalne, historycznie i spotykane, 1 uzasadnione, a co wigcej, chyba
jak najbardziej adekwatne do obrazu ,,panstwa partyjnego”, w ktorym wolg
partii politycznych stawia si¢ de facto na rowni z wola wyborcow. Nawet
kiedy porzuci si¢ postrzeganie wspotczesnej reprezentacji jako reprezentacji
wylacznie partyjnej i ustanowi alternatywny model reprezentacji korporacyj-
nej, to rowniez mandat zwiazany okazuje, a przynajmniej potencjalnie moze
okaza¢, swoja przydatnos¢. W sumie bowiem kazda inna postaé reprezentacji,
anizeli klasyczna reprezentacja parlamentarna, ustanawia — przynajmniej
tacite — jaka$ wersje czy odmian¢ mandatu imperatywnego (a w kazdym
razie umozliwia jej zainstalowanie), a to z tej prostej przyczyny, ze najzwy-
czajniej oczekuje od mandatariusza wyrazania interesow okreslonych grup
i srodowisk stojacych za mandatem. Niezaleznie wigc, czy sita sprawcza sto-
sunku przedstawicielskiego bedzie grupa $§rodowiskowa o cechach zawodo-
wych, gospodarczych, czy po prostu partia polityczna, to bedzie ona wywie-
rala naturalna ze wszech miar presj¢ na piastuna mandatu, aby ten przede
wszystkim realizowat jej interesy*'.

Mimo atrakcyjno$ci mechanizméw korporacyjnych dominuje jednak
nadal model reprezentacji partyjnej, w ktorej zasadnicza sita w procesie repre-
zentacji politycznej pozostaja partie. Idea Parteienstaat wciaz zatem definiu-
je wspodtczesne tresci stosunku przedstawicielskiego. Jej kluczem jest to, ze
partie organizuja przestrzen reprezentacji oraz wiaza (przynajmniej w sensie
politycznym) swoich postéw nakazami partyjnej lojalnosci. Te ostatnie moga
si¢ przejawia¢ jedynie dyscyplina partyjna, ale moga przybraé réwniez
posta¢ wyostrzona, tzn. idaca w kierunku mandatu zwiazanego. Taka wersj¢
zdaje si¢ proponowac konstytucja Portugalii, szczegolnie w tym punkcie,
w ktorym bez zadnych dwuznacznosci odwotuje si¢ do ,.klauzuli czechosto-

40 Por. G. Berlia: Du mandat impératif..., s. 20 i nast.

4 Por. H. Best: Cleavage Representation in European Parliamentary History. In:
Democratic Representation in Europe. Diversity, Change and Convergence. Eds. M. Cotta,
H. Best. Oxford 2007, s. 292 i nast.



44 Partie i systemy partyjne

wackiej”. Wersja portugalska nie jest jednak prostym siggnigciem po mandat
imperatywny, ani nawet po rozwiazanie fifty-fifty, czyli konstrukcj¢ manda-
tu semiimperatywnego. Jak wykazano uprzednio, mandat semiimperatywny
stanowi w gruncie rzeczy rodzaj zaakceptowania generalnej idei mandatu
wolnego, tzn. nieposiadajacego zadnych cech zwiazania, w warunkach jed-
noczesnej akceptacji faktu politycznych (faktycznych) zaleznosci mandata-
riusza od swojego partyjnego zaplecza*’. Inaczej mowiac, mandat semiimpe-
ratywny utrzymuje prawna fikcje stosunku przedstawicielskiego zaktadajaca
wolny charakter relacji wyborca — wybrany, wraz z jednoczesna aproba-
ta dla politycznej strony tego stosunku, ktéora wprowadza pewnego rodzaju
zalezno$¢ czy tez moze — mowiac Scislej] — element posredniczacy w owej
relacji, jakim sa partie polityczne. W plaszczyznie prawno-teoretycznej nie
zmienia to jednak generalnej idei mandatu wolnego (przedstawicielskiego),
rodzi natomiast istotne komplikacje co do tego, czyim de iure reprezentan-
tem staje si¢ deputowany. Chodzi tu przede wszystkim o odpowiedZ na pyta-
nie: Czy jest on nadal reprezentantem wyborcow (wszystkich), czy moze jest
on juz reprezentantem partii, ktore wzigty na siebie cigzar zorganizowania
wyborcow i wlasciwie dzialaja za nich? Jesli natomiast konstrukcja mandatu
semiimperatywnego nie przybierze doktrynalnego, jednoznacznego ksztattu,
to moze by¢ potraktowana co najwyzej jako forma odwzorowania badz tez
teoretycznego potwierdzenia realnej (rzeczywistej) tresci stosunku przedsta-
wicielskiego, ktéra inaczej wyglada, jesli spojrzy si¢ na nia a la letrre, ina-
czej za$, kiedy rozpozna sig jej faktyczne (polityczne) znamiona. Koncepcja
mandatu ,,pot na pot” nie do konca zgadza si¢ wigc z konstytucyjna regula-
cja przewidziana w Portugalii. Ta ostatnia idzie bowiem zdecydowanie dalej
anizeli ostrozna i w jakims$ sensie asekuracyjna posta¢ mandatu semiimpe-
ratywnego, ktora w ksztalcie wypracowanym przez doktryng nie dopuszcza
przeciez mozliwosci odwotania deputowanego®, bo woéwczas imperatywny
status mandatu przestalby mie¢ charakter ,,semi”.

Rozwiazanie portugalskie, jak si¢ wydaje, idzie o wiele dalej. Po pierw-
sze, dystansuje si¢ do jednoznacznego wskazania, ze poset jest przedstawi-
cielem narodu. Po drugie, odcina si¢ stanowczo od przyjecia jakiejs, nie-
okreslonej blizej, formuty reprezentacji terytorialnej, uznajac, ze w kazdym
przypadku deputowany reprezentuje caty kraj, co w pewnym sensie potwier-
dza zasade, ze wyraza interesy calego corps électoral, ale zarazem nie prze-

4 Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze rola partii politycznych, dzisiaj juz bezdysku-
syjna, jesli chodzi o korekte, jaka powoduje w teoretycznych zatozeniach mandatu, moze
przyczynia¢ si¢ do minimalizowania ewentualnych zagrozen, jakie wynikaja z teorii man-
datu przedstawicielskiego (np. omnipotencji parlamentu, a przede wszystkim jego swoistej
antydemokratyczno$ci pojmowanej jako zbyt daleko idace ,,oderwanie” si¢ deputowanego od
swoich wyborcow). Por. P. Ardant: Institutions politiques..., s. 173, 174.

4 Niezaleznie od tego, w jaki sposob przewidzianej (np. stynnych dymisji in blanco).
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sadza o tym stanowczo ani jednoznacznie. Po trzecie, przewiduje typowa
dla mandatu wolnego zasade, zgodnie z ktéra deputowany sprawuje swoj
mandat swobodnie. Po czwarte, definiuje partie polityczne jako podmioty,
ktore przyczyniaja si¢ do organizowania i wyrazania woli ludu. Po piate,
zaktada obligatoryjna regulte reprezentacji partyjnej w organach pochodza-
cych z wyborow powszechnych i bezposrednich, stosownie do swojej sily
wyborczej (nakazujac tym samym proporcjonalng metodg redystrybucji
mandatéw, czgsto per se traktowana jako osobny rodzaj czy typ przedsta-
wicielstwa). Po szoste, ustanawia wprost zasadg utraty mandatu na skutek
zmiany przynaleznos$ci partyjnej deputowanego. Po siodme wreszcie, co
dla omawianej sprawy ma istotne konsekwencje, wcale nie traktuje par-
lamentu jako jedynego czy tym bardziej wylacznego forum reprezentacji
suwerennosci narodowej. Obok Zgromadzenia Republiki status ,,organow
suwerennos$ci” konstytucja przyznaje bowiem rowniez prezydentowi, rza-
dowi, a takze sadom (por. art. 110 ust. 1). W rezultacie uzna¢ wypada, ze
na gruncie rozstrzygni¢¢ zawartych w konstytucji Portugalii deputowa-
ny wcale nie jest wyrazicielem woli narodu, cho¢ sam parlament, paralel-
nie z innymi organami panstwa wyraza ide¢ suwerennosci narodowej, co
zreszta nota bene ewokuje wciaz aktualny problem tego, w jakim stopniu
suweren sprawuje swoja wladzg przez organy przedstawicielskie, w jakim
za$ przez przedstawicieli. Rolg t¢, z mocy wyraznego upowaznienia konsty-
tucyjnego, artykutuja dopiero partie polityczne, ktére maja zagwarantowany
udziat w parlamencie stosownie do swojej ,,sity wyborczej”. Partie przy tym
traktowane sa w konstytucji jako gléwny podmiot zawiazywania stosun-
ku przedstawicielskiego, swoisty stan posredniczacy mig¢dzy abstrakcyjnie
pojetym wyborca a reprezentantem. Dzigki temu partia staje si¢ podmiotem
sui generis, gdyz jest wprost przewidzianym ogniwem ($rodkiem) korelacji
politycznej, chronionym przez sama konstytucje jako relewantny podmiot
rywalizacji wyborczej z jednej strony i partycypacji spotecznej — z drugie;.
Program partii traktuje si¢ bowiem w konstytucji, przynajmniej implicite,
jako zasadnicza plaszczyzng zawiagzywania stosunku przedstawicielskiego,
element, ktory prowadzi do pojawienia si¢ relacji na linii wybierany — wy-
bierajacy.

Bez partii politycznej i1 jej programu stosunek przedstawicielski bylby
w efekcie zawieszony w prozni, nie miatby swojego materialnego korelatu
w postaci platformy wyborczej partii. Dlatego, konsekwentnie, konstytucja
nakazuje deputowanemu szanowac¢ 6w program partii, bo — uwzgledniajac
logike rywalizacji wyborczej — to partia i jej program okazuja si¢ prawdzi-
wym beneficjentem mandatu, a nie wskazany ad personam parlamentarzy-
sta (co skadinad przywodzi na mysl dawna, angielska koncepcje mandatu).
Deputowany zmieniajacy barwy przynaleznosci partyjnej jest wigc trakto-
wany jako ten, ktory naruszyl stosunek przedstawicielski, zawiazany miedzy
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wyborca a partia polityczna w czasie proporcjonalnego gtosowania na listy.
Parlamentarzysta nie jest wigc tutaj, jak w klasycznym mandacie wolnym,
,»Swobodnym elektronem”, ktory postgpuje w sposob catkowicie swobodny,
konceptualizujac wedtug wlasnego uznania (i sumienia) abstrakcyjna volon-
té génerale, ale nie jest tez typowym reprezentantem z mandatem nakaz-
czym. Program partii, ubrany w prawna posta¢ dyscypliny partyjnej, nie
jest wszak bezwzglednym nakazem postgpowania deputowanego. Stosownie
do wymagan konstytucyjnych deputowany caly czas sprawuje bowiem swoj
mandat w sposob ,,swobodny”.

Gdzie wigc tkwi oryginalno$¢ rozwiazania portugalskiego i to, ze nie jest
ono jedynie kolejnym wcieleniem czego$ ,,p6t na pél’; mandatu o cechach
zarowno wolnych, jak i imperatywnych? Wydaje sig, ze istota problemu
tkwi w transpozycji samego mandatu. Oto6z, za sprawa daleko posunigtej
instytucjonalizacji partii politycznych, z jednej strony, z drugiej za$ dzigki
stosownym wskazaniom konstytucyjnym odnoszonym do statusu deputo-
wanego, uzna¢ wypada, ze ustrojodawca portugalski dokonal zmiany cha-
rakteru mandatu. Mandat przestal by¢ wszak traktowany jako zobowiazanie
indywidualne konkretnego, wskazanego z imienia i nazwiska deputowanego,
stal si¢ natomiast — i to jest istota sprawy — zobowiazaniem zbiorowym
i bezosobowym. W rezultacie mandat personalny, wtasciwy dla kazdego
ujecia mandatu klasycznego (a wige zaréwno imperatywnego, jak i wolnego)
przeksztatcony zostat w mandat kolektywny*, przy czym kolektywnos$¢ tego
rodzaju mandatu jest odwrotnoscia ,,kolektywnos$ci” przyjmowanej na grun-
cie stanowisk dotychczasowych, ktore postrzegaty kolektywny (grupowy)
rodzaj mandatu jako zasade, w mysl ktorej posel reprezentuje nie pojedyncza
osobg, ale wyborcow jako takich, stosownie do hasta, ze ,,nardd deleguje
wykonywanie suwerennosci swoim reprezentantom’™. W ujgciach klasycz-
nych czy standardowych postrzegano w zwiazku z tym kolegialny charakter
mandatu przedstawicielskiego jako nastepstwo tego, ze to kolegialny pod-
miot (wyborcy) udziela pelnomocnictwa swoim reprezentantom do dziatania
w jego imieniu. Tymczasem tutaj znaczenie kolektywnego mandatu ulega
odwrdceniu albo — inaczej patrzac na problem — ma zupetnie inny punkt
wyjscia, tzn. mandat jest kolektywny nie dlatego, ze petnomocnictwa udziela
kolektywny podmiot, ale dlatego, ze charakter kolektywny ma reprezentant.

W tym ,,wywroconym do gory nogami” rozumieniu kolektywnos$ci chodzi
wigc o to, ze to grupowa (kolektywna czy kolegialna) posta¢ ma sam pia-
stun mandatu, ktérym nie jest juz indywidualny, wzigty z osobna poset, ale
partia, ktora selekcjonuje kandydatéw na deputowanych, formutuje program

# Na temat rozréznienia migdzy mandatem indywidualnym a kolektywnym zob. szerzej
G. Vedel: Manuel éléementaire de droit constitutionnel. Paris 2002, s. 395 i nast.
% M. Verpeaux: Manuel de droit constitutionnel. Paris 2010, s. 206.
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wyborczy, prowadzi akcje wyborcza i wreszcie, po ewentualnym uzyskaniu
mandatu, formuje si¢ we frakcj¢ parlamentarna ze wszystkimi tego skutka-
mi*. W konsekwencji, trescia mandatu staje si¢ tak naprawdg program partii,
ktora uzyskata wyborcza akceptacje, a co za tym idzie — zobowiazala si¢
do jego realizacji. W tym ujgciu sankcja za zmiang przynaleznosci partyjnej
(a nie np. ztamanie dyscypliny partyjnej), jaka jest utrata mandatu, stano-
wi wigc de iure sankcj¢ za naruszenie (ztamanie) mandatu, ergo naruszenie
samego stosunku przedstawicielskiego, dla ktérego program partii byl pod-
stawa. Jesli przyjmiemy t¢ interpretacje, to okaze sig, ze obok klasycznych
postaci mandatu (to jest wolny i zwiazany), a oprocz tego/zasadniczo obok
tego calej masy rozwiazan mieszczacych si¢ posrodku continuum wyznacza-
nego przez te dwa, podrgcznikowe jego konce, istnieje rowniez drugie roz-
roznienie, mianowicie na mandat indywidualny (osobowy czy jednostkowy)
oraz kolektywny (grupowy albo zbiorowy, a nazywajac rzecz po imieniu po
prostu partyjny). Ten drugi usituje si¢ zreszta czgsto ustanawiaé w drodze
odpowiednio modelowanej praktyki i przyjmowania roznego rodzaju dymisji
in blanco, ktore miatyby si¢ okazaé skuteczne w momencie zamiany przy-
nalezno$ci frakcyjnej parlamentarzysty. Jak dotad sa one jednak najcze$ciej
odrzucane jako kolidujace z wytycznymi wolnego mandatu przedstawiciel-
skiego. Mandat tego rodzaju zaktada bowiem swoista ,,0s0bisto$¢” mandatu,
to, ze piastuje go deputowany ad personam, a nie jaki$ blizej nieokreslony
podmiot kolektywny (w postaci np. partii politycznej).

Niemniej jednak zauwaza si¢, ze wierne respektowanie zatozen manda-
tu wolnego moze z kolei powodowacé naruszenie tzw. etyki parlamentarnej
itego, co stanowi clou kazdego stosunku przedstawicielskiego, to jest zaufania
reprezentowanego do reprezentanta?’. Zauwaza si¢ bowiem, ze w momencie,
kiedy parlamentarzysta, w czasie piastowania przez siebie mandatu, zmie-
nia przynalezno$¢ frakcyjna, to tak naprawdg ,,0szukuje” wyborce, ktéry —
szczegoOlnie w systemach proporcjonalnego glosowania na listy — glosowat
przede wszystkim, kierujac si¢ programem partii, a nie personaliami kandyda-
tow. Parlamentarzysta w tym ujgciu jest na swoj sposob ,,osadzony” w partii
politycznej, pod ktorej szyldem startowal w wyborach i z listy ktorej nabyt
ostatecznie mandat. To wlasnie jest podstawa realizowanej czasami praktyki

4 Takie ujecie sprawy kaze postawi¢ oczywiscie niebagatelne, ale tez i od dawna
nurtujace pytanie o przeksztalcenie samej idei reprezentacji i o to, czy nie ulega ona przy-
padkiem nie tylko dewaluacji, ale w ogole zakwestionowaniu. Niezaleznie przy tym od
ostatecznie udzielonej odpowiedzi jest jednym z symptomdw ogdlnego kryzysu reprezentacji
i demokracji przedstawicielskiej. Por. D. Turpin: Démocratie représentative et démocratie
participative. In: Constitutions et pouvoirs. Mélanges en I’honneur de Jean Gicguel. Paris
2008, s. 565 i nast.

4 Por. J. Gicquel, J.-E. Gicquel: Droit constitutionnel et institutions politiques. Paris
2007, s. 111.
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naktaniania deputowanych do sktadania dymisji in blanco, ktéore okazywa-
lyby sie skuteczne w momencie zmiany ,,barw partyjnych” deputowanego*®.
Ich niewazno$¢, a nawet wigcej, bo sprzecznos¢ z prawem, jest najczesciej
motywowana konfliktem tego typu praktyki z generalna, w dodatku konsty-
tucyjnie wyartykutlowana, zasada mandatu wolnego®. Tymczasem mozna ja
odebra¢ nie jako formg¢ bezposredniego naruszenia mandatu przedstawiciel-
skiego, lecz raczej jako forme¢ zakwestionowania tego mandatu w tym jego
punkcie, w ktorym ustala on relacje jednostkowa (osobista) miedzy manda-
tariuszem a mandantem i — docelowo — usitlowania ustanowienia w jego
miejsce jakiej$ postaci mandatu zbiorowego (partyjnego), co oczywiscie row-
niez byloby, z prawnego punktu widzenia, niedopuszczalne.

Pytanie, jakie musi si¢ zrodzi¢ a propos mandatu kolektywnego, jest takie,
czy przypadkiem nie stanowi on jedynie inaczej nazwanej albo — ujmujac
rzecz nieco odmiennie — zawoalowanej postaci mandatu imperatywnego?
Skoro bowiem sankcja naruszenia polecenia wyborczego jest utrata mandatu,
to w takim razie, mandat kolektywny mozna by bylo postrzegac¢ jako co naj-
wyzej podklas¢ typowego mandatu zwiazanego. Wydaje si¢, Zze z co najmnigj
z dwoch powoddéw tak nie jest. Po pierwsze dlatego, ze utrata mandatu jako
forma prawnej sankcji za naruszenie mandatu (tresci instrukcji wyborczych)
nie jest wcale bezwzglednym sktadnikiem konstrukcji mandatu zwigzane-
g0%. Jego istota, swoistym ,,jadrem”, jest to, ze formutuje on pewien nakaz
wlasciwego zachowania si¢ piastuna mandatu; a co za tym idzie — obowia-
zek respektowania woli korpusu wyborczego uzewngtrznionej czy tez okres-
lonej albo sprecyzowanej w mandacie. Rownie dobrze jednak obowiazek ten
moze mie¢ postac klasycznej lex imperfacta, co w niczym nie zmienia nakaz-
czego charakteru mandatu. Po drugie dlatego, ze gdyby faktycznie zatozy¢
konieczno$¢ utraty mandatu jako skutku niedochowania instrukcji wybor-
czych, to w modelu mandatu kolektywnego takiego skutku po prostu nie ma.
Mandat kolektywny nie obliguje wigc partii do wiernego, punkt po punkcie
respektowania wlasnego programu wyborczego, mimo ze zgodnie z teoria
rzaddéw opinii publicznej tak wlasciwie nalezalby go zinterpretowac. Gdyby
tak rzeczywiscie bylo, i gdyby przyja¢, ze warunkiem niezbednym kazdego
mandatu imperatywnego jest pozbawienie mandatu na wypadek sprzeczno-
$ci mechanizmu osiagania korelacji wybranego z wyborca® to sankcja za

“ Por. G. Berlia: Du mandat impératif..., s. 23 i nast.

4 Mandat tego rodzaju nie ustanawia zadnej kontraktowej relacji miedzy wyborca
a mandatariuszem, ktéra znamionuje mandat zwiazany i wszelkie jego mutacje.

50 Nieodwotywalno$¢ mandatu jest natomiast obligatoryjnym sktadnikiem konstrukcji
mandatu wolnego. Por. P. Avril, J. Gicquel: Droit parlementaire. Paris 2004, s. 32.

St Jesli przyjac, ze korelacja jest procesem, a nie jedynie stanem constans, co w dok-
trynie samo w sobie stanowi problem dyskusyjny. Socjologiczne interpretacje reprezentacji
podkreslaja jednak, Ze stan zgodno$ci nie ma charakteru jednorazowego i nalezy go osiagac



Jarostaw Szymanek: Rola partii politycznych w redefiniowaniu... 49

owa sprzecznos¢ powinna by¢ utrata mandatu przez kolegialny (zlozony)
jego podmiot, czyli tout court parti¢ polityczna. W wymiarze stricte praw-
nym powinno to najlepiej prowadzi¢ do wczesniejszego zakonczenia petno-
mocnictw parlamentu i rozpisania przedterminowych wybordw, skoro partie
polityczne zasiadajace w parlamencie ztamaty ,,przyrzeczenie wyborcze”
zawarte w mandacie®?. Tymczasem wlasciwym sposobem uznania, ze zbio-
rowy piastun mandatu, to jest partia polityczna, naruszyl sui generis porozu-
mienie wyborcze, famiac tym samym ide¢ Public Opinion, jest mechanizm
,»ZWyklych”, czyli rytmicznych wyboréw, w wyniku ktorych moze jedynie
doj$¢ do cofnigcia aprobacji przez corps électoral. W konsekwencji, sank-
cja ztamania przez parti¢ wyposazona wczesniej w mandat zbiorowy tresci
Linstrukeji wyborczych” jest alternacja wiladzy, a nie majaca postaé eks-
traordynaryjnej reprobacji wczes$niejsza utrata mandatu, a co za tym idzie
zakonczenie stosunku przedstawicielskiego. Okazuje si¢ wigc, ze nie tylko
brak automatyzmu utraty mandatu, ale rowniez brak prawnego zobowigzania
podmiotu wyposazonego w mandat (w tym przypadku partii politycznej) do
wiernego i bezwzglednego respektowania jego tre$ci przesadza o bezuzy-
tecznosci konstrukcji mandat impératif. Dlatego wtasnie konstytucja Portu-
galii wciaz podtrzymuje tak typowe dla mandatu wolnego przekonanie, ze
,deputowani swobodnie sprawuja swoj mandat”.

Nie jest to jednak rowniez prosta kompilacja dwoch podstawowych
typoéw mandatu, czyli znany juz mandat semiimperatywny. W stosunku do
tego ostatniego wprowadzono tutaj bowiem istotna korekte. Otéz w koncep-
cji mandatu semiimperatywnego zaktada si¢, ze zmianie, przynajmniej na
sw0j sposob, ulega podmiot reprezentowany, gdyz wlasciwego suwerena —
stosownie do wskazan Parteienstaat — zast¢puje partia polityczna, wobec
ktérej mandatariusz czuje si¢ zobowiazany. Tymczasem koncepcja mandatu
zbiorowego (partyjnego) zaktada modyfikacjg nie tyle reprezentowanego, ile
raczej reprezentanta. Jest tak, poniewaz w dalszym ciagu to suweren (nardd)
ma by¢ reprezentowany, ale juz nie za posrednictwem indywidualnych, poje-
dynczych deputowanych, ktorzy wedle znanej sentencji beda ,.chcieli za
narod”, lecz zorganizowanych struktur tego narodu, jakimi sa sprawnie dzia-
fajace i dobrze zorganizowane partie polityczne. W procesie korelacji, w razie
uznania mandatu zbiorowego, wigz wyborcza zawiazuje wigc nie suweren
ze swoim pojedynczym, indywidualnie wskazanym mandatariuszem, lecz

permanentnie, co oznacza, ze korelacja z definicji jest procesem, a nie z gory zalozonym
stanem rzeczy.

52 Nota bene dlatego tez uznawano czasami, ze wyjatkowo czeste przeprowadzanie
wyborow jest jednym ze sposobow ustanowienia mandatu imperatywnego. Czgste odby-
wanie elekcji parlamentarnej minimalizuje bowiem — jak si¢ zaznacza — mozliwo$¢ oder-
wania si¢ deputowanych od woli elektoratu. Por. P.-H. Zaidman: Le mandat impératif. De
la Révolution frangaise a la Commune de Paris. Paris 2008, s. 73 1 nast.
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suweren z partia polityczna®, ptaszczyzna za$ konwergencji pogladow, jako
podstawy stosunku reprezentacji, staje si¢ program wyborczy partii, stosow-
nie zreszta do podrecznikowych wrecz zatozen teorii Public Opinion®*.

Dlatego wtasnie portugalski mandat parlamentarny mozna $miato okres-
li¢ mianem mandatu nowego typu, tzn. mandatu kolektywnego (zbiorowe-
g0). Tutaj bowiem ,,transfer” migedzypartyjny deputowanego i przejscie przez
niego do partii innej niz ta, z ktorej zostal wybrany, moga by¢ postrzegane
jako naruszenie mandatu, to jest, w tym przypadku, zobowiazania do reali-
zacji programu partii, ktory uzyskat wyborcze agrément. Stad tez i sankcja,
jaka jest utrata mandatu, ktorego trescig byl program (manifest) wyborczy
partii. Przejscie przez parlamentarzyste do innej partii politycznej jest wobec
tego stusznie postrzegane jako zakwestionowanie mandatu, czyli — siggajac
do zrédet teorii mandatu — zobowiazania zaciaggnigtego u swoich wyborcow.

Uwzgledniajac rzeczywiste warunki procesu reprezentacji i przebiega-
jacej w jego ramach korelacji politycznej, to jest tworzenia konwergencji
migdzy sadami i ocenami reprezentanta a sadami i ocenami reprezentowa-
nego, konstrukcja mandatu zbiorowego wydaje si¢ po prostu jak najbardziej
mot juste. Mandat kolektywny jest wszak prosta konsekwencja ,,upartyjnie-
nia” wyborow i uznania, ze partie polityczne bedac zasadniczym, jesli wrecz
nie jedynym, podmiotem rywalizacji wyborczej, staty si¢ strona stosunku
przedstawicielskiego®. Wigz wyborcy z deputowanym zostata w konsekwen-
cji zastapiona wigzia wyborcy z formacja polityczna, ktora uzyskata aplauz
korpusu wyborczego. Marginalizuje to (podobnie jak proporcjonalne systemy
wyborcze) jednostkowego deputowanego, ktory staje si¢ de facto, ale takze,
na skutek stosowania klauzuli czechostowackiej, i de iure przystowiowym
trybikiem w partyjnej maszynie reprezentacji polityczne;j.

Mandat zbiorowy (partyjny), ktory w przypadku konstytucji Portugalii
znajduje potwierdzenie migdzy innymi w znanej skadinad ,,klauzuli czecho-
stowackiej” nie bylby jednak mozliwy, gdyby nie daleko posunigta jurydy-
zacja partii politycznych oraz ustanowienie proporcjonalnego mechanizmu
redystrybucji mandatow. Juz w odniesieniu do rozwigzan czechostowackich
wskazywano bowiem, zreszta jak najbardziej stusznie, ze bylyby one zupet-
nie niekompletne, gdyby nie formuta proporcjonalna. Mandat, w dobie domi-
nujacej reprezentacji o typie partyjnym, musial by¢ wszak zabezpieczony

3 Co dodatkowo legitymuje proporcjonalny mechanizm repartycji mandatow.

 G. Burdeau: Levolution des techniques d’expression de l'opinion publique dans la
démocratie. In: L'Opinion publique. Paris 1957, s. 140 i nast.

55 Co swoja droga ma roéwniez i ten skutek, ze stara si¢ pogodzi¢ dwie alternatywne
wersje reprezentacji, tj. reprezentacji prawnej i reprezentacji socjologicznej. Mandat zbio-
rowy mozna wszak potraktowac jako prawne wyrazenie socjologicznego (realnego) faktu
powiazania piastuna mandatu z partig lub inna formacja polityczna. Por. M. Duverger:
Institutions politiques et droit constitutionnel. Paris 1966, s. 81.
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z dwoch stron. Z jednej zabezpieczata go wtasnie proporcjonalna technika
wyborcza, wymagajaca glosowania na listg, z drugiej zas — sankcja odwo-
fania mandatu w sytuacji, gdy piastun mandatu opuscitby listg, z ktorej
ramienia z powodzeniem startowat w wyborach. Odwotanie mandatariusza
w sytuacji, w ktorej zmienia on przynalezno$¢ partyjna, byto wigc traktowa-
ne jako logiczna konsekwencja nie tyle imperatywnej formy stosunku przed-
stawicielskiego, ile partyjnego modelu reprezentacji.

Poczatkiem tego modelu byt wyborczy monopol partii politycznych i sto-
sowanie proporcjonalnych list wyborczych, sui generis koncem za§ — pozba-
wienie mandatu. Wskazywano przy tym, ze ,.klauzula czechostowacka™ nie
tylko tadnie dokancza budowanie partyjnego systemu przedstawicielstwa
politycznego, ale takze czyni cala reprezentacje duzo bardziej klarowna
i sensowna. Dotychczasowa reprezentacja parlamentarna byla bowiem nad-
miernie fikcyjna, a reprezentacja o profilu partyjnym uczynita przedsta-
wicielstwo konkretnym i zrozumialym. Reprezentant powinien by¢ wszak
ciagle traktowany jako ,,zastgpca” wyborcy. Ten ostatni, poki nie pojawity
si¢ partie polityczne, byt jednak rozproszony i niezorganizowany. W momen-
cie jednak, gdy wyborca zostat ,,wlozony w gorset partii”, przedstawicielstwo
z poziomu abstrakcyjnej idei stato si¢ realnoscia polityczna, a reprezentant
uzyskat status prawdziwego ,,zastgpcy”. Gwarancja tego, ze bedzie on rze-
czywistym zastepca, byta zas procedura pozbawienia mandatu, stosowana
na wypadek, gdy parlamentarzysta ,,rozejdzie si¢” ze swoim wyborca, ktory
dziata via partie polityczne. Te ostatnie, i to jest istotny element réznicujacy
konstrukecj¢ mandatu zbiorowego do idei mandatu zwigzanego czy semiim-
peratywnego, nie sa juz jednak pasem transmisyjnym woli elektoratu, badz
tez — jak to niekiedy si¢ zaznaczalo — forma dziatania wyborcow, ale de
iure — w razie ustanowienia proporcjonalnych list partyjnych i ,.klauzuli
czechostowackiej” (jak dzisiaj w Portugalii) — wlasciwym mandatariuszem.
W takiej za$ sytuacji ustanowienie mechanizmu odwolywalnosci deputowa-
nego nie tyle chroni partie polityczne, ile wlasnie wyborcow, gdyz gwarantuje
im, ze wybrany przez nich mandatariusz bgdzie rzeczywiscie ich reprezento-
wal, wyrazajac poglady przedstawione wczesniej w manife$cie wyborczym.
Dlatego uznaje sig, ze ,,klauzula czechostowacka” jest niczym innym, jak
tylko rekojmia poszanowania jurydycznego sensu reprezentacji (oczywiscie
w warunkach, kiedy nabiera ona ksztaltow reprezentacji partyjnej). Nie-
mniej jednak pozwala ona sprosta¢ rowniez i socjologicznemu rozumieniu
reprezentacji, gdyz skutecznie zapobiega zmianom sktadu politycznego izby,
skoro gwarantuje stalg site liczebna wszystkim frakcjom parlamentarnym,
uksztattowanym — zgodnie z wola elektoratu — po wyborach. Z tych powo-
doéw ,,mandat zbiorowy” wydaje si¢ jak najbardziej kompatybilny z ogdlna
zasada reprezentacji partyjnej, ktorego zwornikiem, z jednej strony, jest
system proporcjonalny, z drugiej zas — mozliwo$¢ odwotania deputowanego
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w razie zmiany przynalezno$ci frakcyjnej. Uznawany jest on tez za ciekawa
alternatywe dla rozwiazan dotychczasowych, a nawet wigcej, bo przysztosé
mandatu i w ogoble stosunku przedstawicielskiego’®.

Oczywiscie pamigtac nalezy, ze tak jak konstrukcja mandatu semiimpe-
ratywnego, co do zasady jak najbardziej stuszna z punktu widzenia empirii,
lecz juz mato przydatna na gruncie doktrynalnym, tak tez i koncepcja man-
datu zbiorowego pozostaje zupelnym wyjatkiem. Doktryna prawa konsty-
tucyjnego wciaz zbyt mocno jest przywiazana do uj¢é¢ klasycznych, ktore
kultywuja ideg reprezentanta jako wyraziciela woli abstrakcyjnie pojgtego
suwerena, ktorego wole powszechna artykutuje i agreguje narodowy organ
przedstawicielski. Dlatego wciaz utrzymywana jest nie tylko prawna fikcja
reprezentacji, zgodnie z ktéra reprezentanci wypowiadaja si¢ w imieniu
reprezentowanych, ale rdwniez utrzymywana jest fikcja mandatu wolnego
(przedstawicielskiego), niedopuszczajaca zadnych mechanizméw zwigzania
deputowanego wola partykularna, niezaleznie od tego czy zgloszona przez
wyborce, czy tez moze przez partig polityczna badz innego jeszcze rodzaju
twory, ktére coraz chetniej i coraz czegsciej wystepuja obok partii w charak-
terze promotora mandatu®’. Fikcjg tg, co jasne, falsyfikuje praktyka, pokazu-
jaca niedwuznacznie réznego rodzaju zwiazki i zaleznosci parlamentarzysty
z partia polityczna oraz innymi zorganizowanymi grupami interesu.

6 Por. J. Szymanek: Mandat przedstawicielski (reinterpretacja ujeé¢ klasycznych).
,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 5, s. 127 i nast.
57 Por. D. Chagnollaud: Droit constitutionnel contemporain..., s. 180.



