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Abstract: Political elite of League of Polish Families (2001—2007)

The article analyzes political elites of League of Polish Families (LPR). The main target
is demonstration, that real power in the party had group of people concentrated around Roman
Giertych, chairman of Congress of LPR and president of party, descending from environment
of All-Polish Youth. That group achieved high position in the party, could subordinate execu-
tive powers and convert them on tool of realisation its interests. The effect that activity was
lack of internal democracy in LPR and deprivation of executive powers real power for the few
decision circle
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Wstep

Pod pojeciem elity nalezy rozumie¢ grupg ludzi, zajmujacych czotowe
pozycje w rozmaitych sferach zycia spotecznego, wylonionych ze spoleczen-
stwa w zgodzie z pewnymi zasadami zwyczajowymi lub prawnymi'. Jedna
z tych sfer jest sfera polityczna, zwigzana z kwestia walki o zdobycie, utrzy-
manie i sprawowanie wladzy lub tez osiagnigciu wplywu na wiadzg pub-
liczna. Elita polityczna (zwana zamiennie elita wladzy lub elita rzadzaca)
oznacza grup¢ osob, ktora, ze wzgledu na zajmowana przez siebie pozycj¢
w strukturze panstwowej ma mozliwo$¢ podejmowania najwazniejszych
decyzji, ksztaltujacych zycie danego spoteczenstwa lub tez ma istotny wpltyw

V' J. Sztumski: Elity, ich miejsce i rola w spoleczenstwie. Katowice 2007, s. 18.
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na ksztaltowanie tych decyzji>. W sktad tej elity wchodza ludzie zajmujacy
najwazniejsze stanowiska w organach wladzy i administracji panstwowej,
przywodcey partii politycznych, zwiazkéw zawodowych oraz wplywowych
organizacji spotecznych, gospodarczych i kulturalnych, hierarchowie religij-
ni oraz osoby cieszace si¢ duzym autorytetem spotecznym?.

Nalezy zauwazy¢, ze zadna elita polityczna nie jest jednorodna. Mozna
te grupe podzieli¢c na warstwg wyzsza 1 warstwe nizsza. Pierwsza z nich
monopolizuje funkcje decyzyjne, druga natomiast realizuje podejmowane
decyzje polityczne, jednak dzigki temu ma realny wptyw na istniejaca sytu-
acje spoteczna®. Nie zawsze jednak podziat migdzy tymi grupami przebiega
w sposob sformalizowany. Istnieja bowiem elity polityczne jawne i utajone.
Pierwsze z nich maja swoje umocowanie w regutach prawnych i politycz-
nych, drugie natomiast dziataja dyskretnie, naruszajac istniejace normy?>.
Z tego tez wzgledu nalezy podzieli¢ elite polityczna wedlug kregow decy-
zyjnych. Najwazniejszym z nich jest wewngtrzny krag wtadzy, w ktorego
sktad wchodza najwazniejsi decydenci. Ma on charakter sformalizowany
lub nieformalny — w tym drugim przypadku decyzje zapadaja z pominig-
ciem formalnych gremiow kierowniczych. NiZzej natomiast istnieje krag elit
polityczno-rzadowych, ztozony z o0s6b zajmujacych najwyzsze stanowiska
w organach wladzy i administracji, ktory petni funkcje wykonawcza wzgle-
dem decyzji kregu najwyzszego®.

Niniejszy artykutl jest analiza elity politycznej Ligi Polskich Rodzin,
ugrupowania zatozonego w maju 2001 roku i przez wigkszo$¢ pierwszej
dekady XXI wieku bedacego istotnym podmiotem polskiej polityki. O jej
pozycji $wiadczy fakt posiadania przez LPR reprezentacji w Sejmie i Sena-
cie (2001—2007), sejmikach wojewodzkich (2002—2010), Parlamencie Euro-
pejskim (2004—2009), a takze udziatu w rzadzie (2006—2007) i zarzadach
6 wojewodztw (2002—2007). Liga jest przyktadem partii, ktora osiagneta
wielki sukces polityczny, poniewaz byla pierwszym ugrupowaniem o profilu
narodowym, ktére wprowadzito w III RP swoich przedstawicieli do orga-
noéw wiadzy panstwowej i mialo realny wplyw na zachodzace w Polsce pro-
cesy polityczne. Jest réwniez przykltadem partii, ktora swojego sukcesu nie
potrafita odpowiednio wykorzystac¢ i stracita poparcie elektoratu, wskutek

2 J. Nocon: Elity polityczne: studium interpretacji funkcjonalnej. Torun 2004, s. 74—77,
A. Pawtowska: Wiladza. Elity. Biurokracja: Studium z socjologii polityki. Lublin 1998,
s.63; Z.J. Pietras: Decydowanie polityczne. Warszawa—Krakow 1998, s. 82; J. Sztumski:
Elity, ich miejsce i rola..., s. 18.

3 J. Nocon: Elity polityczne...,s. 76—717; A. Pawtowska: Wiadza..., s. 68;J. Sztum-
ski: Elity, ich miejsce i rola..., s. 87.

* A. Pawtowska: Wiadza..., s. 60.

5 J. Sztumski: Elity, ich miejsce i rola..., s. 81.

¢ Z.J. Pietra$: Decydowanie polityczne..., s. 87—=88.
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czego zostata zmarginalizowana i nie liczy si¢ na polskiej scenie polityczne;.
Gléwna przyczyna porazki, podawana przez czlonkéw ugrupowania, byto
zte kierowanie partig i kreowanie jej negatywnego wizerunku polityczne-
g0, czyli nieodpowiedni sktad elity politycznej LPR. Zadaniem postawionym
w artykule jest zweryfikowanie tej hipotezy, czemu stuzy¢ ma odpowiedz
na nastg¢pujace pytania: 1) Kto miat prawo kierowaé¢ LPR? 2) Kto faktycznie
decydowat o polityce partii? 3) Jaki byt stosunek elity faktycznej wobec elity
formalne;j?

Artykut sktada si¢ z dwoch czesci. W czgsci pierwsze] zanalizowa-
ny zostat sktad osobowy oraz kompetencje elity formalnej LPR, czyli tych
struktur, ktore wedlug statutu powinny kierowac¢ ugrupowaniem. W czgsci
drugiej skoncentrowano si¢ na elicie nieformalnej, czyli faktycznych przy-
wodcach partii i ich pozycji nominalnej i realnej w ugrupowaniu. Okres ana-
lizy zostat ograniczony do lat, kiedy LPR posiadata swoj klub parlamentarny,
dzigki czemu mogta wplywac na polityke biezaca panstwa.

Elita formalna LPR

Wedtug statutu LPR, uchwalonego w 2001 roku, organami decyzyjnymi
partii byty: Kongres, Rada Polityczna, Prezes LPR i Zarzad Gltowny. Trzy
lata p6zniej natomiast wprowadzono jedna poprawke, zastepujac funkcje pre-
zesa — instytucja Prezydium Zarzadu Glownego. Osoby, wchodzace w sktad
powyzszych gremiéw, stanowity formalna elite polityczna ugrupowania.

Najwyzsza wladza Ligi byt Kongres, w ktorego sktad wchodzili delegaci
wybierani przez zjazdy okregowe, prezesi i wiceprezesi zarzadow okrego-
wych oraz czlonkowie Zarzadu Gtownego i Rady Politycznej. Do jego kompe-
tencji nalezato: 1) uchwalanie statutu i deklaracji ideowej partii, 2) okreslanie
ogolnych kierunkow polityki ugrupowania, 3) powolywanie i odwolywanie
przewodniczacego Kongresu, Prezesa LPR oraz cztonkow Rady Politycznej
1 Gtéwnej Komisji Rewizyjnej. Kongres Zwyczajny miat odbywac sig co trzy
lata, Kongres Nadzwyczajny za§ — zgodnie z potrzeba chwili’. W latach
2001—2007 Kongres odbyt si¢ 10 razy: 26 stycznia 2002 roku, 8 czerwca
2002 roku, 13 wrzesnia 2003 roku, 2 kwietnia 2004 roku, 11 wrzes$nia 2004
roku, 15 stycznia 2005 roku, 30 kwietnia 2005 roku, 11 marca 2006 roku,
8 lipca 2006 roku i 7 lipca 2007 roku.

Na czele Kongresu jako przewodniczacy stali: Roman Giertych (26 12002
— 11 III 2006), Marek Kotlinowski (11 III — 27 X 2006) i Mirostaw Orze-

7 Statut Ligi Polskich Rodzin. Warszawa 2002, s. 7—38.
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chowski (7 VII 2007 — 12 X 2013)%. Zajmowali oni najwyzsza pozycje
w partii, kierujac najwazniejszym jej organem. Sklad Kongresu teoretycz-
nie zapewnial rownowagg pomigdzy strukturami centralnymi i okrggowy-
mi, a nawet przewage tych ostatnich w procesie decyzyjnym. Wynikato to
z faktu, ze reprezentanci organoéw naczelnych (RP i ZG) mieli stanowi¢ od
39 do ponad 90 cztonkéw, natomiast przedstawiciele okrggéw — od 32 do
78 cztonkow z urzedu (w 2007 r. liczba okregdow zwigkszyta sig z 16 do 39).
Trzecia grupa, delegaci z wyboru, mogta wynosi¢ co najmniej drugie tyle, co
przedstawiciele dwoch wskazanych. Wedtug danych na Kongresie we wrzes-
niu 2003 roku ogdlna liczba delegatow wynosita 334 osoby, a podczas Kon-
gresu w marcu 2006 roku — 360 osob’. W praktyce wielu zwierzchnikéw
struktur okregowych oraz ich zastepcéw petnilo jednoczes$nie funkcje we
wladzach centralnych — Radzie Politycznej i Zarzadzie Gtownym, ostabia-
jac tym samym pozycjg okrggow.

W sktad Rady Politycznej wchodzili: prezes LPR, 30—60 cztonkow
wybranych przez Kongres oraz przedstawiciele postow i senatoréw LPR.
Do kompetencji RP nalezalo: 1) ustalanie kierunkow biezacej polityki partii
oraz dokonywanie okresowej oceny jej dzialalno$ci, 2) wysuwanie kandyda-
tow LPR do organdw panstwa i samorzadu, 3) powolywanie i odwotywanie
cztonkow Zarzadu Gtéwnego na wniosek Prezesa (od 2004 r. — Prezydium)
oraz cztonkéw Sadu Organizacyjnego i 4) zatwierdzanie informacji o dzia-
lalnosci finansowej partii. Rada Polityczna musiata by¢ zwotywana co naj-
mniej raz na pot roku. Stanowita organ uchwatodawczy i kontrolny partii
w okresie jej biezacej dziatalnosci'.

Na czele RP w badanym okresie jako przewodniczacy stali: Zygmunt
Wrzodak (10 V 2001 — 15 X 2005) i1 Janusz Dobrosz (15 X 2005 — 10 VI
2008)"". W sktad RP wchodzili migdzy innymi prezesi zarzadow okrggo-
wych: dolnos$laskiego (Pawel Sulowski, potem Janusz Dobrosz), kujawsko-
-pomorskiego (Witold Hatka), lubelskiego (Andrzej Manka), lubuskiego

8 C. Maj, E. Maj: Narodowe ugrupowania polityczne w Polsce: 1989—2001. Lublin
2007, s. 252; Roman Giertych prezesem LPR [http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,Roman-
Giertych-prezesem-LPR,wid,8224065,wiadomosc.html?ticaid=115298 (dostgp: 1.10.2010)];
Orzechowski przewodniczqcym kongresu LPR [http:/fakty.interia.pl/polska/news-orze
chowski-przewodniczacym-kongresu-lpr,nld,822396 (dostgp: 1.10. 2010)].

° Lista czltonkéw zwyczajnych, delegatow na Kongres Ligi Polskich Rodzin 13.03.2003.
Sad Okregowy w Warszawie, Liga Polskich Rodzin, Ewp 53 (dalej: SOW LPR), T. 4, s. 668—
677; A. Majda: Potulny jak ligowiec. ,,Rzeczpospolita” 13.03.2000, s. 4.

10" Statut Ligi Polskich Rodzin..., 2002, s. 9—10; Statut Ligi Polskich Rodzin. Warszawa
2004, s. 6.

"C. Maj, E. Maj: Narodowe ugrupowania polityczne..., s. 243; ola: Spychajq Wrzo-
daka na boczny tor. ,,Rzeczpospolita” 17.10.2005, nr 243, s. 4; Prezes LPR odchodzi, partie
opuszczajq tez Dobrosz i Bosak [http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,Prezes-LPR-odchodzi-
partie-opuszczaja-tez-Dobrosz-i-Bosak,wid,10054566,wiadomosc.html (dostep: 1.10.2010)].
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(Stanistaw Gudzowski, potem Krzysztof Bosak), to6dzkiego (Urszula Krupa),
matopolskiego (Marek Kotlinowski), opolskiego (Edward Rycharski, potem
Marek Kawa), podkarpackiego (Elzbieta Dzierzak, potem Zygmunt Wrzo-
dak), podlaskiego (Andrzej Fedorowicz), pomorskiego (Robert Strak), Sla-
skiego (Stanistaw Zadora), swictokrzyskiego (Radostaw Parda), warminsko-
-mazurskiego (Bogustaw Rogalski, potem Edward Osko), wielkopolskiego
(Maciej Giertych) i zachodniopomorskiego (Sylwester Chruszcz). Jej czton-
kami byli postowie (w 2002 — 18, w 2003 — 19; w 2005 — 22; w 2006 —
30), senatorowie (w 2003 — 2, w 2005 — 2; w 2006 — 6) oraz eurodeputo-
wani (w 2005 — 6; 2006 — 3). Postami IV kadencji, wchodzacymi w sktad
RP, byli: Janusz Dobrosz, Andrzej Fedorowicz, Maciej Giertych, Roman
Giertych, Grzegorz Gorniak, Dariusz Grabowski, Stanistaw Gudzowski,
Witold Hatka, Bohdan Kopczynski, Marek Kotlinowski, Urszula Krupa,
Andrzej Manka, Gabriela Mastowska, Halina Murias, Leszek Murzyn, Sta-
nistaw Papiez, Bogdan P¢k, Jozef Skowyra, Anna Sobecka, Robert Strak,
Gertruda Szumska, Halina Szustak, Zygmunt Wrzodak i Stanistaw Zadora.
Postami V kadencji — cztonkami RP — byli: Przemystaw Andrejuk, Witold
Batazak, Krzysztof Bosak, Edward Ciaglo, Janusz Dobrosz, Maciej Gier-
tych, Roman Giertych, Jan Jarota, Marek Kawa, Janusz Kolodziej, Marek
Kotlinowski, Bogustaw Kowalski, Andrzej Manka, Arnold Masin, Gabriela
Mastowska, Halina Murias, Leszek Murzyn, Edward Osko, Radostaw Parda,
Daniel Pawlowiec, Szymon Pawlowski, Elzbieta Ratajczak, Bogustaw Sob-
czak, Anna Sobecka, Antoni Sosnowski, Ewa Sowinska, Robert Strak, Piotr
Slusarczyk, Rafat Wiechecki, Wojciech Wierzejski i Stanistaw Zadora. Sena-
torami bedacymi w sktadzie RP byli Adam Biela i Jan Szafraniec (V i VI
kadencja) oraz Ryszard Bender, Janusz Kubiak, Waldemar Kraska i Ludwik
Zalewski (VI kadencja). Natomiast wsrod eurodeputowanych nalezy wymie-
ni¢ Sylwestra Chruszcza, Macieja Giertycha, Dariusza Grabowskiego, Urszu-
le Krupe, Bogdana Peka, Bogustawa Rogalskiego, Wojciecha Wierzejskiego,
Bernarda Wojciechowskiego i Andrzeja Zapatowskiego!'2.

W sktad Prezydium Zarzadu Glownego, ktore w 2004 roku przejeto obo-
wiazki prezesa, wchodzili: Prezes LPR jako przewodniczacy oraz przewod-
niczacy Kongresu i Rady Politycznej, wiceprezesi i skarbnik ZG. Do jego
kompetencji nalezato: kierowanie pracami ZG, zarzadzanie majatkiem partii,
powotywanie i odwotywanie sekretarza i skarbnika ZG oraz przedstawianie
Radzie Politycznej kandydatéw na jej wiceprzewodniczacych oraz cztonkéw
ZG. Prezydium musialo zosta¢ zwotywane co najmniej raz na trzy tygodnie.
Jej sktad zapewnial mu pozycj¢ faktycznie najwazniejszej struktury organi-

12 Wyciag z Protokotu Kongresu Nadzwyczajnego Ligi Polskich Rodzin z dnia 8.06.2002.
SOW LPR, T. 2, s. 369; Wyniki wyborow. ,,Racja Polska” 2003, nr 28, s. 7; Posiedzenie Rady
Politycznej w dniu 15.10.2005. SOW LPR, T. 7, s. 1233—1234; Nowe wladze LPR. ,,Mys$l
Polska” 2006, nr 13, s. 3.
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zacyjnej Ligi ze wzgledu na udzial w nim gléwnych lideréw ugrupowania,
kierujacych wszystkimi decyzyjnymi strukturami partii'®. Prezesami LPR
byli: Marek Kotlinowski (10 V 2001—11 III 2006) i Roman Giertych (11 111
2006—24 X 2007)".

Zarzad Gltéwny byt organem wykonawczym partii. Sktadal si¢ z Prezesa
LPR, przewodniczacych Kongresu i RP oraz 6—16 czlonkow (w tym wice-
prezesow, skarbnika i sekretarza). Do jego kompetencji nalezato: 1) prowa-
dzenie biezacej polityki partii, 2) wykonywanie uchwat Kongresu i RP, 3)
koordynowanie i kontrolowanie dziatalnosci organizacji terenowych oraz
wydziatow ZG, 4) zarzadzanie majatkiem partii oraz 5) ustalanie struktu-
ry administracyjnej ugrupowania. Posiedzenia ZG miaty odbywac si¢ co
najmniej raz na trzy miesiace’>. Oznaczato to podrzedno$¢ Zarzadu Gtow-
nego wobec jego Prezydium ze wzgledu na nizsza czgstotliwosé spotkan,
a takze uczynienie z ZG organu wykonujacego polecenia podjg¢te na Pre-
zydium. Czlonkami, podobnie jak w przypadku RP, byli czegsto prezesi
zarzadoéw okrggowych: dolnoslaskiego (Pawel Sulowski, Janusz Dobrosz),
lubelskiego (Andrzej Manka), lubuskiego (Stanistaw Gudzowski, Krzysztof
Bosak), matopolskiego (Marek Kotlinowski), mazowieckiego (Wojciech Wie-
rzejski), podkarpackiego (Zygmunt Wrzodak), podlaskiego (Andrzej Fedo-
rowicz), pomorskiego (Robert Strak), swigtokrzyskiego (Radostaw Parda),
warminsko-mazurskiego (Edward Osko) i zachodniopomorskiego (Sylwester
Chruszcz). Osoby wchodzace do ZG zazwyczaj byly postami (w 2002 — 4,
w 2003 — 8, w 2005 — 7; 2006 — 12) i eurodeputowanymi (w 2005 — 3,
w 2006 — 1). Postami, cztonkami ZG, byli: Janusz Dobrosz, Andrzej Fedo-
rowicz, Roman Giertych, Stanistaw Gudzowski, Marek Kotlinowski, Janusz
Kotodziej, Bogustaw Kowalski, Andrzej Manka, Leszek Murzyn, Edward
Osko, Radostaw Parda, Szymon Pawtowski, Bogdan P¢k, Robert Strak, Piotr
Slusarczyk, Rafal Wiechecki, Wojciech Wierzejski i Zygmunt Wrzodak.
Wsrod eurodeputowanych nalezy wymieni¢ Sylwestra Chruszcza, Bogdana
Peka i Wojciecha Wierzejskiego'.

W latach 2001—2007 sklad najwazniejszych gremioéw kierowniczych
partii ulegat istotnej zmianie. W czerwcu 2002 roku Rada Polityczna liczy-
ta 43 cztonkow, po roku — we wrzesniu 2003 roku sposréd poprzedniego
jej sktadu pozostaty 23 osoby, natomiast dokooptowano 28 nowych, wsku-

13- Statut Ligi Polskich Rodzin, 2004, s. 6.

4 C. Maj, E. Maj: Narodowe ugrupowania polityczne..., s. 242; Nowe wladze..., s. 3;
K. Losz: Z Sejmu do adwokatury. ,,Nasz Dziennik”, 25.10.2007, s. 2.

15 Statut Ligi Polskich Rodzin, 2002, s. 10—12; Statut Ligi Polskich Rodzin, 2004,
s. 7—8.

1 Whniosek o zmiane w rejestrze partii politycznych z 26.01.2002. SOW LPR, T. 1,
s. 182—184; Wyniki wyborow..., s. T, Protokot z posiedzenia Zarzqdu Gtownego Ligi Pol-
skich Rodzin w dniu 6.01.2005. SOW LPR, T. 7, s. 1204; Nowe wladze..., s. 7.



196 Partie i systemy partyjne

tek czego liczebno$¢ Rady zwigkszyta si¢ do 51 czlonkow. W marcu 2006
roku z pierwotnego skladu ubylo kolejne 6 0sob, natomiast w poréwnaniu
z 2003 rokiem zabraklo w nowej strukturze 20 cztonkow, lecz w ich miej-
sce powotano 25 nowych i zwigkszono liczebno$¢ RP do 56 os6b. Podob-
nym zmianom ulegata struktura Zarzadu Gtownego. W styczniu 2002 roku
liczyt 12 o0s6b, we wrzesniu 2003 roku — o 1 osobg wigcej, z czego nie
bylo 5 cztonkéw z pierwotnego stanu, a doszto 6 nowych oséb. W marcu
2006 roku ZG liczyt 14 osob, z czego z pierwotnego sktadu ubylo 2 czton-
koéw, natomiast w porownaniu z rokiem 2003 — 6 cztonkéw. Ten brak uzu-
pelniono 7 nowymi osobami. Nalezy zauwazy¢, ze w badanym okresie dwa
gtowne organy naczelne partii zmienily ponad potoweg pierwotnego stanu:
Rada Polityczna 29 z 43 os6b (67%), a Zarzad Glowny — 7 z 12 0sob (58%).
W miejsce czlonkéw-zalozycieli LPR, wywodzacych si¢ z roznych $rodo-
wisk (Stronnictwa Narodowego, Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego,
Porozumienia Polskiego, Ruchu Katolicko-Narodowego, Zjednoczenia
Chrzescijansko-Narodowego, Klubu ,,Mysli dla Polski”, Federacji Obroncow
Zycia, Polskiego Forum Ludowo-Chrzescijanskiego ,,Ojcowizna”, Stowa-
rzyszenia Rodzina Polska, Mlodziezy Wszechpolskiej) pojawialo si¢ coraz
wigcej 0sob wywodzacych si¢ z Mtodziezy Wszechpolskiej. W ZG stanowili
oni najpierw 3 z 10 cztonkow (2002 i 2003), potem 6 z 14 cztonkow (2006),
zdobywajac stanowiska wiceprezesa, skarbnika i sekretarza. W RP ich grono
liczylo najpierw 6 z 43 cztonkow (2002), potem 10 z 51 (2003), nastgpnie 17
z 56 (2006). Zmiany nastapity réwniez na poziomie wladz okregow, ktorych
zwierzchnicy z urzedu wchodzili w sktad Kongresu. Pod koniec 2003 roku
wladze istniaty w 14 na 16 okregoéw, dwa lata pdzniej bylty we wszystkich
16 okrggach, jednak w 5 doszto do zmian na stanowiskach kierowniczych,
natomiast w 2007 roku sposrdd pierwotnych prezesow okregowych pozostato
tylko 7, czyli potowa!’.

Nalezy stwierdzi¢, ze formalne elity polityczne LPR stanowity grupe kil-
kuset oso6b stanowiacych Kongres, w ktorego sktad wchodzili cztonkowie
najwyzszych gremiow kierowniczych partii. Bardziej realna wiadza obej-
mowata grono okoto pot setki ludzi, stanowiacych Rade¢ Polityczna, ponie-
waz ten organ zajmowatl si¢ ustalaniem taktyki biezacej. Za najwazniejsze
gremium LPR nalezy uzna¢ jednak Prezydium Zarzadu Gloéwnego. Chociaz
w hierarchii zostalo usytuowane nizej niz Kongres i Rada, to jednak jego
struktura pozwalata koordynowa¢ dziatalno$¢ wszystkich organdéw naczel-
nych ze wzgledu na obecnos$¢ w jego sktadzie przywodcdéw najwazniejszych
gremiow decyzyjnych ugrupowania — prezesa ZG oraz przewodniczacych
Kongresu i RP.

7 Wladze partii [http://ligapolskichrodzin.w.interia.pl/sklad.html (dostep: 2.10.2010)];
Wiladze [http://www.lpr.pl/pl/wladze/ (dostep: 2.10.2010)].
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Elita faktyczna LPR

Elita faktyczna LPR, czyli ludzie rzeczywiscie decydujacy o dzialaniach
partii, obejmowata niewielka, kilkuosobowa grupe osob. Najwazniejsza
sposrod nich byl Roman Giertych, w chwili powstania Ligi 29-letni adwo-
kat, wiceprezes Stronnictwa Narodowego. W ten sposob widzieli jego rolg
w LPR zwolennicy, przeciwnicy i neutralni obserwatorzy zycia politycznego.
O ile w pierwszych dwoch latach jego pozycje mozna okresli¢ jako jednego
z 3 decydentow, o tyle po 2003 roku stal sig¢ gtownym przywddca partii,
wyrazicielem jej pogladow i kreatorem polityki ugrupowania. O odgrywanej
przez niego roli w Lidze $wiadczy fakt obecnosci przewodniczacego Kon-
gresu i1 prezesa LPR w mediach — jego wypowiedzi, wywiady z nim oraz
wystapienia, zaprezentowane na tamach prasy narodowej (,,Mys$l Polska”,
,»Racja Polska”, ,,Nasz Dziennik™), centrowej (,,Rzeczpospolita”, ,.Gazeta
Wyborcza”) i na stronie internetowej partii zajmuja mniej wigcej tyle miejsca
w omawianym okresie, ile te same tresci zwiazane z pozostatymi cztonka-
mi kierowniczych gremiow. Oznacza to z jednej strony uczynienie ze swojej
osoby postaci, ktora ma prawo w pierwszej kolejnosci wypowiadac si¢ pub-
licznie na temat spraw partyjnych, z drugiej natomiast uznanie R. Giertycha
przez media za wyraziciela stanowiska LPR. Maciej Eckardt, cztonek ZG
i RP LPR, napisat o przywodcy Ligi: ,,Dostgpu do medidéw strzeze wyjatko-
wo zazdrosnie a kontakty ze znanymi dziennikarzami stara si¢ monopolizo-
waé do granic mozliwo$ci™®,

Przegladajac wypowiedzi dziataczy LPR, mozna stwierdzi¢, ze w ugru-
powaniu panowat tak zwany kult Romana Giertycha. Najwigcej na ten temat
mieli do powiedzenia ludzie, ktorzy popadli w konflikt z przywodca ugrupo-
wania. Ich zdaniem LPR z partii narodowej przeksztatcila si¢ w ciagu kilku
lat w narzgdzie realizacji prywatnych intereséw R. Giertycha. Zarzucano mu
autokratyczny styl rzadzenia, ktory polegatl na braku mozliwosci jakiejkol-
wiek krytyki wypowiedzi czy dziatan lidera. Osoby, ktére nie chciaty by¢
postuszne, podlegaty szykanom ze strony przywodcy i jego zwolennikéw,
od marginalizowania ich pozycji w partii az do pozbawienia ich cztonko-
stwa w ugrupowaniu. Twierdzono, ze byt cztowiekiem zadufanym w sobie
1 narcystycznym, ktory uwazat, ze wszystko wie najlepiej, a jego wizje staty
si¢ z czasem wytycznymi polityki Ligi. Zgodnie z tym punktem widzenia
mial utozsamiac interes partii z interesem osobistym i uznawac za dobre dla
LPR to, co bylo dobre dla niego. Skutkiem tak prowadzonej polityki partia
miata straci¢ endecki profil ideowy, odej$¢ od wartosci narodowych, konser-

8 M. Eckardt: Stronnictwo straconych nadziei [http://www.eckardt.pl/stronnictwo-
straconych-nadziei.html (dostgp: 10.10.2010)].
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watywnych i katolickich wyznawanych przez tworcow i poprzednikow Ligi,
natomiast wyrazac¢ i realizowac¢ to, co R. Giertych uznat za stuszne, nawet
jesli stalo w sprzecznosci z wartosciami ideowymi ugrupowania'®. Zygmunt
Wrzodak stwierdzit, ze R. Giertych ,,LPR traktuje jak prywatny folwark”.
Zdaniem Macieja Eckardta LPR ,,jest projekcja egoizmu jednego cztowieka?.

Kult Romana Giertycha miat przejawia¢ si¢ w bezkrytycznym przyjmo-
waniu stow lidera za stuszne i wykonywaniu jego polecen przez cztonkdéw
ugrupowania. Zdaniem przeciwnikow przywodcy Ligi taka postawa stata si¢
jedynym kryterium awansu w strukturach partii i poparcia jej przewodnicza-
cego/prezesa na wazne stanowiska w strukturach panstwowych i samorza-
dowych. Ten styl dzialania mieli preferowaé gldwnie dziatacze wywodzacy
si¢ z Mtodziezy Wszechpolskiej, ktorzy widzieli w R. Giertychu nieomylne-
go przywoddceg 1 meza stanu, dzigki ktoremu ugrupowanie odnosito sukcesy
w kolejnych wyborach. Uwazajac, ze tylko dzigki niemu mogli zrealizowac
swoje polityczne aspiracje, podporzadkowali si¢ mu bezgranicznie i gotowi
byli zrealizowa¢ wszystko, co postanowi. Zarzucano im, ze w oddaniu dla
przywddcy posungli si¢ na tyle daleko, ze gotowi byli zniszczy¢ kazdego, kto
mogltby zagrozi¢ pozycji lidera lub nawet sprobowac mie¢ inne niz on zdanie.
Postawe t¢ miat wykorzysta¢é w swojej dziatalnosci R. Giertych, ktory po
2003 roku stopniowo wprowadzal w gremia kierownicze coraz wigcej tzw.
wszechpolakdéw, uwazajac, ze posiadanie silnego wsparcia tej zdyscyplino-
wanej grupy zapewni mu utrzymanie dyktatorskiej wladzy w partii. Spowo-
dowalo to wzrost udzialu reprezentantow MW w kierownictwie ugrupowa-
nia i mianowanie ich na wiele stanowisk ministerialnych w czasie, gdy LPR
byta cztonkiem koalicji rzadowej. Podobne zachowanie zaczeta prezentowac
czg$¢ dziataczy starszego pokolenia, przylaczajac si¢ do obrony przywodcy
przed domniemanym zagrozeniem ze strony rzekomych wrogow wewngtrz-
nych oraz gloryfikowania go za ideologi¢ i dziatalno$¢. Zwolennicy R. Gier-
tycha mieli z czasem catkowicie opanowac parti¢ i decydowacé o gléwnych
kierunkach jej strategii i polityki, zgodnie z wytycznymi swojego lidera?..

19 ola: LPR grozi secesjq. ,,Rzeczpospolita”, 10.10.2005, s. 8 M. Wojcik, W. Wybra-
nowski: Zwekslowana lojalnosé. ,,Nasz Dziennik”, 7.04.2006, s. 4; M. Eckardt: Stronni-
ctwo...; Idem: O Romanie Giertychu czesé I [http://www.eckardt.pl/o-romanie-giertychu-
czesc-i.html (dostgp: 10.10.2010)]; Idem: Sztywnienie na katafalku. ,,My$l Polska” 2007,
nr 23—24, s. 7; B. Kowalski: Problemem LPR byt Roman Giertych. ,,Mys$l Polska” 2008,
nr 7, s. 4; Musimy wyciqgnq¢ wnioski: wywiad z R. Strqkiem. ,,MyS$l Polska” 2008, nr 22, s. 4.

20 ola: LPR grozi..., s. 8; M. Eckardt: Sztywnienie...,s. 7.

2 p. Smitowicz: Wrzodak w Domu Ojczystym. ,Rzeczpospolita”, 8.08.2005, s. 5; ola:
LPR grozi..., s. 8; W. Wojcik, W. Wybranowski: Zwekslowana..., s. 4; M. Eckardt:
Stronnictwo...; Ildem: O Romanie Giertychu...; ldem: Sztywnienie...,s. 7;S. Stojanowski-
-Han: LPR — przyczyny kleski. ,,Mys$l Polska” 2008, nr 5, s. 14—15; B. Kowalski: Prob-
lemem LPR byl...,s. 4;S. Zapata: LPR na Slasku — czas przeszly dokonany. ,,Mysl Polska”
2008, nr 22, s. 5; Musimy..., s. 4.
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Spowodowalo to, ze niektérzy dzialacze zaczgli LPR nazywac ironicznie
,Liga Pachotkow Romana” (Pawel Potanecki, wiceprzewodniczacy sejmiku
mazowieckiego) lub ,,Loza Popierania Romana” (Zygmunt Wrzodak)*. Wie-
loletni wiceprezes ZG Robert Strak powiedziat, ze do wladzy doszta grupa,
dla ktorej ,,najwigksza cnota byta nieograniczona wiernos¢ i lojalnos¢ wobec
szefa partii”. Natomiast zdaniem Bogustawa Rogalskiego byli to ludzie,
ktorzy ,,przysiggali Giertychowi na $mier¢ i zycie”*.

Potwierdzenie faktu, ze kult Romana Giertycha istnial w partii, mozna
rowniez znalezé w niektorych wypowiedziach jego zwolennikow. O ile
jednak przeciwnicy uwazali gloryfikowanie lidera za objaw patologii, o tyle
zwolennicy traktowali to przywodztwo jako co$ naturalnego i pozadanego.
Przyktadem moga by¢ stowa Szymona Pawlowskiego, cztonka ZG i RP,
ktory uwazat R. Giertycha za ,,czlowieka silnego, odwaznego i zdecydowa-
nego” we wprowadzaniu potrzebnych reform politycznych. Inny z dziataczy,
cztonek RP Marian Brudzynski, napisat, ze R. Giertych ,,daje gwarancj¢
kontynuacji najlepszych kart z historii polskiej mysli politycznej i trwania
przy ideatach bliskich wigkszosci Polakow”. Wojciech Wierzejski, ocenia-
jac znaczenie dziatalnosci rzadowej lidera Ligi, stwierdzil, ze jego polity-
ka prowadzita w kierunku stworzenia ,,Polski zbudowanej na wartosciach,
tradycyjnej, patriotycznej, wiernej swojemu dziedzictwu”. Natomiast jesie-
nia 2007 roku Zarzad Glowny postawil bylego juz wowczas prezesa na
rowni z wielkimi dziataczami polskiego ruchu narodowego, migdzy innymi
Romanem Dmowskim i Janem Ludwikiem Poptawskim?*. Fascynacj¢ Roma-
nem Giertychem ujawniali rowniez jego pozniejsi przeciwnicy. Jan Maria
Jackowski, cztonek RP, uznal go za gléwnego tworce sukcesu, jakim bylo
zjednoczenie $rodowisk narodowych i wprowadzenie ich do parlamentu.
Maciej Eckardt przez pewien czas widziat w R. Giertychu reformatora ruchu
narodowego. Rowniez Bogustaw Rogalski przyznawal, ze dat sig¢ uwies¢
osobowosci przewodniczacego Kongresu, mowiac: ,,Bylem cztonkiem sekty
Romana Giertycha”®. Przytoczone wypowiedzi $swiadcza o tym, ze osoba
Romana Giertycha odgrywata dominujaca role w polityce LPR, a wielu czo-

22

ola: LPR grozi..., s. 8; Eadem: Spychajq Wrzodaka..., s. 4.

B Musimy..., s. 4, W. Wéjcik, W. Wybranowski: Zawlaszczona LPR. ,,Nasz Dzien-
nik”, 11.04.2000, s. 4.

2 S. Pawtowski: Stajnia Augiasza. ,,Racja Polska” 2006, nr 5, s. 45; M. Brudzynski:
Skala patologii jest wielka. ,,MyS$l Polska” 2007, nr 25, s. 7; W. Wierzejski: Rostworow-
ski, Jeske-Choinski, Kossak-Szczucka, Chesterton [http://wierzejski.blog.onet.pl/2007/06/02/
rostworowski-jeske-choinski-kossak-szczucka-chesterton/ (dostep: 9.10.2010)]; List Zarzqdu
Glownego LPR [http://www.lpr.pl/2007/10/30/1ist-zarzadu-glownego-lpr/ (dostgp: 3.10.2010)].

% JM. Jackowski: Prawdziwie prawdziwi Polacy. ,Racja Polska” 2003, nr 9—10,
s. 13; M. Eckardt: Wyborczy okres godowy. ,,Racja Polska”, 2004, nr 2—3, s. 20—21; i.t.:
Sekta Giertycha, imperium strachu. ,,Rzeczpospolita”, 29.08.2005, s. 4.
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lowych dziataczy ugrupowania gotowych byto si¢ podporzadkowa¢ swojemu
liderowi.

Pozycja niekwestionowanego przywddcy LPR zajmowana przez Romana
Giertycha doprowadzila do sytuacji, w ktorej o polityce ugrupowania nie
decydowaty statutowe organy, lecz kilkuosobowa grupa skupiona wokot
swojego lidera. Przeciwnicy przewodniczacego/prezesa zarzucali mu lek-
cewazenie wiladz regionalnych i lokalnych, ktorych przedstawiciele wcho-
dzili w sktad Kongresu. Przejawialo si¢ to w braku pomocy finansowej dla
struktur terenowych ze strony wladz naczelnych, co skutkowato ostabieniem
mozliwosci dzialania i upadkiem wielu organizacji miejskich, gminnych
i powiatowych. Twierdzono, ze wszystkie pieniadze, ktore LPR otrzymywa-
la z budzetu panstwa, zostawaly rozdzielane pomigdzy R. Giertycha i jego
zwolennikow, a kontrole nad nimi sprawowal Wojciech Wierzejski jako
skarbnik partii, odpowiedzialny w praktyce tylko przed przewodniczacym/
prezesem. Zadania rozliczenia finansowego LPR, jakiego w latach 2005—
2007 domagali si¢ cztonkowie wtadz naczelnych: Zygmunt Wrzodak, Robert
Strak i Andrzej Manka nie zostaty zrealizowane, co bylo dowodem na to,
ze R. Giertych i jego zwolennicy nie liczyli si¢ z Rada Polityczng 1 Zarza-
dem Glownym. Innym przyktadem ograniczenia roli organdéw statutowych
byl brak dyskusji programowej w partii. Wtadze naczelne musiaty uchwalaé
to, co zadecydowano wsrod Scistego grona decydentéw, skupionych wokoét
R. Giertycha, natomiast wszelkie proby sprzeciwu lub wystapienia z odmien-
nymi propozycjami konczyty si¢ represjami wobec ich autorow. W ten sposob
usunigto Z. Wrzodaka i wiceprezesa ZG Bogdana P¢ka (pazdziernik 2005 r.),
ktérzy krytykowali zle prowadzona, ich zdaniem, kampani¢ wyborcza do
parlamentu i chcieli zmian w prowadzonej polityce Ligi, a takze wicepre-
zesa ZG Bogustawa Kowalskiego (kwiecien 2006 r.) za probg porozumienia
z Prawem i Sprawiedliwos$cia bez zgody R. Giertycha i naktanianie do tego
innych politykow partii. Przyktadem nieuwzgledniania stanowiska statuto-
wych organdow byly réwniez sprawy personalne. Pierwszym zarzutem wobec
przywoddcey bylo to, ze na najwazniejszych miejscach umieszczatl osoby, ktore
go bezwzglednie popieraty i do ktorych mial zaufanie, natomiast ignorowat
propozycje zarzadow regionalnych i lokalnych, uwzgledniajace zastuzonych
dziataczy narodowych. W ten sposob doprowadzit do konfliktu z wtadzami
okregu podkarpackiego i warminsko-mazurskiego, zakonczonego rozwia-
zaniem struktur pierwszego i samorozwiazaniem struktur drugiego okregu
(styczen i wrzesien 2005 r.). Drugi zarzut dotyczyl tego, ze w sprawie
obsady stanowisk rzadowych przyznanych LPR R. Giertych nie przeprowa-
dzil dyskusji w Radzie Politycznej, tylko narzucil z pomoca swoich zwo-
lennikow wilasne kandydatury, a oponentdow zastraszyl lub usunat z wladz
naczelnych lub z partii. Taki los spotkal migdzy innymi Macieja Eckard-
ta i Przemystawa Piastg, czotowych dziataczy LPR z Kujaw i Wielkopol-
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ski?®. Robert Strak zarzucil R. Giertychowi ,,0stentacyjne tamanie zapisow
statutowych”. Natomiast zdaniem Jedrzeja Dmowskiego, cztonka RP, ,kie-
rownictwo Ligi Polskich Rodzin swoimi dziataniami naruszajacymi statut
organizacji [...] utracito nasze zaufanie”?’.

Wsrod innych decydentow LPR najwigcej miejsca poswigcano Wojcie-
chowi Wierzejskiemu, bytemu prezesowi Mtodziezy Wszechpolskiej, a od
momentu powstania partii — cztonkowi Zarzadu Gtéwnego na stanowisku
skarbnika (2001—2006) i wiceprezesa (2006—2007). O jego znaczeniu
w partii $wiadczy liczba wypowiedzi w mediach, duzo nizsza niz Romana
Giertycha, ale wigksza niz innych formalnych lideréw ugrupowania. Dowo-
dzito o uznania W. Wierzejskiego za drugiego, po glownym przywddcey,
wyraziciela stanowiska Ligi, ktory jednak z racji pelnienia nizszej funkcji
mogt sobie pozwoli¢ na wyrazanie swojego zdania w sposob bardziej bez-
kompromisowy i zdecydowany, zwtaszcza w sprawach kontrowersyjnych
(np. stosunek do homoseksualizmu i kary $mierci). Niejednokrotnie taczono
nazwiska obu liderow z soba, uwazajac, ze, wbrew organom statutowym, to
oni stanowili wlasciwy krag decyzyjny, a R. Giertych, podczas podejmo-
wania ostatecznej decyzji, kierowat si¢ zawsze zdaniem W. Wierzejskiego.
Wspominat o tym Bogustaw Rogalski, mowiac o wspolnym uktadaniu list
wyborczych w 2005 roku przez obu przywodcoéw oraz o zarzadzaniu majat-
kiem partii. Powiedziat: ,Wierzejski z Giertychem ustawiali, przesuwali
i wycinali poszczeg6lne osoby”. Maciej Eckardt, charakteryzujac sytuacje
w partii, napisat o zwycig¢skiej ,,koterii, skupionej wokot Romana Giertycha
i Wojciecha Wierzejskiego”. Rowniez Marian Brudzynski, ktory w pewnym
momencie zaczal krytykowaé stanowisko kierownictwa partii, wspomniat
o koniecznosci ,,walki z Romanem Giertychem, Wojciechem Wierzejskim”?,
ktorzy decydowali o losach ugrupowania. O wysokiej pozycji Wojciecha
Wierzejskiego w strukturze decyzyjnej Ligi swiadcza rowniez podejmowane

26 J. Matusz: Brudna wojna o bastion. ,,Rzeczpospolita”, 22.02.2005, s. 4; P. Smi-
towicz: Wrzodak..., s. 5; i.t.: Sekta Giertycha..., s. 4; ola: Spychajq Wrzodaka..., s. 4;
M. Eckardt: Co z tq Ligq? [http://www.eckardt.pl/co-z-ta-liga.html (dostep: 10.10.2010)];
Idem: Stronnictwo...; W. Wojcik, W. Wybranowski: Zwekslowana..., s. 4, Powinnis-
my zawrze¢ koalicje: wywiad z P. Piastq. ,,Nasz Dziennik”, 14.04.2006, s. 5; W. Wojcik,
W. Wybranowski: Pecunia non olet. ,Nasz Dziennik”, 19.04.2006, s. 3; A. Sopinska,
K. Manys, B. Waszkielewicz: Przegrani w wyborach uderzajq sie w piers. ,,Rzeczpo-
spolita”, 24.10.2007, s. 4; A. Wielomski: Giertych (prawie) zrealizowat swoj plan. ,,Mysl
Polska” 2007, nr 44—45, s. 6; G. Pustkowiak: Sejm bez Ligi Polskich Rodzin. ,,Mysl
Polska” 2007, nr 46, s. 4; S. Stojanowski-Han: LPR — przyczyny kleski..., s. 14—15;
B. Kowalski: Problemem..., s. 4; Musimy..., s. 4, S. Zapata: LPR na Slgsku..., s. 5;
J. Jarota: TWA-LPR walczy. ,,MyS$l Polska” 2008, nr 28, s. 20.

2T Musimy..., s. 4, W. Wéjcik, W. Wybranowski: Zwekslowana..., s. 4.

B ola: LPR grozi..., s. 8 W. Wdojcik, W. Wybranowski: Zawlaszczona..., s. 4;
M. Brudzynski: Powstrzymajcie Romana Giertycha. ,,Mys$l Polska” 2007, nr 35, s. 18.
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przez niego dziatania. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ zaprezentowanie stano-
wiska partii odnosnie do koalicji rzadowej z PiS w kwietniu 2006 roku oraz
aktywny udzial w potaczeniu LPR z Samoobrona latem 2007 roku®. Sam
W. Wierzejski napisal o swojej pozycji: ,,Dziwia mnie teksty w stylu: Wie-
rzejski rozwalil LPR. A kto niby zbudowat LPR? Sukcesy 2001, 2002, 2004
a nawet 2005 to skad si¢ wziely?°. Natomiast ZG w liscie z jesieni 2007
roku uhonorowat Wojciecha Wierzejskiego podobnie jak Romana Giertycha,
uznajac go za godnego nastgpce wielkich przywodcoéw ruchu narodowego
w Polsce.

Przeciwnicy Romana Giertycha wspominali o tym, ze przywddca LPR
rzadzit partiag dzigki wsparciu grupy ludzi, wywodzacych si¢ z Mtodziezy
Wszechpolskiej, wsrod ktorych najwazniejsza role odgrywat Wojciech Wie-
rzejski. Grupa ta, zdaniem Bogustawa Rogalskiego, utworzyta organizacje
o nazwie ,,Senat Akademii Orla”, skupiajaca najblizszych wspotpracowni-
kéw przewodniczacego/prezesa, ktorych przywoddcea stopniowo awansowat
do najwyzszych organéow decyzyjnych ugrupowania. Do niej zaliczat, oprocz
W. Wierzejskiego, takich dzialaczy jak: Piotr Slusarczyk (sekretarz i skarbnik
ZG 2001—2008), Radostaw Parda (sekretarz ZG 2006—2007), Pawet Sulow-
ski (cztonek ZG 2001—2009), Rafal Wiechecki (cztonek ZG 2006—2008),
Szymon Pawtowski (czlonek ZG 2006—2009), Krzysztof Bosak (cztonek
ZG 2007—2008) i Bogustaw Sobczak (cztonek RP 2003—2009). Jednym
z zarzutow, jakie B. Rogalski wysuwat wobec nich, byta defraudacja fundu-
szy partyjnych pochodzacych ze srodkdéw publicznych. Polegalo to na podpi-
sywaniu przez Wojciecha Wierzejskiego jako skarbnika umow z ekspertami,
ktérzy mieli organizowaé konferencje, tworzy¢ analizy polityczne i ekono-
miczne lub doradza¢ przy kampanii wyborczej. W rzeczywisto$ci umowy te
zawierano z osobami nalezacymi do MW lub wywodzacymi sig z niej dziata-
czami Ligi, co bylo nagroda za wspieranie polityki Romana Giertycha i jego
zwolennikow?!. Kwestie finansowe poruszano réwniez w zwiazku z kampa-
nig wyborcza 2005 roku, kiedy oskarzano nieformalnych decydentow o nie-
rownomierne wspieranie materialne kandydatow do parlamentu. Zarzucano
R. Giertychowi, ze w tym okresie promowat gtownie siebie i ludzi wywodza-
cych si¢ z MW i to oni otrzymali wigkszos$¢ srodkow, podczas gdy pozostali
dziatacze musieli pokrywaé¢ wydatki samodzielnie. W efekcie doprowadzito
to do wprowadzenia do Sejmu 11 postow wywodzacych si¢ z tej organizacji,

2 List posta Wojciecha Wierzejskiego do posta Kazimierza Gotojucha [http:/www.
Ipr.pl/pl/2006/04/10/1ist-posla-wojciecha-wierzejskiego-do-posla-kazimierza-golojucha/
(dostgp: 3.10.2010)]; W. Wierzejski: Czy LiS przechytrzy PiS? [http://wierzejski.blog.onet.
pl/2007/07/17/czy-lis-przechytrzy-pis/ (dostgp: 9.10.2010)].

0°W. Wierzejski: Z kim sie jednoczyé, by wygracé? [http://wierzejski.blog.onet.
p1/2009/01/07/z-kim-sie-jednoczyc-by-wygrac/ (dostep: 9.10.2010)]; List Zarzqdu Gtownego...

W, Wojcik, W. Wybranowski: Zwekslowana..., s. 4; lidem: Pecunia..., s. 3.
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co stanowito 1/3 klubu parlamentarnego®’. Innym zarzutem byto zdobycie
wielu stanowisk rzadowych, przeznaczonych dla LPR, przez R. Giertycha
i jego zwolennikow z MW. Przeciwnicy przewodniczacego/prezesa uwaza-
li, ze ,,wszechpolacy”, ktérych wyznaczono do petnienia funkcji ministréw
1 wiceministrow w rzadach Kazimierza Marcinkiewicza i Jarostawa Kaczyn-
skiego, nie nadawali si¢ do tej roli. Twierdzono, ze nie posiadali odpowied-
nich kompetencji merytorycznych do kierowania resortami, poniewaz byli
za mtodzi i nigdy nie zarzadzali zadna odpowiedzialng struktura, a ich styl
uprawiania polityki, charakteryzujacy si¢ agresja i buta, zrazal zaréwno
partneréw, jak i oponentow politycznych. Wprowadzenie bylych cztonkéw
MW do rzadu (Rafata Wiecheckiego jako ministra gospodarki morskiej oraz
Arnolda Masina, Radostawa Parde, Daniela Pawlowca i Piotra Slusarczyka
jako wiceministrow w resortach sportu, budownictwa i Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej) zostato potraktowane jako kolejny przejaw nepoty-
zmu w LPR, kiedy to nieformalnym decydentom udato si¢, po zdominowaniu
partii, uzyska¢ takze panstwowe synekury®. Maciej Eckardt stwierdzil, ze
Liga ,,stala si¢ jakim$ politycznym zakonem, z gronem zaufanych kumotréw
o kompletnie niezrozumiatej regule”. Natomiast zdaniem Bogustawa Kowal-
skiego jesli ide¢ polityczna ,,zastapimy wylacznie wigzami towarzyskimi,
upodabniamy si¢ bardziej do sekty czy gangu’.

Nalezy stwierdzi¢, ze informacje o dominujacym wptywie MW w LPR
znajduja pewne potwierdzenie wsrod ludzi, ktorzy nalezeli do nieformalnej
elity przywodczej. Radostaw Parda ttumaczyt obecnos¢ wielu ,,wszechpola-
kow” w strukturach Ligi potrzeba wykorzystania ich energii i kreatywno-
$ci dla celéw narodowych oraz wychowania w ten sposéb kolejnych pokolen
dziataczy patriotycznych. Powiedzial: ,,Naszym zadaniem, jako starszych
kolegdw, jest pokierowa¢ mtodymi, by ich zapal i bunt przemieni¢ w kon-
kretne organizacyjne cele”. Krzysztof Bosak w kampanii 2005 roku obiecy-
watl uczynienie z Ligi ugrupowania jeszcze skuteczniej niz dotychczas rea-
lizujacego zatozone cele dzigki wigkszemu zaangazowaniu dzialaczy MW.
Stwierdzil: ,,Naszym celem jest stworzenie organizacji mtodziezy aktywnej,
uformowanej w duchu narodowym 1 katolickim”. W podobnym duchu wypo-
wiadat si¢ Wojciech Wierzejski, ktory stwierdzil, ze zaangazowanie mlodego

32 Porozumienie PiS z LPR, PSL i Samoobrong: wywiad z Z. Wrzodakiem, ,,Nasz Dzien-
nik”, 27.09.2005, s. 4; ola: Liga niezadowolonych. ,,Rzeczpospolita”, 8—9.10.2005, s. 3;
Idem: Spychajq...,s. 4, M. Brudzynski: Powstrzymajcie..., s. 18; S. Stojanowski-Han:
LPR — przyczyny kleski..., s. 14; Musimy..., s. 4.

3 B. Kowalski: Pytania o Lige Polskich Rodzin. ,Mys$l Polska” 2006, nr 18—19,
s. 3; Idem: Problemem LPR byt..., s. 4, M. Eckardt: Stronnictwo...; M. Brudzynski:
Powstrzymajcie..., s. 18; S. Stojanowski-Han: LPR — przyczyny kleski..., s. 14—15;
Musimy..., s. 4.

3% M. Eckardt: Stronnictwo...; B. Kowalski: Problemem..., s. 4.
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pokolenia do stuzby publicznej poprzez struktury MW byto jednym z naj-
wazniejszych przejawdéw dziatalnosci Ligi. Napisat, ze LPR ,,przygotowuje
kadry pod przyszie zwycigstwo polskiej opcji”*>. Mozna réwniez przyto-
czy¢ fakty, ktore potwierdzaty oskarzenia o arogancj¢ i bute liderow LPR,
wywodzacych si¢ z grona ,,wszechpolakow” oraz ich wysoka pozycj¢ wsrod
partyjnych decydentow. Jednym z nich bylo zachowanie W. Wierzejskiego,
ktory wypowiadatl si¢ na temat potrzeby ukarania postow Ligi, ktorzy kry-
tykowali kierownictwo partii. W ten sposéb wypowiadat si¢ wobec Zygmun-
ta Wrzodaka i Bogdana Pgka, kiedy zapowiedziat: ,,W najblizszym czasie
Wrzodak i Pek zostana usunigci z partii”, co nastapito w ciagu tygodnia.
Podobnie odnosit si¢ do osob, ktore, na czele z Bogustawem Kowalskim,
chciaty doprowadzi¢ do koalicji z PiS. Zanim jeszcze wtadze ugrupowania
podjety decyzje wobec B. Kowalskiego i jego zwolennikow W. Wierzej-
ski zapowiedziatl: ,,Kowalski na pewno straci funkcj¢ wiceprezesa partii”,
udowadniajac tym samym swoje wpltywy. W pdzniejszych dniach rowniez
deklarowat ,,ostateczne rozprawienie si¢ z ta grupa”, co zakonczylo si¢ usu-
nigciem B. Kowalskiego i jego zwolennikow z LPR. W podobnym stylu
wypowiedzial si¢ Piotr Slusarczyk o tej inicjatywie: ,,Bez wzgledu na to,
co przedstawia, odrzucimy”, bedac pewien swojej racji zanim podj¢to osta-
teczna decyzje o braku zgody na propozycje B. Kowalskiego. Natomiast na
grozby odejscia z Ligi odpowiadat: ,,Jesli kto$ jest niezadowolony albo kieru-
je si¢ wlasnym interesem, to zyczymy mu powodzenia”. O wysokiej pozycji
P. Slusarczyka w partii $wiadczy réwniez fakt przygotowania przez niego
instrukcji dotyczacej kampanii samorzadowej 2006 roku, ktéra rozestal do
struktur regionalnych i kontrolowat jej wykonywanie*.

Na podstawie przedstawionych informacji nalezy stwierdzi¢, ze w LPR
istniata elita faktyczna, ktora podejmowata decyzje odno$nie do strategii
i taktyki dziatania partii oraz podejmowanych metod i §rodkéw. Skiadata
si¢ z kilku osob wchodzacych w sktad najwyzszych organoéw partyjnych,
jednak dzialajacych niejako poza nimi i wykorzystujacych je instrumental-
nie jedynie do zalegalizowania swoich pomystow 1 koncepcji politycznych.
Takie stanowisko prezentowali dzialacze, ktérzy opuscili stronnictwo lub
zostali z niego usunigci. Jednak posadzanie ich o stronniczos$¢ i brak obiek-
tywizmu niewiele umniejsza wagi prezentowanych przez nich argumentéw,

¥ Mlodzi, gniewni... ale z charakterem: wywiad z R. Pardq. ,,Racja Polska”, sierpien—
wrzesien 2004, s. 41; A. Majda: Zolnierze Giertycha idq na Wiejskq. ,,Rzeczpospolita”,
16.08.2005, s. 4, W. Wierzejski: Dlaczego Liga Polskich Rodzin?. ,,Mysl Polska” 2005,
nr 20, s. 3.

% ola: LPR grozi..., s. 8; A. Majda: Partia Giertycha walczy o przetrwanie. ,,Rzecz-
pospolita”, 1.12.2005, s. 5; Idem: Czy Liga straci Sobeckq?. ,,Rzeczpospoliata”, 29.03.2006,
s. 4; Idem: Negocjacje na finiszu. ,,Rzeczpospolita”, 19.04.2006, s. 5; M. Wojcik: Rzqd
pojutrze?. ,Nasz Dziennik”, 25.04.2006, s. 3.
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co potwierdzaja rowniez zaistniate fakty. Do nich nalezy zaliczy¢ migdzy
innymi rozwiazywanie opozycyjnych wobec decydentow struktur regional-
nych na Podkarpaciu oraz Warmii i Mazurach, brak swobody dziatania wyso-
kich ranga przedstawicieli partii, jak Zygmunt Wrzodak i Bogustaw Kowal-
ski, a takze awansowanie na coraz wyzsze stanowiska w strukturze partyjnej
0s6b wywodzacych si¢ z jednego srodowiska — Mtlodziezy Wszechpolskiej
— kosztem politykéw starszego pokolenia lub zwiazanych z innymi $rodowi-
skami spoteczno-politycznymi. Czlonkowie tej elity nie kryli si¢ ze swoimi
dzialaniami, niejako potwierdzajac stusznos$¢ zarzutow oponentdéw, uwaza-
jac jednak swoje postgpowanie za shuszne i zgodne z interesem partyjnym.
Przyktadem moga by¢ stowa Wojciecha Wierzejskiego na temat oponentdéw:
,OczysciliSmy szeregi z karierowiczow, cwaniakow, malkontentéw i tych
wszystkich, ktorzy nie byli godni zaufania™?’.

Zakonczenie

Liga Polskich Rodzin, tak jak wiele struktur organizacyjnych, posiadata
dwojaka elite — formalng i faktyczng. Pierwsza z nich tworzyli cztonko-
wie najwyzszych wladz ugrupowania, takich jak Kongres, Rada Politycz-
na i Zarzad Glowny wraz ze swoim Prezydium, czyli kilkuset ludzi. Druga
natomiast skladata si¢ z kilku osob, faktycznie decydujacych o polityce
ugrupowania. Obie grupy przenikaty si¢ wzajemnie, poniewaz czlonkowie
elity nieformalnej wchodzili w sktad wtadz naczelnych, nierzadko zajmu-
jac w nich eksponowane stanowiska. Przyktadem moze by¢ posta¢ Romana
Giertycha, osoby wchodzacej w sktad wszystkich gtéownych organéw partii
1 piastujacej najwazniejsze funkcje w LPR, poniewaz za takie nalezy trakto-
wac stanowiska przewodniczacego Kongresu i prezesa Ligi. Inni czlonkowie
tej elity rowniez zajmowali wysokie stanowiska partyjne — w Radzie Poli-
tycznej 1 Zarzadzie Gtéwnym — albo od samego poczatku istnienia partii,
albo byli wybierani w trakcie opisywanego okresu. Tym samym ich pozycja
byla w takim stopniu silna, ze mogli nie tylko podejmowac zakulisowe dzia-
lania, lecz rowniez zyskiwac dla nich aprobat¢ struktur naczelnych i margi-
nalizowa¢ tych cztonkow organow wiladzy, ktérzy byli im przeciwni.

Powyzsze fakty wskazuja jednoznacznie na zasadno$¢ twierdzenia, ze
zty sktad elity rzadzacej byt przyczyna ostatecznej porazki i marginalizacji
LPR. Wynikato to z kilku powodéw. Po pierwsze, z braku do$wiadczenia

TW. Wierzejski: Listy zamkniete, kandydaci zarejestrowani [http://wierzejski.blog.
onet.pl/2006/10/13/listy-zamkniete-kandydaci-zarejestrowani/ (dostgp: 9.10.2010)].
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ludzi wywierajacych decydujacy wptyw na polityke ugrupowania. Po drugie,
z braku demokracji wewngtrznej i mozliwosci swobodnej wymiany pogladow.
Po trzecie, z narzucania organom wiladzy partyjnej jedynie stusznej strategii
i taktyki dziatania, wypracowanej przez niewielkie grono osob, ktore potra-
fito zastraszy¢ lub zmarginalizowa¢ oponentéw. Po czwarte, z powstatych
w wyniku tych dziatan konfliktow wewnetrznych i odchodzenia lub usuwa-
nia z partii wielu dzialaczy i zwiazanych z nimi $rodowisk politycznych.
Nalezy tym samym stwierdzié, ze o ile statuty ugrupowania i wynikajace
z nich kompetencje poszczegolnych organow dawaty mozliwo$¢ zaangazo-
wania si¢ znacznej czesci cztonkéw w aktywna dziatalno$¢ na rzecz partii,
o tyle praktyka polityczna pokazata, ze byty to struktury bierne, podporzad-
kowane gtéwnemu przywddcey i jego zwolennikom i realizujace ich polityke.



