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McChesney jest profesorem zatrudnionym na Wydziale Komunikowania
Uniwersytetu Illinois, autorem kilku prac z zakresu teorii mediow, migdzy
innymi Rich Media, Poor Democracy. Communication Politics in Dubious
Times (1989), Corporate Media and the Threat to Democracy (1997), Com-
munication Revolution. Critical Junctures and the Future of Media (2007),
The Political Economy of Media: Enduring Issues, Emerging Dilemmas
(2008). Recenzowana ksiazka jest kolejna praca poswigcona krytycznej ana-
lizie wspotczesnych mediow i metod komunikowania, w ktorej autor skon-
centrowat si¢ na analizie spotecznych i politycznych skutkow intensyfikacji
przeobrazen w tej sferze zycia spolecznego.

W rozdziale pierwszym (What Is the Elephant In the Digital Room?) pr6-
buje on wstepnie zidentyfikowac istote kontrowersji i nieporozumien w boga-
tej naukowej refleksji na temat procesow digitalizacji komunikowania na
przetomie XX i XXI wieku. Prezentacj¢ wtasnych pogladéw i ocen toczacej
si¢ dyskusji poprzedza charakterystyka dokonujacych si¢ przeobrazen. Pod-
kresla dynamiczny rozwdj sieci i wzrost jej znaczenia we wszystkich sferach
zycia spotecznego. Sa to stwierdzenia i oceny do$¢ oczywiste — $swiadomosé
znaczenia tego procesu mamy bowiem od lat dziewigédziesiatych minione-
go wieku. A jednak kumulacja liczb i faktéw zestawionych przez Autora
robi wrazenie — ilustruje empirycznie ogromna skalg nastgpujacych zmian,
ktére w postgpie geometrycznym obejmuja nie tylko cywilizacyjne centra
Swiata, ale i rejony peryferyjne, btyskawicznie likwidujac tradycyjne dystan-
se i modyfikujac jako$ciowo relacje interpersonalne, grupowe i kulturowe.

Ogo6lna charakterystyke istniejacej sytuacji zamyka bogato ilustrowane
nawigzaniami i cytatami przeciwstawienie dwoch skrajnych sposobow oceny



216 Recenzje i omowienia

zjawiska postgpu informatyczno-komunikacyjnego obecnych w literaturze
podejmujacej te problematyke. Optymisci (celebrants) koncentruja si¢ na
eksponowaniu wytacznie pozytywnych skutkow cyfrowej rewolucji, ktéra
ich zdaniem prowadzi do dynamicznego postgpu we wszystkich dziedzinach
zycia. Wérdd nich na pierwszym planie wymieniaja przede wszystkim pogte-
bianie i doskonalenie demokracji dzigki wiaczaniu coraz wigkszej czesci
spoteczenstwa do dyskursu o sprawach publicznych i pobudzaniu aktywno-
$ci szerokiej rzeszy biernych dotad obywateli. W ramach tej optyki tatwos¢
dostepu do informacji, intensyfikacja procesu komunikowania si¢, wzrost
swobody wyrazania pogladow przez jednostki i grupy spoteczne to czynni-
ki sprzyjajace realnemu upodmiotowieniu, korzystnie modyfikujace demo-
kratyczny system polityczny. Pojawienie si¢ i rozwdj tych mechanizméw
ogranicza dotychczasowa dominacjg elit politycznych i gospodarczych, ktére
zdecydowanie bardziej niz kiedy$ musza uwzglednia¢ w procesie decydowa-
nia spychane na margines interesy pozbawionych dotad mozliwosci komu-
nikowania swoich pogladow mniejszosci. Empiryczna egzemplifikacja tego
procesu jest generowanie przez nowe techniczne mozliwosci szybkiego i sze-
rokiego komunikowania zagrozenia dla stabilnych dotad tyranii i dyktatur.
Idac jeszcze dalej, ob6z optymistow wskazuje, ze daleko idaca intensyfika-
cja 1 uspotecznienie komunikowania realnie i pozytywnie wplywa na rozwoj
wiedzy naukowej oraz jej popularyzacjg wsrod skazanych dotad na ignoran-
cje szerokich mas. W posunigtej najdalej argumentacji tego typu sie¢ interne-
towa, wedlug reprezentantéw obozu optymistow, staje si¢ forum kreowania
zbiorowego intelektu, integrujacego w skali nigdy dotad niespotykanej swiat
nauki z realnym zyciem spotecznym. Pesymisci (skeptics) oceniaja rezulta-
ty digitalizacji spotecznego komunikowania catkowicie odmiennie. Ich zda-
niem rozwoj Internetu nie tylko nie sprzyja edukacji spoteczenstwa, lecz
wrgcez przeciwnie, poglgbia ignorancjg, zastepujac tradycyjne zrodla wiedzy
nieuporzadkowanym $mietnikiem luznych informacji. W sferze politycz-
nej, zamiast demokratycznej §wiatowej rewolucji, w rzeczywistosci mamy
do czynienia z podporzadkowywaniem nowych technik dotychczasowym
osrodkom wtadzy za posrednictwem mechanizmoéw regulacji i manipulacji.
Rozw¢j Facebooka i innych mediéw spoteczno$ciowych zamiast integracii,
paradoksalnie, prowadzi do poglebiania si¢ izolacji jednostek od realnego
zycia spotecznego, zamiast pobudzania do aktywno$ci, generuje biernosc.
W ocenie Autora, argumentacja obu obozow zawiera wiele interesujacych
argumentow i wnioskow. Oba jednak popetniaja btad, nie biorac pod uwage
faktu, ze to zasady kapitalizmu definiuja funkcje i rol¢ komunikowania,
podobnie jak wszystkie inne reguly obowiazujace w zyciu spolecznym
i polityce. ,,Z pewnoscia internet w wielu wymiarach zmienia kapitalizm,
moze wspomagac reformy i przeksztatcenia na scenie politycznej, nie czyni
jednak, ze staje si¢ on zielona demokratyczna socjalistyczna utopia” (s. 29).
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,»W centrum politycznej debaty powinna by¢ ekonomia oraz pytanie: jaki typ
gospodarki najlepiej promuje warto$ci demokratyczne i samorzadno$c? [...]
Demokratyzacja internetu jest $cisle zwiazana z demokratyzacja ekonomii
politycznej” (s. 36). Uzasadnienie tej konstatacji zawieraja dalsze rozdzialty
ksiazki.

Rozdziat drugi (Does Capitalism Equal Democracy?), oparty na neomar-
ksistowskiej analizie szerokiego spoteczno-ekonomicznego kontekstu towa-
rzyszacego dokonujacym si¢ radykalnym zmianom w sferze politycznego
komunikowania, zawiera prob¢ wyliczenia i uzasadnienia przyczyn stabil-
no$ci zasadniczych regut istnienia i parametrow struktury spotecznej wspot-
czesnego kapitalizmu, ktére — wbrew sugestiom optymistow i pesymistow
— mimo cyfrowej rewolucji, zdaniem Autora, pozostaja niewzruszone. Nie
zmienia si¢ zasada kluczowa — kapital musi generowac¢ zysk, tylko wowczas
jest uruchamiany. To, co jest racjonalne dla jego posiadacza, zwykle jednak
nie przektada si¢ na racjonalno$¢ spoleczna. Nie zmieniaja si¢ tez charakte-
rystyczne dla wspotczesnego kapitalizmu tendencje — wzrost nierownosci
spotecznych 1 postgpujaca monopolizacja. Negatywnym zjawiskiem nowej
epoki jest integralne potaczenie public relations z reklama, co promuje
sytuacjg, w ktorej szczeros¢ i prawda staja si¢ wartosciami drugorzednymi.
Aktorzy polityczni moéwia to, co odbiorcy chca ustyszeé¢ i w co moga uwie-
rzy¢ — ,,dla demokracji jest to srodowisko toksyczne, wzmacniajace posta-
wy cyniczne” (s. 71). W rozdziale trzecim (How Can the Political Economy
of Communication Help Us Understand the Internet?) McChesney analizuje
strukturalne uwarunkowania systemu mediow komercyjnych — ich wplyw
na sposob uprawiania dziennikarstwa oraz strategie i metody zarzadzania
sfera komunikowania. I tu jego wnioski sa pesymistyczne, wskazuje bowiem
ze kierunek rozwoju wyznaczaja wielkie ekonomiczne koncerny, ktére sku-
tecznie dostosowuja si¢ do nowej sytuacji i umiejgtnie ja wykorzystuja dla
wzmacniania swojej pozycji. ,,Zaréwno Partia Demokratyczna, jak i Partia
Republikanska sa we wiladaniu korporacji komunikacyjnych” (s. 106), co
skutecznie ostabia sil¢ przebicia grup interesu zainteresowanych uspotecz-
nieniem mediow.

Kolejne czesci ksiazki (rozdzial czwarty — The Internet and Capita-
lism I: Where Dinosaurs Roam?, rozdziat piaty — The Internet and Capi-
talism II: Empire of the Senseless?) zawieraja argumenty rozwiewajace
nadzieje na wykorzystanie nowych $rodkéw technicznych, zwlaszcza Inter-
netu, w roli spotecznej sity przeciwstawnej tradycyjnemu hierarchicznemu
uktadowi sit w systemie kapitalistycznym. To kapitalizm ksztattuje Internet,
a nie odwrotnie. Skala tej ,kapitalistycznej kolonizacji Internetu” bytaby
jeszcze bardziej przyttaczajaca, gdyby nie — stabnaca niestety stopniowo —
spoteczna obrona obszaréw jego niekomercyjnego wykorzystania. Zdaniem
Autora, bajka sa lansowane przez politykoéw i ekspertow amerykanskich opo-
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wiesci o ideowym zaangazowaniu nowych kapitalistdw zwiazanych z tech-
nologiami komunikacyjnymi i informacyjnymi, ktérzy walcza na wolnym
rynku o wyrownywanie podzialdow spotecznych i tworza nowe migjsca pracy.
»Internet zostat przeksztalcony w narzgdzie reklamy, co oznacza odejscie
mediéw od realizacji tradycyjnych liberalnych wartosci demokratycznych”
(s. 110). Waznym elementem wzmacniajacym komercjalizacj¢ systemu jest
polityka rzadowa oraz nadrzg¢dne znaczenie interesow kompleksu militar-
nego. Obiektywnym faktem jest usytuowanie firm medialno-internetowych
na szczycie piramidy najbogatszych koncernow w USA (Apple, Microsoft,
Google, IBM, Amazon). Zdaniem McChesneya, stalo si¢ to za sprawa gtow-
nie dwoch czynnikéw: wygenerowanego przez sie¢ ekonomicznego efektu
skali, ktory pozwolit blyskawicznie zwielokrotni¢ zyski, oraz monopoliza-
cji narzedzi do efektywnego wykorzystywania sieci, pozwalajacych uzalez-
ni¢ od siebie jej uzytkownikéw. Oba te zjawiska stoja w sprzecznosci z idea
i nadziejami wykorzystania digitalizacji komunikowania dla poszerzania
wolnosci i demokracji.

Rozdziat szosty (Journalism is Dead! Long Live Journalism?) jest po§wig-
cony wnikliwej analizie kondycji wspotczesnego dziennikarstwa. Autor, nie
pomijajac pozytywnych aspektéw zwiazanych z cyfrowa rewolucja, wska-
zuje jednak na to, ze w perspektywie systemowej sa one wykorzystywane
w niewielkim stopniu. Jego zdaniem, jesli w ogole zwiazany jest z tym jakis
postep w demokratyzacji zycia spolecznego, to z pewno$cia zmierzamy do
celu droga bardzo okrgzna, a w zakresie dziennikarstwa porazka jest bar-
dziej oczywista i glebsza niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie.

,Internet i — szerzej — cyfrowa rewolucja nie sa nieuchronnie zdetermi-
nowane przez technologie, lecz ksztattowane poprzez to, jak spoleczenstwo
zamierza je wykorzysta¢” (s. 238). Tym stwierdzeniem rozpoczyna Autor
ostatni siodmy rozdzial swojej pracy (Revolution in the Digital Revolution?).
Poddaje w nim pod dyskusje¢ wlasny program zmian, ktére moga odwrdcic
negatywne tendencje, umozliwiajac zbiezne z wartosciami demokratycznymi
wykorzystanie potencjalu zwiazanego z procesem digitalizacji zycia spotecz-
nego. Lista propozycji zawiera kilkanascie postulatow, wsrod ktérych zna-
lazty si¢ miedzy innymi: stworzenie systemu szkolnej edukacji ksztatcacej
kompetentnych i krytycznych uczestnikow komunikowania; $cista regulacja
dopuszczalnych granic reklamy; eliminacja reklamy skierowanej do dzieci
ponizej lat 12; zniesienie mozliwosci rozliczania reklamy jako kosztu przy-
chodu; ograniczenie skali wtasnosci stacji radiowych i telewizyjnych; rozwdj
medialnego sektora publicznego; rozszerzenie bezptatnego dostgpu do trans-
mitowanych tresci; ograniczenie praw autorskich poprzez poszerzenie obsza-
ru tresci public domain i dozwolonego uzycia; dofinansowanie rozwoju pub-
licznych, spotecznych i studenckich mediéw; wsparcie dla niekomercyjnego
dziennikarstwa; wzmocnienie zasady sieciowe] neutralno$ci; ochrona pry-



Robert W. McChesney: Digital Disconnect: How Capitalism is Turning... 219

watnosci online na zasadach zblizonych do gwarancji prywatnosci w swiecie
pozacyfrowym; stworzenie barier prawnych przed militaryzacja Internetu
i wykorzystywaniem go do niekontrolowanej inwigilacji. ,,Stajemy przed
wyborem, czy rozszerza¢ demokracjg, czy pozwoli¢ jej uschnaé: rozwija-
nie wymaga bezposredniej konfrontacji z realnie istniejacym kapitalizmem.
[...] Technologie cyfrowe czynig nowa ekonomig i samozarzadzanie bardziej
mozliwymi do urzeczywistnienia. Wzmocniony postgpowymi inwestycja-
mi publicznymi internet moze sta¢ si¢ podstawa wielkiego dziennikarstwa
1 umozliwi¢ rozwdj sfery publicznej na niewyobrazalna dotad skale. Tech-
nologie cyfrowe stanowia rowniez decydujacy element ruchow politycznych
zmierzajacych do skutecznego organizowania ludzi na rzecz przemian spo-
tecznych” (s. 255). Konczacy rozwazania Autora optymizm, wskazuje na to,
ze patrzac w przysztos¢, nie wyklucza on rowniez pozytywnych scenariuszy,
cho¢ zwazywszy na argumentacj¢ przedstawiona wczesniej, ich urzeczywist-
nienie nalezy traktowa¢ chyba jednak jako utopig.

Przyjeta przez Autora perspektywa teoretyczna oraz aksjologiczna jest
stosowana z zelazna konsekwencja. Na tle roznorodnych wspoétczesnych
krytyk kapitalizmu, w ktorych pojawia si¢ §wiadomos¢ skomplikowanego
charakteru zalezno$ci ekonomiki i kultury w spoteczenstwach XXI wieku,
podejécie to razi jednak nieco powierzchownoscia i jednostronnoscia. Do$¢
czesto kapital pojmowany jest przez niego w sposob podobny, jak rozumiat
go Karol Marks w swej analizie XIX-wiecznego kapitalizmu, co sprawia, iz
wazne jako$ciowo nowe elementy struktury i relacji spotecznych zarysowuja
si¢ czesto wylacznie na dalszym planie.

Praca jest oparta na niezwykle logicznej konstrukcji i napisana zosta-
la jezykiem zrozumiatym zaréwno dla specjalistow, bioracych bezposred-
ni udziat w badaniu i tworzeniu nowej rzeczywistosci medialnej, jak i dla
Czytelnikow mniej wtajemniczonych, ktorzy wciagnigei sa w postepujace
zmiany, petniac rézne inne role zawodowe i1 zyciowe. W tym sensie nawia-
zuje ona do coraz rzadziej spotykanych ksiazek taczacych walory typowe dla
rzetelnych prac naukowych i wysokiej jakosci publicystyki. Nie ma w niej
epatowania naukowa terminologia i hermetycznym specjalistycznym zar-
gonem. Sa natomiast spdjne przemyslenia oraz towarzyszaca im przejrzysta
argumentacja.

Zbigniew Kantyka





