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Abstract: The ratio of political parties for the modernization of the state as a criterion for dif-
ferentiating political actors

The article proposes a new classification of political parties in Poland, based on the survey
of political parties against the paradigms of modernization of the state. To verify the hypoth-
esis according to which this issue can effectively prioritize political parties, a catalogue of
issues dividing supporters of different patterns of development was prepared. In the next step
the catalogue was tested against two biggest political parties competing in the campaign for
the European Parliament in 2014. The results of the study of their election programs seem to
confirm the usefulness of a new way of organizing the parties in Poland (and perhaps in other
countries of Central and Eastern Europe).
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Wstep

Panstwa Europy Srodkowej poczawszy od 1989 roku, podobnie jak wicle
innych panstw w innych regionach $wiata, podejmuja z r6znym skutkiem
wysilek modernizacyjny, ktorego efektem ma by¢ skrocenie dystansu dzie-
lacego je od politycznych i gospodarczych lideréw. Analiza decyzji politycz-
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nych pozwala zwykle socjologom i politologom ex post wysitki te powiazac
z konkretnym paradygmatem rozwojowym, wedlug ktérego konstruowane sa
zmiany w panstwie. Jak wiadomo, polska transformacja opierala si¢ na ogol-
nym zalozeniu, ze w naszym potozeniu najdogodniejszym bedzie przyjecie
schematu modernizacji opartego na imitacji. W ostatnich latach coraz donos-
niej zgtaszane sa watpliwosci co do mozliwosci dalszego rozwoju w ramach
tego wzorca. Ponowna wyrazna polityzacja tej kwestii pozwala przypusz-
czaé, ze mozliwe jest okreslenie preferencji partii politycznych w tym
wzgledzie (np.: poprzez badanie ich programéw wyborczych). Co wigcej, ze
porzadkowanie partii wedtug ich stosunku do tej kwestii ma wartos¢ eks-
planacyjna, umozliwiajaca skuteczniejsza identyfikacje stron rysujacego
si¢ konfliktu politycznego, a moze nawet wytyczenie istotnej osi podziatu
w ramach systemu partyjnego. Przeprowadzenie takiego badania wymaga na
wstegpie przypomnienia, jakie kwestie roznicujq partie polityczne w Polsce
1 czy istnieja przestanki do uznania za istotne kryterium réznicujacego partie
polityczne w Polsce na podstawie stosunku do paradygmatéw modernizacyj-
nych. Nastgpnie konieczne jest ustalenie teoretycznych ram referencyjnych
(odwotanie si¢ do teorii zmiany spotecznej), ktore moga by¢ punktem odnie-
sienia do zbudowania katalogu kwestii r6znicujacych partie wzgledem prefe-
rowanego paradygmatu rozwojowego. Wreszcie nalezy skonstruowane w ten
sposob narzedzie przetestowac (do tego celu wybrano programy wyborcze
dwu gtéwnych konkurentow z kampanii do parlamentu europejskiego z 2014
roku: Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci). I taki jest wtasnie
plan niniejszego artykutu.

Dotychczasowe klasyfikacje partii politycznych w Polsce
i uzasadnienie nowej propozycji
katalogu kwestii rdznicujgcych o nowe zagadnienie

Potrzeba porzadkowania partii politycznych wedtug réznych kryteriow
nie jest nowa i towarzyszy badaczom od dawna. Wynika ona ze skompliko-
wania rynkow politycznych, ktére jako takie domagaja si¢ chocby prob upo-
rzadkowanego opisu utatwiajacego uchwycenie wewngtrznej dynamiki zmian
czy poroOwnania ze $wiatem zewnetrznym (innymi rynkami politycznymi).
Jak wiadomo, nie wystarcza do tego celu tradycyjne (i powszechne) ich syste-
matyzowanie za pomoca dychotomii prawica — lewica. Uzytecznos¢ tej kon-
cepcji kategoryzacyjnej nie podlega wprawdzie dyskusji, nie moze jednak
shuzy¢ niczemu wigcej, jak tylko uproszczeniu, ktére pozwala komunikowac
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si¢ w kwestiach dotyczacych polityki, niestety w niewielkim stopniu wyjas-
niajac nature zmian politycznych. Zachodzaca tu redukcja rzeczywistosci nie
pozwala powiedzie¢ nic wigcej ponad to, ze zgodnie z ogdlnymi intuicjami na
temat stanowisk prawicy i lewicy ta czy inna partia lub ten czy inny postulat
maja prawicowy lub lewicowy charakter. Tylko tyle i az tyle.

Jesli jednak uprzytomnic¢ sobie wielo$¢ kwestii, ktore moga réznicowaé
1 w istocie roznicuja partie polityczne, to jasne staje si¢, ze dla precyzyjnego
wywodu na ten temat konieczne jest wypracowanie odpowiednich narzedzi
umozliwiajacych ich kompetentne porzadkowanie. Jak zatem dotychczas pro-
bowano sobie z tym radzic¢?

Pierwsza klasyfikacj¢ oparta na badaniu o charakterze empirycznym
zaproponowali Francis G. Castles i Peter Mair. Polegata ona na zasiggnig-
ciu opinii na temat partii politycznych wsrdd ekspertow, ktoérych zadaniem
bylo umieszczenie partii na 10-punktowej skali ideologicznej (0 — ultrale-
wica, 10 — ultraprawica). Ten typ badan nie zyskal wigkszej popularnosci
ze wzgledu na nierozwiazany problem subiektywizmu oceniajacych badane
partie'.

Innym rozwiazaniem byto (i jest) analizowanie programéw wyborczych
partii, czyli tego, co partie same (a $cislej — ich przedstawiciele) méwia
o sobie. Do najbardziej znanych tego typu prob zaliczy¢ nalezy badanie
przeprowadzone przez lana Budge’a, Davida Robertsona i Dereka Hearle’a,
ktore polegato na eksploracji programéw pod katem stosunku partii do kwe-
stii zamykajacych si¢ w siedmiu grupach problemowych (polityka zagranicz-
na, wolno$¢ i demokracja, proces rzadzenia, ekonomia, dobrobyt, struktura
spoteczenstwa, grupy spoteczne)’. Badania te podlegaja ciaglemu doskonale-
niu i obecnie sa realizowane pod kierunkiem migdzy innymi lana Budge’a,
Davida Robertsona i Michaela Lavera w postaci Comparative Manife-
sto Project. Najogo6lniej rzecz ujmujac, w mysl tej metody zaklada sig, iz
liczba zdan poswigconych w programie danemu zagadnieniu jest wyznacz-
nikiem jego wagi dla partii i umozliwia rozpoznanie preferencji ideowych
partii, co pozwala umiesci¢ ja na skali lewica — prawica. Analogiczne
klasyfikacje dotyczace polskich partii politycznych prowadzili dotychczas
Xymena Bukowska, Mikotaj Czesnik, Radostaw Markowski®. Badania pro-

' F.G. CastLEs, P. MAIR: Left-Right Political Scales: Some ,,Expert” Judgements. “Euro-
pean Journal of Political Review” 1984, Vol. 12, s. 73—88.

2 1. BupGg, D. RoBerTSON, D. HEARLE: Ideology, Strategy and Party Change: Spatial
Analyses of Post-War Election Programmes in 19 Democracies. Cambridge 1987, s. 23.

3 Na ten temat m.in. X. Bukowska, M. CzeSNIK: Analiza tresci programow wyborczych
polskich partii politycznych 1991—2001. W: System partyjny i zachowania wyborcze. Dekada
polskich doswiadczen. Red. R. Markowskl. Warszawa 2003; R. MARKowsKI: Propozycja
,,Manifesto Research Group”: metoda, wyniki, problemy — komentarz. W: System partyjny
i zachowania wyborcze. ..
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gramoOw partyjnych rowniez maja swoje ograniczenia, mianowicie programy

nie zawsze informuja nas o pogladach partii na omawiane w nich kwestie.

Czesto stuza nawiazaniu porozumienia z wyborca, wobec ktérego partia ma

oczekiwania wzgledem jego glosu wyborczego, nie majac przy tym zamiaru

wypelniania sktadanych obietnic.

Kolejnym, trzecim sposobem badania partii jest badanie elektoratu. Gia-
como Sani i Giovanni Sartori zatozyli, ze dystans migedzy partiami mozna
odtworzy¢, analizujac roznice pogladow, jakie wystgpuja pomigdzy partiami
w wybranych kwestiach. Zaliczyli do nich stosunek do rownosci spotecznej,
zmiany spotecznej, supermocarstw (USA, ZSRR) oraz religijno$¢ badanych®.
Rzecz jasna, rowniez ten sposob pozycjonowania partii nie daje gwarancji
uzyskania wlasciwego uszeregowania. Wprawdzie mozna przypuszczac, ze
elektorat jest bardziej obiektywny od ekspertow, ale jednoczesnie jest z pew-
noscig rowniez mniej kompetentny (a takze konsekwentny) w swoich wy-
borach.

Nieco inna propozycje klasyfikacji partii politycznych poprzez badanie
elektoratu przedstawit Herbert P. Kitschelt. W jego ocenie jednowymiarowy
podziat lewica — prawica nalezy zastapi¢ dwuwymiarowym (dwuosiowym).
Pierwsza o$ (wolnosci i réwnosci) opisuje stosunek partii do ekonomii — od
wolnego rynku do etatyzmu i interwencjonizmu, druga (braterstwa) opisuje
postulowany typ wspélnoty — od libertarianskiej do hierarchicznej.

Roéwniez w polskiej literaturze znajdziemy liczne proby kategoryzowania
partii. Interesujace ich przyktady to — poza wspomnianym juz badaniem X.
Bukowskiej, M. Czesnika i R. Markowskiego, migdzy innymi analizy:

— Tomasza Zukowskiego w istocie opierajace na dopasowanym do polskich
warunkéw koncepcie Kitschelta (stosunek do wolnego rynku oraz stosu-
nek do Kosciota)®,

— Kirzysztofa Jasiewicza, ktory na podstawie badan elektoratu zapropono-
wal kilka skal, w tym populizm — liberalizm, fundamentalizm religijny
— sekularyzm czy ksenofobia — okcydentalizm’,

* G. Sani, G. SarTORL: Polarization, Fragmentation and Competition in Western
Democracies. In: Western European Party Systems: Continuity and Change. Eds. H. DAAL-
DER, P. MaIr. London 1983, s. 310—316.

5 Por. J. REYKOWSKIL: Spor miedzy lewicq a prawicq: os konfliktu spoleczno-ekonomicz-
nego. W: Narod, wladza, spoteczenstwo. Red. A. Jasiiska-Kania, J. RaciBorskl. Warszawa
1996, s. 237—250.

¢ T. Zukowskli: Polska scena polityczna w latach 1991—1992 w $wietle wynikéw wybo-
row: ciqglos¢ i zmiany. W: Wybory 91 a polska scena polityczna. Red. S. GEBETHNER,
J. RaciBorskl. Warszawa 1992.

T K. Jasiewicz: Anarchia czy pluralizm? Podzialy polityczne i zachowania wybor-
cze w roku 1991 i 1993. W: Wybory parlamentarne 1991 i 1993 a scena polityczna. Red.
S. GEBETHNER. Warszawa 1995.
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— Tadeusza Szawiela oparte na badaniu stosunku elektoratow partyjnych do
takich kwestii, jak: PRL, wyzwania transformacyjne, demokracja i reli-
gijnos¢?,

— Mirostawy Grabowskiej, wskazujace na fundamentalne dla polskiej poli-
tyki znaczenie roztamu socjopolitycznego wokoét stosunku do przesztosci
(podziat postkomunistyczny)’,

— Andrzeja Rycharda wskazujacego, ze wazna o$ podzialu migdzy partiami
w Polsce przebiega pomigdzy orgdownikami modernizacji i tymi, ktorzy
si¢ jej obawiaja'”,

— Jarostawa Flisa, z ktorych wynika, ze w warunkach polskich skrajne sta-
nowiska mozna opisa¢ nowymi terminami — zamiast lewicy i prawicy
— wlasciwsze sa biliberalizm i solidaryzm!!.

Pamigtajac, ze to zaledwie poczatek listy podobnych badan, zwrocié
nalezy uwage na powtarzajacy si¢ w wigkszosci polskich badan motyw do-
pasowania narzedzi pomiaru do lokalnego ,,rynku politycznego”. Jest to
zbiezne z obserwacja Ronalda F. Ingelharta i Hansa-Dietera Klingenmana,
zgodnie z ktéra roznice te utrudniaja porownywanie w skali miedzynaro-
dowej'2.

Zasadne zatem wydaja si¢ pytania: Czy w dotychczas proponowanych
metodach klasyfikowania polskich partii politycznych w peini uwzglednia
si¢ konieczno$¢ dopasowania narzedzi do specyficznych dla Polski warun-
kow. Scislej rzecz biorac: Czy trafnie identyfikujemy gloéwne osie podziatow
politycznych? Czyli: Co tak naprawdg nalezy mierzy¢ w transformujacym sig
panstwie, obcigzonym licznymi problemami, dla ktérych trudno o analogie
na Zachodzie? Jakie kwestie winny tworzy¢ katalog réznic umozliwiajacy
adekwatny opis mig¢dzypartyjnego dystansu? Wobec tak postawionych kwe-
stii nawet wybor narzedzi schodzi na plan dalszy.

Liczne proby modyfikacji roznych narzedzi przez uwzglednienie w bada-
niu specyficznych dla polskiego zycia politycznego probleméw utatwiaty pro-

8 T. SzawieL: Podzial lewica-prawica w polityce oraz w szerszym kontekscie kultu-
rowym. W: Budowanie demokracji: podzialy spoteczne, partie polityczne i spoteczenstwo
obywatelskie w postkomunistycznej Polsce. Red. M. GraBowska, T. SzawieL. Warszawa
2001.

® M. GrRABOWSKA: Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki po 1989
roku. Warszawa 2004.

10 A. RycuaRrD, glos w dyskusji panelowej na temat przyszlosci polskiej sceny politycz-
nej, w: Przyszlos¢ polskiej sceny politycznej. Red. T. PawLak-Lis. Warszawa 2005, s. 15.

" http:/jaroslawflis.salon24.pl/673589,polskie-podzialy-paradoksalne-czy-prekursorskie
[dostep: 1.07.2016].

12 Por. R. INGELHART, H.-D. KLINGEMANN: Party Identification, Ideological Preferen-
ce, and the Left-right Dimension Among Western Mass Publics. In: Ideology, Strategy and
party Change: Spatial Analyses of Post-War Election Programmes in 19 Democracies. Eds.
I. Bupgg, D. RoBERTSON, D. HEARL. Cambridge 1987.
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wadzone pomiary, czynigc je uzytecznym narzg¢dziem analizy i opisu zrozni-
cowania ksztattujacych si¢ w Polsce partii politycznych. We wspomnianych
badaniach dotyczacych Polski pierwotnie stosowane kategorie zastgpowano
innymi (T. Zukowski), rozbudowywano i uzupetiano (T. Szawiel, M. Gra-
bowska, J. Flis). Do najwazniejszych kwestii specyficznie istotnych w Polsce
zaliczano przede wszystkim stosunek do Kosciota Katolickiego, przesztosci
(komunizmu) czy lustracji, z czasem dodano takze kwesti¢ integracji europej-
skiej. Przystapienie do NATO i Unii Europejskiej zmienito spojrzenie opinii
publicznej i elit politycznych na wiele spraw. Najlepiej obrazuje to radykal-
na zmiana stosunku do istotnie réznicujacej spoteczenstwo i partie politycz-
ne wspomnianej akcesji do Unii Europejskiej. Pierwszoplanowe znaczenie
zaczely zyskiwaé wezesniej drugorzedne kwestie zwigzane z architektura
ekonomiczno-spoteczna kraju zrecznie przez politykéw ujmowane w dycho-
tomicznym hasle przeciwstawiajacym Polske solidarng Polsce liberalnej®.
Jak wiadomo, rzeczywiscie po roku 2000 coraz wyrazniej zaczal zaznaczaé
si¢ problem nierownego udziatu w beneficjach ptynacych z rozwoju gospo-
darczego panstwa. Przyjety model rozwoju doprowadzit Polske (a wraz z nia
rowniez niektére inne kraje Europy Srodkowej) w drugiej dekadzie XXI
wieku do newralgicznego dla dalszego rozwoju punktu. Zaawansowanie
przeprowadzanych po 1989 roku reform politycznych (konsolidacja demo-
kracji) i gospodarczych (w szczegdlnosci dane dotyczace wysokosci PKB
i dynamiki jego wzrostu), wydaja si¢ dowodzi¢ pewnej dojrzatosci, co wigcej
— sugeruja przynalezno$¢ do grona panstw wysoko rozwinigtych, bycie
czg$cig centrum wspoiczesnego swiata. Jednoczesnie coraz powszechniejsza
jest Swiadomos¢, ze towarzysza temu liczne problemy, takie jak niskie ptace,
brak innowacyjno$ci polskich przedsigbiorstw i ich niewielki udziat w eks-
porcie, niekorzystna pozycja przedsigbiorstw zagranicznych w obrebie ich
tancuchow kooperacyjnych itp. Innymi stowy, wyczerpaty si¢ proste rezerwy
wzrostu gospodarczego (niskie ptace, wzrost produktywnosci i efektywno-
$ci, napltyw inwestycji zagranicznych, rozkwit wymiany handlowej, naptyw
srodkéw UE). Wydaje sig, ze dalszy rozwoj gospodarczy naszego kraju nie

13 CBOS w badaniu wyborcoéw, obok tradycyjnej autoidentyfikacji prawica — lewica,
wprowadzil takze jedenastostopniowa skalg Polska solidarna — Polska liberalna, na ktorej
z latwos$cia odnajdywala si¢ znakomita wigkszo$¢ (84%) badanych. Por. Kim jest polski
wyborca? Oprac. M. ZErkowskA-BaLas Warszawa 2010. Analize znaczenia podziatu, jego
spotecznego ugruntowania oraz potencjatu politycznego przedstawiono w: M. Cze$NIK,
M. Kotnarowskl: Nowy wymiar politycznego wspotzawodnictwa. Polska solidarna vs.
Polska liberalna. ,,Studia Polityczne” 2011, nr 27, s. 129—158.

14 Potwierdzaja to takze liczne wskazniki sytuujace Polske coraz czegsciej wérdd panstw
wysoko rozwinigtych, o ustabilizowanej gospodarce i ugruntowanej demokracji. Wedtug
ONZ po raz pierwszy Polska znalazta si¢ w tym gronie w 2010 roku. Por. Human Develop-
ment Report 2010 (Summary), s. 14; [http:/hdr.undp.org/sites/default/files/hdr 2010 _en_sum-
mary.pdf (dostep: 11.02.2016)].
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moze opiera¢ si¢ na niskich ptacach, kopiowaniu technologii i inwestycjach
zagranicznych. Konieczne jest przezwyci¢zenie wciaz potperyferyjnej pozy-
cji w $wiatowej gospodarce poprzez rozwijanie wlasnego potencjatu tech-
nologicznego, kreatywnos¢. W innym razie Polska wpadnie w tzw. putapke
sredniego rozwoju. Decyzje dotyczace $ciezki dalszego rozwoju maja, jak
si¢ wydaje, obecnie podobna wage do tych podejmowanych na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych.

Celem postawionym w niniejszym opracowaniu jest — jak juz o tym
wspominano — sprawdzenie zasadno$ci uzycia w pomiarach migdzypartyj-
nego dystansu partii politycznych nowej, wczesniej niebranej pod uwagg kwe-
stii — stosunku do modernizacji. Z tego powodu, po ogélnym przedstawie-
niu dyskusji na temat modernizacji, w dalszej czgsci opracowania, ukazany
zostanie zestaw zagadnien rdznicujacych partie polityczne w tym obszarze.
Wreszcie, by sprawdzi¢ ich realna warto$¢ eksplanacyjna, analizie podda-
ne zostana programy dwu gléwnych konkurentow politycznych w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w roku 2014 — Platformy Obywatelskiej oraz
Prawa i Sprawiedliwo$ci. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze w tego rodzaju badaniu
ograniczeniu ulega problem wiarygodnosci przekazu, albowiem przedmio-
tem zainteresowania sa nie tyle same obietnice wyborcze, lecz ujawniane za
ich posrednictwem ogolne wyobrazenie partii o kierunku rozwoju umozli-
wiajacym skuteczne unowoczesnianie panstwa i gospodarki.

Przeglad politologicznych i socjologicznych teorii zmiany
spotfecznej

Zagadnienie paradygmatu modernizacyjnego panstwa stato si¢ w ostatnim
czasie popularnym przedmiotem rozwazan socjologow. Jak zauwaza Pawet
Ruszkowski, po 2006 roku opublikowano co najmniej kilkadziesiat artykutow
socjologicznych dotyczacych transformacji ustrojowej, co — jak uwaza — spo-
wodowane jest rzeczywista potrzeba ,,syntezy wiedzy o trwajacych juz druga
dekadg procesach oraz akcesja Polski do Unii Europejskiej, ktora stanowita
zwienczenie waznego etapu realizacji planu modernizacji naszego kraju”'>.
Oczywi$cie, rozwazania na temat $ciezki modernizacyjnej nie sg odkryciem
polskich badaczy, ani — tym bardziej — odkryciem ostatnich lat'. Trudno

15 P. RuszkowskI: Segmentacja spoteczenstwa polskiego. Warszawa 2012, s. 45.

16 Proby modernizacyjne podejmowane wedtlug roznych paradygmatéw w réznych pan-
stwach (w tym w Polsce) w latach 1943—1980 opisuje A. Leszczynski. Por. A. LEszczyNsKI:
Skok w nowoczesnosé. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943—1980. Warszawa 2013.
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jednak nie faczy¢ ich ze wzmiankowanym uprzednio wyzwaniem przezwycig-
zenia potperyferyjnej pozycji Polski'”. Uchylajac sie od proby choéby zasyg-
nalizowania wszystkich tekstoéw, jakie ukazaly si¢ na ten temat w ostatnim
25-leciu, pozwolg sobie przywola¢ te najistotniejsze dla dalszych rozwazan
W niniejszym opracowaniu.

Pierwszy z tego rodzaju tekstow ukazat si¢ daleko przed wspomnianym
2006 rokiem, ale pozostaje nadal aktualny. Chodzi o artykut Edmunda Wnu-
ka-Lipinskiego Paradoksy zmiany ustrojowej opublikowany w 1991 roku
1 prezentujacy dwa zasadnicze sposoby rozumienia procesu transformacyj-
nego: ,,imitacyjny” i ,,rewolucyjny”. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do prze-
konania, ze najlepszym sposobem modernizacji jest stopniowa westernizacja
rozumiana jako etapowe wprowadzanie rozwigzan sprawdzonych w Europie
Zachodniej, w tym: demokracji, wolnego rynku i wolnosci w sferze kultu-
ry. W drugim proponuje si¢ przeprowadzenie rewolucji antykomunistycz-
nej, ktorej efektem moze by¢ oryginalny system niekoniecznie nasladujacy
rozwiazania stosowane na Zachodzie. Autor tekstu trafnie diagnozowat, ze
realizacja pierwszego scenariusza wymaga spotecznej demobilizacji (gwa-
rantujacej realizacjg¢ transformacji gospodarczej wbrew oczekiwaniom spo-
lecznym, co mialo miejsce), drugi za§ — mobilizacji wokot ztozonego i trud-
nego do nakreslenia wyborcom celu (co miejsca nie miato, partie rewolucyjne
koncentrowaty si¢ na mobilizacji negatywnej — przeciw komunistycznej
nomenklaturze, Leszkowi Balcerowiczowi itp.)'8.

Kolejny tekst to opublikowany w 2006 roku artykut Marka S. Szczepan-
skiego Ani Elizjum, ani Hades. Pietnastolecie polskiej transformacji w per-
spektywie socjologicznych teorii zmiany. Autor proponuje ,,probg lokowania
polskich przeobrazen ustrojowych w kontekscie wielkich teorii zmiany i roz-
woju spotecznego: teorii modernizacji, teorii rozwoju zaleznego, zré6znicowa-
nych koncepcji rozwoju alternatywnego oraz koncepcji spotecznego chaosu,
zjawisk zywiotowych i spontanicznych™?. Autor zwraca przy tym uwage,
ze cho¢ mozna znalez¢ przedstawicieli wszystkich wspomnianych nurtéw
myslenia o zmianie, to dominuja ci pierwsi.

17 Dodajmy, ze proba ta jest kolejna. Przypomnie¢ nalezy zarowno wysilek moderni-
zacyjny z lat 30. XX w., przerwany wybuchem II wojny $wiatowej, jak i zakonczong fia-
skiem probg z lat 1945—1989, o ktorej P. Sztompka pisze jako o ,,falszywej moderniza-
¢ji”, wewngtrznie sprzecznej kombinacji trzech sktadnikéow: ,,(1) narzuconej nowoczesnosci
w pewnych obszarach zycia spotecznego, potaczonej z (2) pozostatosciami tradycyjnego,
przednowoczesnego spoteczenstwa w wielu innych dziedzinach, a wszystko to [...] okraszo-
ne (3) symboliczna fasada imitujaca zachodnia nowoczesnos$¢”. Por. P. Szrompka: Socjologia
zmian spotecznych. Krakow 2005, s. 137.

8 Por. E. WNuk-LipINSKI: Paradoksy zmiany ustrojowej. W: Wielka transformacja.
Zmiany ustroju w Polsce po 1989. Red. 1. KrzemiNski. Warszawa 2011.

19 ML.S. SzczepaNski: Ani Elizjum, ani Hades. Pietnastolecie polskiej transformacji w per-
spektywie socjologicznych teorii zmiany. W: Wspotczesne spoleczenstwo polskie. Dynamika
zmian. Red. J. WasiLEwsk1l. Warszawa 2006, s. 15—16.
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Szczepanski charakteryzujac pojmowanie zmiany wilasciwe dla ,,moder-
nizatoréw” i teoretykow modernizacji, zwraca uwage na zatozenia. Zgodnie
z nimi $wiat jest potaczony, ale réznorodny — sklada si¢ z centrum, poipe-
ryferii i peryferii. Rozw¢j jest:

— ewolucyjny — od stadium zacofania (spoteczenstwo tradycyjne) do spo-
leczenstwa informacyjnego (postpostnowoczesnego),

— jednoliniowy i konwergentny — przebiegajacy wedlug tego samego sche-
matu we wszystkich spoleczenstwach.

Realizacja scenariusza od spoteczenstwa potprzemystowego do postpost-
nowoczesnego wymaga zatem szukania najprostszych drog, ktére doprowadza
do skrocenia dystansu cywilizacyjnego poprzez imitacj¢ zachodnich wzoréw
w plaszczyznie ustrojowej (demokracja), gospodarczej (wolny rynek, otwarcie
gospodarki na inwestorow zagranicznych dostarczajacych kapitat i niezbed-
ne do rozwoju know-how), i kulturowej, marsz ku (postpost-)nowoczesnosci,
a to dzigki mozliwie szerokiemu wyparciu szkodliwej dla tak rozumianego
rozwoju schedy historycznej, ktéra 6w marsz moze utrudniac¢®.

Zupelie inaczej — jak zauwaza Szczepanski — mozliwosci rozwoju
panstw zacofanych postrzegaja badacze tzw. szkoty zaleznosci. Centralne
znaczenie ma tu przekonanie, ze — podobnie jak uwazaja modernizatorzy
— $wiat sktada si¢ z centrum, potperyferii i peryferii oraz stanowi system
naczyn potaczonych, jednak zmiana statusu (od peryferii do centrum) jest
utrudniona ze wzgledu na obiektywne mechanizmy reprodukujace ,,struktu-
r¢” $wiata. Sa to zaleznoSci trojakiego rodzaju: kapitalowe, techniczno-tech-
nologiczne oraz polityczne?'. O ile wizja imitatorow wydaje sie naiwna (lub
nazbyt optymistyczna), o tyle perspektywa kreslona przez dependystow moze
by¢ uznana za niesprawiedliwa, jesli wezmiemy pod uwage liczne przyktady
bezinteresownej pomocy gospodarczej, technicznej i technologicznej, a takze
finansowej $wiadczonej przez przynajmniej niektore panstwa znajdujace sig
w centrum?%.

Przezwycigzenie opozycji wynikajacej z omowionych stanowisk przyno-
sza — w zalozeniu — koncepcje rozwoju alternatywnego, ktore oznaczaja
,,mozolny (ewolucyjny) wieloliniowy i niestadialny oraz ro6znicujacy proces
zmian spotecznych, oparty w pierwszej kolejnosci na lokalnych sitach spo-
tecznych oraz zasobach materialnych i nienaruszajacy réwnowagi w srodo-
wisku przyrodniczym (ekorozwoj)”?*. Ewolucyjnos¢ oznacza tu nieodzowna
i nieprzekraczalna dtugotrwalo$¢ procesu, wieloliniowos¢ i niestadialno$é
— odmienny przebieg i rozne skutki w réznych panstwach, oparcie na lokal-

20 Ibidem, s. 16—20.
2l Ibidem, s. 20—25.
22 Tbidem, s. 25.
2 Tbidem, s. 32.
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nych sitach za$ to oparcie na samorzadnosci i podmiotowosci zmobilizowa-
nych spotecznosci lokalnych.

Propozycja Szczepanskiego koresponduje z zarysowanym przez Wnuka-
-Lipinskiego podziatem na ,,imitatorow” i ,,rewolucjonistow”, tym bardziej ze
dos¢ podobnie lokalizuje on zwolennikéw prezentowanych spojrzen na kwe-
sti¢ zmiany i rozwoju spolecznego. Obaj autorzy poglady modernizacyjne
przypisuja centroprawicy i centrum, poglady za$ ,,rewolucyjne” — prawicy
(u Szczepanskiego uzupeinione o zaistniala wyrazniej na scenie politycznej
dopiero po roku 2000 Samoobrong)*.

W tym kontek$cie nalezy przywota¢ dodatkowo poglady Tadeusza Kowa-
lika wytozone najszerzej chyba w ksiazce www.polskatransformacja.pl.
Autor, bedac zwolennikiem rozwiazan alternatywnych, negatywnie ocenia
kierunki i przebieg reform w Polsce, majac przede wszystkim na uwadze nie
tyle dynamike wzrostu gospodarczego i migdzynarodowa konkurencyjnosc,
ile umiejetne wykorzystanie zasoboéw ludzkich i zaspokojenie materialnych
potrzeb gtownych grup spolecznych. W tej perspektywie przeprowadzone
zmiany jawia si¢ jako niepotrzebne i spotecznie szkodliwe. Kowalik zwraca
uwage na niewykorzystany potencjal solidarnosciowej idei przedsigbiorstwa
spolecznego, ktorego rozwinigciem jest praktykowana na niewielka skale
prywatyzacja pracownicza umozliwiajaca realizacje postulatu realnego uspo-
tecznienia wiasno$ci®. Nie wchodzac w oceng propozycji (badania istnieja-
cych tego typu przedsigbiorstw nie daja jasnej odpowiedzi na pytanie o to,
czy taki model moglby si¢ sprawdzi¢ w szerszej skali), sygnalizuje tylko
faktyczne istnienie alternatywnych scenariuszy, ktére konceptualizowano
zardbwno przed przelomem (Samorzadna Rzeczypospolita z czasow tzw.
pierwszej Solidarnosci), jak i pozniej, catkiem niedawno.

Jak wida¢, literatura przedmiotu dostarcza zaréwno diagnoz, jak i pro-
jektow modernizacyjnych dla Polski, ale takze rozwazan majacych charakter
porzadkujacy i klasyfikujacy réznego typu teoretyczne podejscia dotyczace
socjologicznych teorii zmiany i rozwoju spotecznego?®.

24 Wprawdzie wspotczesni modernisci czy raczej neomoderni$ci dostrzegajac stabo$é
dawniejszych propozycji, przywiazuja wigksza wage do procesow spotecznych, kontekstu
kulturowego, zréznicowan dotyczacych tempa modernizacji, dystansuja si¢ wobec dawnego
przeceniania wzrostu gospodarczego jako wskaznika rozwoju i tradycji jako jego hamul-
ca, jednak recepcja takiego zniuansowanego podejscia wydaje si¢ w polskiej polityce ciagle
szczatkowa. Por. P. GRocHMALsKI: Neomodernisci a klasycy modernizacji — przyczynek do
teorii modernizacji. W: Koncepcje modernizacji we wspolczesnej mysli politycznej. Red.
A. Wojtas, R. BAECKER, M. Lisieckl. Torun 2008, s. 127—128 oraz P. SztompkA: Socjologia
zmian spotecznych. Krakow 2005, s. 140.

% T. KowaLik: www.polskatransformacja.pl. Warszawa 2009.

26 Do pierwszej grupy mozna takze na przyktad zaliczy¢ propozycje J. Staniszkis: Post-
komunizm. Proba opisu. Gdansk 2001; Z. KrasnoDEBsKI: Demokracja peryferii. Gdansk
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Dwie gtowne perspektywy modernizacyjne
i ich wystepowanie w programach partii politycznych

Na potrzeby badania partii politycznych zasadne wydaje si¢ wyodrgb-
nienie i doprecyzowanie co najmniej dwu wykrystalizowanych zasadniczo
odmiennych pogladéw, ktore beda stanowic¢ skrajne punkty na osi stuzacej
poréwnywaniu partii. Nalezy takze wskazaé katalog kwestii, ktoére pozwola
pozycjonowac partie wzgledem siebie i ,,trafnie” umiesci¢ je na osi. Dotych-
czasowa analiza prowadzi do przyjecia jako opcji przeciwnych perspektyw
— modernizacyjnej oraz potaczonej zalezno$ciowo-alternatywnej, gdzie
teorie zalezno$ci nalezy rozumie¢ jako diagnoze, teorie alternatywne z kolei
jako receptg. Na potrzeby za$ niniejszego opracowania mozliwa wydaje sig
aneksja termindéw zaproponowanych przez Wnuka-Lipinskiego: moderniza-
torow nazywac bedziemy zatem imitatorami, dependystow za$ stawiajacych
na alternatywne koncepcje rozwoju — rewolucjonistami.

Czym moga si¢ r6zni¢ stanowiska obu stron? To kwestia roznych wy-
obrazen dotyczacych charakteru zmian, ktéore moga w przyszitosci zaowo-
cowac upragniona de facto przez wszystkich kooptacja Polski do centrum,
zmian, ktore zachodza i beda zachodzi¢ w co najmniej pigciu wybranych
obszarach:

1) stosunek do UE i panstw wysokorozwinigtych (optymizm vs sceptycyzm),

2) stosunek do inwestycji zagranicznych (optymizm vs sceptycyzm),

3) stosunek do dobrobytu i wzrostu gospodarczego (przekonanie o koniecz-
nosci realizacji obranego kursu vs przekonanie o koniecznos$ci glebokich
rewizji),

4) otwarto$¢ na spoleczna partycypacj¢ 1 podmiotowos¢ spoleczenstwa
(mala — odpowiada przekonaniu o tym, ze ukonstytuowany porzadek
spoteczno-polityczno-gospodarczy nie wymaga istotniejszych korekt vs
duza — nalezy wprowadzi¢ wiele zmian),

5) stosunek do religijno$ci i dziedzictwa przesztosci (balast utrudniajacy
modernizacje vs elementarz konstytuujacy tozsamos¢, zrodio przewag).
Naturalnie, katalog ten jest zaledwie pierwsza proba wymagajaca zapew-

ne uzupelnienia, a moze i1 zmian. Tak jak wcze$niej zalozono — w dalszej

czegsci artykutu — zostana za jego pomoca przebadane programy wybor-
cze Platformy Obywatelskiej i Prawa 1 Sprawiedliwosci (obowiazujace

w wyborach do Parlamentu Europejskiego w roku 2014)?’. Nalezy wyraz-

2003. Do drugiej — W. MorawskIl: Modernizacja Polski. Struktury. Agencje. Instytucje. War-
szawa 2009 oraz P. SzrompkA: Socjologia zmian spotecznych. Krakéw 2005.

27 Nalezy wspomnie¢, ze Platforma Obywatelska postugiwata si¢ programem przygoto-
wanym w kampanii 2011 roku, PiS przedstawit swoj dokument w roku 2014.
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nie zaznaczyC, ze ograniczenie liczby partii nie ma uzasadnienia meryto-
rycznego, uznano jednak, ze ma ono drugorzedne znaczenie, poniewaz cale
badanie stuzy testowaniu zaproponowanej koncepcji pomiaru dystansow
migdzy partiami w nowym, dotychczas niebadanym w podobny sposob wy-
miarze.

Wyniki badania w ujeciu liczbowym przedstawia tabela 1. Jej analiza
pozwala zauwazy¢ istotne réznice nie tylko w stanowiskach partii. W przy-
padku PO dominuja twierdzenia i postulaty o charakterze sytuujacym te
parti¢ po stronie imitatorow, program PiS natomiast wyraznie plasuje t¢
parti¢ po stronie rewolucjonistow. Widzimy jednak wyraznie takze rdézni-
ce w wadze, jaka partie przypisuja poszczegdlnym kwestiom. W przypadku
PO, sposrod kwestii objetych analiza, najwigcej zidentyfikowanych odniesien
dotyczy stosunku do Unii Europejskiej i panstw wysoko rozwinigtych oraz
stosunku do dobrobytu i wzrostu gospodarczego, PiS natomiast najczgsciej
odnosi si¢ do kwestii zwigzanych ze stosunkiem do religijno$ci i dziedzictwa
przeszlo$ci. Wydaje sig, ze wynik dotyczacy kategorii ,,otwarto$¢ na spotecz-
na partycypacje i podmiotowos$¢ spoteczenstwa” wskazuje na jej nietrafnosc
jako predykatu roznicy migdzy imitatorami a rewolucjonistami w polskich
warunkach. Moze to wynika¢ z specyfiki polskiego rynku polityczne-
go, na ktorym rolg reprezentanta mniej zamoznych warstw spoteczenstwa

Tabela 1

Wystgpowanie poszczegdlnych kwestii (grup problemowych) w programach badanych partii
oraz stosunek partii do tychze kwestii.

Platforma Prawo
Lp. Grupa problemowa Obywatelska i Sprawiedliwos$¢
+ - + -
1. | Stosunek do UE i panstw wysokorozwinigtych 1 17 20 3
(optymizm vs sceptycyzm)
2. | Stosunek do inwestycji zagranicznych 1 7 1
(optymizm vs sceptycyzm)
3. | Stosunek do dobrobytu i wzrostu gospodarczego 11 12
(przekonanie o koniecznosci realizacji obranego kursu
vs przekonanie o koniecznos$ci glgbokich rewizji)
4. | Otwarto$¢ na spoteczna partycypacj¢ i podmiotowos¢| 10 10
spoteczenstwa
(mata — wszystko jest w porzadku vs duza — nalezy
wprowadzi¢ wiele zmian)
5. | Stosunek do religijno$ci i dziedzictwa przesztosci 3 1 27
(balast utrudniajacy modernizacj¢ vs elementarz kon-
stytuujacy tozsamos¢, zrodto przewagi)
Legenda: —1 oznacza stosunek wlasciwy dla imitatorow, 1 oznacza stosunck wlasciwy dla rewolucjonistow

Zrodto: Opracowanie wiasne



Andrzej Rudowski: Stosunek partii politycznych... 113

odgrywa partia konserwatywna $wiatopogladowo. Tymczasem na $wiecie
kreatorami koncepcji zaleznego i alternatywnego rozwoju sa zwykle $ro-
dowiska, ktore wprawdzie podobnie jak PiS chca reprezentowac glownie
biedniejszych, jednak nie taczy si¢ to jednoczesnie z konserwatywnym $swia-
topogladem. By¢ moze nalezy zatem podczas obliczania wyniku partii go
pomina¢ (ew. zastapi¢ innym). Imitatorzy — inaczej niz mozna si¢ spodzie-
wac na podstawie wczesniejszych rozwazan teoretycznych — przynajmniej
na poziomie deklaracji programowych — pozostaja propartycypacyjni, nawet
bardziej niz rewolucjonisci.

Na wykresach 1—3 przedstawiono wizualizacje wynikéw partii na osi,
ktorej przeciwleglte konce oznaczaja: z lewej orientacj¢ na rozwdj poprzez
imitacj¢ (paradygmat modernizacyjny), z prawej za$§ orientacj¢ na rozwoj
kreatywny (paradygmat zalezno$ciowo-alternatywny/rewolucyjny). Usytuo
wanie na osiach odzwierciedla czgstotliwo$¢ wystgpowania jasnego stanowi-
ska partii w programie, nie jest wiec wyznacznikiem skrajnego charakteru
partii. Jak wida¢, w programie Platformy Obywatelskiej obraz rzeczywisto-
sci w badanych kwestiach czg¢s$ciej bywa zlozony (lub eklektyczny).

Prawo i Sprawiedliwosc
imitatorzy

-

30
Platforma Obywatelska

rewolucjonisci

Wykres 1. Na osi przedstawiono usytuowanie PO i PiS wzgledem siebie w kwestii paradyg-
matu modernizacji

Zrodto: Opracowanie wiasne

imitatorzy
grupa 1 - 17 1 rewolucjonisci
grupa 2 -1
grupa 3 -1
grupa 4 10
grupa 5 -1 3

Platforma Obywatelska
Wykres 2. PO pod wzglgdem poszczegdlnych grup problemowych

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Prawo i Sprawiedliwosc

grupa 1 -3 20

grupa 2 -1 7

grupa 3 12

grupa 4 10
:;mitatorzy grupa 5 27 -
rewolucjonisci

Wykres 3. PiS pod wzgledem poszczegdlnych grup problemowych

Zrodto: Opracowanie wlasne

Rzeczywiste zroznicowanie partii jeszcze lepiej oddaja wykresy obej-
mujace zestawienie danych dotyczacych wszystkich kategorii (grup prob-
lemowych) przed ich sumowaniem. Na uwage zastuguje fakt, ze Platforma
Obywatelska praktycznie nie odnosi si¢ do kwestii inwestycji zagranicznych.
Mozna przypuszczaé, ze autorzy uznali to zagadnienie za niejednoznacz-
ne w odbiorze spotecznym i ze wzgledow marketingowych zrezygnowali
z przedstawiania stanowiska partii w tej materii.

Podsumowanie

Stanowiaca punkt wyjscia artykutu intuicja na temat obecnego znaczenia
kwestii paradygmatu rozwojowego zyskuje potwierdzenie w analizie progra-
mow wyborczych dwoéch najwigkszych ugrupowan politycznych rywalizuja-
cych w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku. Zastosowanie
okreslonego na potrzeby badania katalogu kwestii r6znicujacych (zbudowane-
go na bazie przeciwstawienia zatozen gtéwnych grup teorii rozwoju spolecz-
nego), ujawniajacych stosunek partii do modernizacji panstwa, umozliwito
wskazanie zasadniczych réznic migdzy partiami w tym wzgledzie. Promoder-
nizacyjna orientacja programu Platformy Obywatelskiej jest wyrazna, odstep-
stwa za$ Prawa i1 Sprawiedliwosci od interpretacji wilasciwych dla opcji
przeciwnej (miks podej$cia wtasciwego dla dependystow i zwolennikéw alter-
natywnego rozwoju) tak rzadkie, Ze obie partic mozna bez wigkszych wahan
uznaé za przedstawicieli — w pierwszym wypadku — imitatorow, w drugim
— rewolucjonistow. Watpliwo$¢ budzi jedynie informatywno$¢ kryterium
otwartosci na spoteczna partycypacje i podmiotowos¢ spoteczenstwa. Rozni-



Andrzej Rudowski: Stosunek partii politycznych... 115

ce migdzy partiami okazaly si¢ w tej plaszczyznie nieistotne, zakladana za$
nieche¢¢ imitatorow do spotecznej partycypacji i podmiotowo$ci spoteczen-
stwa nie wystapita w programie wyborczym Platformy Obywatelskiej.

Jak si¢ wydaje — uzyskane w badaniu wyniki moga stanowi¢ podstawe
do dalszych prac majacych na celu doskonalenie narzedzia stuzacego klasyfi-
kacji oraz — w dalszej perspektywie — bardziej precyzyjnego badania obej-
mujacego cate spektrum partii politycznych uczestniczacych w wyborach
parlamentarnych. Interesujace byloby takze przeanalizowanie zmian, jakie
zachodza w stanowiskach partii (w przypadku objetych testem partii zasad-
nym wydaje si¢ badanie wszystkich programéw wyborczych). Ze wzgledu na
podobny przebieg i tempo procesow transformacyjnych mozliwe wydaje si¢
rowniez zastosowanie narzedzia do badania partii w innych panstwach tej
czesci Europy (np. Republika Czeska, Stowacja, Wegry).
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