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Nowozytnos¢ i chaos wspotczesnosci
Koncepcja ,nowej nauki polityki”

w ujeciu Erica Voegelina

Modern era and the chaos of the present day
The concept of “"new science of politics”

in terms of Eric Voegelin

Matgorzata Zarebska*

Abstrakt

Jednym z gltownych probleméw wspot-
czesno$ci  jest kwestia odpowiedzi na
pytanie o status $wiata wartosci. W kon-
tekscie totalitaryzmow XX wieku jest to
zagadnienie fundamentalne. I w tg proble-
matyke wpisuje si¢ my$l Erica Voegelina.
Wedle autora Nowej nauki polityki nowo-
zytnos¢, bedaca negacja idei mysli staro-
zytnej (Platon) i chrze$cijanstwa, to $wiat
gnozy. Gnoza to przekonanie, iz cztowiek
jest w stanie zorganizowacé zycie zbioro-
we wilasnymi sitami, poza $wiatem obiek-
tywnych warto$ci. Taki sposoéb myslenia,
wedle Voegelina, daty historyczne zto;
faszyzm, komunizm oraz liberalizm. Nowa
nauka polityki ma polega¢ na nawigzaniu
do mysli przednowozytnej. Stanowisko

Abstract

One of the main problems of the present
day is answering the question about the
status of the values of the world. In the con-
text of the 20th century totalitarianisms’ it
is a fundamental issue. Eric Voegelin’s idea
has been enrolled in this range of prob-
lems. According to the author of the The
New Science of Politics, the modern era,
denying the ideas of the ancient thought
(Plato) and Christianity, is the world of
gnosis. Gnosis is the belief that man is
able to organize collective life on his own,
outside the world of objective values. This
way of thinking, according to Voegelin,
gave historical evil: fascism, communism
and liberalism. The New Science of Politics
is to rely on reference to the thoughts of
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Voegelina to istotny glos w debacie nad
chaosem aksjologicznym, jaki ma miejsce
we wspotczesnej cywilizacji 1 kulturze.

Stlowa Kkluczowe: nowozytno$¢, chaos,
,howej nauki polityki”, $wiat wartosci,
Eric Voegelin

pre-modern era. Voegelin’s position is an
important voice in the debate over the axi-
ological chaos that takes place in the con-
temporary civilization and culture.

Key words: modern era, chaos, “new scien-
ce of politics”, values of the world, Eric

Voegelin

Swiat wspotczesny, cywilizacja, kultura, ludzkie obyczaje i zachowania to
$wiat peten sprzecznosci. Trudno w nim uzyskac jakakolwiek orientacje. O od-
krycie jakiego$ porzadku czy sensu. Jest trudno, coraz trudniej... I taka konsta-
tacja nie wydaje si¢ zbyt odkrywcza. Wspodlczesne srodki przekazu informuja
o tym na co dzien. | kazdy, w rzeczy samej, to wie. Na pierwszy rzut oka mozna
sadzi¢, iz nie ma tu wigkszego problemu. Rzeczywistos$¢, rzeczywisto$¢ spo-
feczna, niejako ze swojej natury, jest skomplikowana. A to oznacza, iz ujgcie jej
w jakie$ porzadkujace ja schematy pozbawialoby ja réznorodnosci, a wigc tego,
co stanowi warunek jej istnienia; zycia. Rzecz wszak w tym, iz refleksja nad
kultura i cywilizacja, a wige nad funkcjonowaniem istoty ludzkiej w zbiorowo-
$ci, a tym sa cywilizacja i kultura, nie da si¢ sprowadzi¢ bez reszty do tego, co
ukazuje czysto zmyslowy, publicystyczny czy — moéwiac krotko — zdroworoz-
sadkowy oglad. Kiedy bowiem mowa o cztowieku, a zawsze jest to konkretna
jednostka, idzie o to, co okresla jej wizje Swiata, co kaze jej mysle¢ tak, a nie
inaczej, podejmowac takie, a nie inne dziatania, uktadac takie, a nie inne plany.
A tym czyms jest $wiat wartosci. Swiat wartosci to ta sfera ludzkiego ,.ducha”,
gdzie udziela si¢ odpowiedzi na pytania o Dobro czy Zlo, o Pigkno czy jego
przeciwienstwo, o Prawdg czy jej brak, o to, co ostatecznie w sferze polis okre-
$la si¢ mianem Sprawiedliwo$ci; sprawiedliwego panstwa, prawa. Sa to pytania
dla kazdej jednostki ludzkiej fundamentalne, bez takiej czy innej odpowiedzi na
nie jednostka nie moze funkcjonowaé posréd innych jednostek, czyli nie moze
funkcjonowac po prostu. Te pytania, jezeli spojrze¢ na nie przez pryzmat calego
wielowiekowego dorobku kultury europejskiej, to tyle, co pytania o przedmiot
i tre$¢ tego, co Platon okreslit mianem idei.

Refleksja nad §wiatem wartosci, jakie sktadaja si¢ na wielowiekowa tradycje
kultury europejskiej, trwa tak dtugo, jak cata ta kultura; stanowi od zawsze jej
nieodtaczna cze$¢. Z perspektywy jednak ostatnich dziesigcioleci, tego, co zto-
zylo si¢ na dzieje Europy i $wiata XX wieku, ta refleksja ma walor szczeg6lny.
Na czas, o jakim mowa, oprocz wielu cywilizacyjnych, technicznych dokonan,
ztozyto sig¢ powstanie totalitaryzmow, ktore w efekcie doprowadzity do zbrodni
niemajacych precedensu w dziejach $wiata. I tu powstaje pytanie — si¢gaja-
ce, rzecz jasna, tradycji wykraczajacej poza XX wiek, jednak w omawianym
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kontekscie nabierajace szczegdlnej wagi — o to, w jakim zakresie to, do czego
doszto w Europie, stanowito konsekwencjg jej ,,ducha”. Czy ztozyt si¢ na to caly
jej dorobek, czy tez, co si¢ najczesciej podkresla, stanowito to, w wigkszym
czy mniejszym zakresie, efekt przelomu nowozytnego, ,,ducha” o$wiecenia?
I wigcej jeszcze. Jezeli bowiem przyjmie sig, ze wspolczesnosé, czas okreslany
czgsto mianem po-nowozytnosci, wyrasta z ,,ducha” nowozytnosci, jezeli dalej
ma si¢ $wiadomos¢ faktu, iz ten ,,przetom” dal ostatecznie podstawy stworzenia
koncepcji ,,wolnego rynku”, w tym ,,wolnego rynku” idei, co w rzeczy samej
bedzie oznaczato liberalizm, jesli — powtérzmy — to wszystko przyjaé, to,
w efekcie ukazuje sig¢ nam ,,wolny” $wiat, w ktérym, nawiazujac do Braci Kara-
mazow Fiodora Dostojewskiego, nomen omen ,,wszystko wolno”. Zrdéznicowanie
podzielanych przez ludzi wartosci, wlasciwe dla wspolczesnosci, daje — para-
doksalnie — poczucie braku jakichkolwiek warto$ci. Jest to $wiat chaosu. Jezeli
zatem tak jest, to tym samym trzeba zada¢ pytanie o to, czy dzisiejsza cywiliza-
cja i kultura moga w przysztosci uniknac totalitaryzmow, czy wrecz przeciwnie,
nie sa w stanie wypracowa¢ — a wynika to z samej ich istoty, z ich ,,ducha”
relatywizmu — jakichkolwiek mechanizméw immunologicznych. Refleksja nad
tym problemem trwa juz od dtuzszego czasu. Powstalo tu wiele zréznicowanych
stanowisk. I dyskusja trwa. I w t¢ dyskusje wpisuje si¢ mys$l Erica Voegelina.

Eric Voegelin urodzit si¢ w 1901 roku w Kolonii, a zmart w1985 roku w Stan-
ford w USA. Wyktadat na Uniwersytecie Wiedenskim, jednak po przylaczeniu
Austrii do Niemiec w 1938 roku, ze wzgledu na pochodzenie wyemigrowal do
Standéw Zjednoczonych, gdzie wyktadat na Harvard University i innych uniwersy-
tetach. Voegelin napisat ogromna liczbg dziel, obejmujac w nich wszystkie epoki
i niemal wszystkie kultury $wiata. Wérod tych dziel, jak wolno sadzi¢ — w kon-
tekscie problematyki, o ktorej byta tu juz mowa, wyrdznia si¢ praca objgtosciowo
skromna, cho¢ bardzo erudycyjna. Jest to Nowa nauka polityki (The New Science
of Politics, 1952, The University of Chicago). Jak pisze we Wstepie do niej Pawet
Spiewak, thumacz tej pracy, ,Voegelin nie byt tworca systemu. Sam znajdowat
si¢ gdzie§ »migdzy«: miedzy Grecja, ktora ukochat, a wspotczesnoscia, w kto-
rej przyszto mu zy¢; migdzy Ameryka, w ktorej mieszkal, a niemiecka filozofia,
z ktorej wyszedt. [...] Byl myslicielem doglebnie poruszonym dramatem wojny,
ludobdjstwa; wierzyl, ze nie ma innego sposobu odnalezienia sig¢ w §wiecie niz
poprzez akt pokory wobec mocy i tajemnic nas przekraczajacych, ani innej drogi
filozofowania niz state wstuchiwanie si¢ i nazywanie tego, co jest poza™.

Jest kwestia oczywista, iz na oblicze wspotczesnego $§wiata sklada si¢ dwu-
ipottysiacletni dorobek kultury europejskiej. ,,Europejczycy, jak zauwaza sig
w literaturze przedmiotu, nie od dzisiaj stawiaja sobie pytanie o istotg europej-
skosci. W niektérych momentach dziejowych pytanie to — i zarazem sposob,

! Por. caly wstep: P. Spiewak: Eric Voegelin — filozof i historyk duszy otwartej. W:
E. VOoeGELIN: Nowa nauka polityki. Przel. P. SpiIEwak. Warszawa 1992, s. 5—11.
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w jaki si¢ na nie odpowiada — ma jednak szczegoélne znaczenie. Momentem
takim jest niewatpliwie chwila obecna. Pytanie to zyskuje tym wigksza donio-
sto$¢ w obliczu trwajacego juz od kilku dziesigcioleci procesu politycznego jed-
noczenia si¢ kontynentu. Jedno$¢ Europy oparta jest dzisiaj w znacznym stop-
niu na wspolnych instytucjach politycznych i gospodarczych; instytucje te nie
moglyby jednak powsta¢ w takim ksztatcie, w jakim znamy je obecnie, gdyby
nie poprzedzily ich wspodlne kulturowe dzieje Europejczykow. Kultura jest naj-
glebszym nurtem ludzkiego Zycia zbiorowego i zarazem najgl¢bsza zasada jed-
no$ci spoteczenstw. Dlatego budowa wspdlnego europejskiego domu nie moze
oby¢ si¢ bez refleksji nad tym, co jest jego najglgbszym fundamentem”?. Europa
to formacja kultury, ktorej najistotniejsze czgsci sktadowe wyznaczyto chrzes-
cijanstwo. U jego $wiatopogladowych podstaw tkwi dorobek filozofii greckiej,
mysl Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Catoksztalt tego sposobu rozumowania
da si¢ uja¢ w przeswiadczeniu, iz ludzka rzeczywistos¢ ma charakter duali-
styczny. Jest zycie spoteczne, polis, ktorego ksztalt wyrazaja realia stosunkoéw
miedzyludzkich, to, kim czlowiek jest w swojej praktyce zycia. I jest §wiat war-
tosci obiektywnych, transcendentnych. Istota ludzka, jednostka, moze w swoim
postgpowaniu stosowac si¢ do nich; moze tez zej$¢ z drogi Dobra i Sprawiedli-
wosci; jednak ta droga istnieje. Istnieje ona niezaleznie od ludzkich dziatan i na-
migtnosci. U progu nowozytnosci, a jest to tu kwestia kluczowa, uksztattowat
si¢ w kulturze Starego Kontynentu inny paradygmat. Stworzyt go — a doktad-
niej: zrekonstruowat, to, co de facto, juz istnialo — Kartezjusz. ,,Podczas gdy
upieram si¢ przypuszczaé, ze wszystko jest falszywe, koniecznym jest, abym
ja, ktory to mysle, byt czyms; i spostrzegtszy, iz ta prawda: mysle, wiec jestem,
jest tak mocna i pewna, ze wszystkie najskrajniejsze przypuszczenia sceptykow
nie zdolne sa jej obali¢, osadzitem, iz mogg ja przyja¢ bez skruputu za pierwsza
zasade filozofii, ktorej szukatem™, pisze Kartezjusz w Rozprawie o metodzie.
Czlowiek, istota ludzka, nie poszukuje tu wartosci w tym sensie, iz podejmuje
wysitek ich odkrycia w §wiecie transcendentnym. Jednostka tego czasu, traktu-
jac sama siebie jako punkt wyjscia wszystkiego, §wiat wartosci wspotksztattuje;
a wlasciwie — stawiajac cata kwestig¢ radykalnie — go tworzy. I tak powstang
podstawy polis nowozytno$ci; i czasu post.

W ujeciu Voegelina ujawniony w mysli Kartezjusza paradygmat to symp-
tom, widomy znak, powstania w chrzescijanskiej Europie szczegdlnego sposobu
myslenia. Ten koncept zapoczatkowata w XIII wieku mysl zakonnika wloskiego
Joachima z Fiore. W spekulacji tego autora, jak czytamy w Nowej nauce...,
,historia ludzkosci dzielita si¢ na trzy epoki odpowiadajace trzem postaciom
Trojcy Swietej. Pierwsza byta epoka Ojca, za$ z narodzinami Chrystusa nastata
epoka Syna. Ale epoka Syna nie jest ostatnia. Po niej nastapi epoka trzecia —

2 R. BUTTIGLIONE, J. MERECKI SDS: Europa jako pojecie filozoficzne. Lublin 1996, s. 27.
3 KARTEZIUSZ: Rozprawa o metodzie. Przet. T. ZELENsk1-Boy. Warszawa 1993, s. 49.
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Ducha Swigtego™. Nie wdajac si¢ tu w szczegéty calej tej konstrukcji, ktore dzi§
maja walor jedynie historyczny, i w te szczegdty nie wdaje si¢ takze Vogelin,
to, co wedle niego jest tu najistotniejsze, to fakt, jak pisze, iz ,trynitarna escha-
tologia Joachima stworzyta zesp6t symboli, ktore do dzis wyznaczaja sposoby
samointerpretacji wspotczesnych spoteczenstw politycznych™. 1 tak, twierdzi,
»pierwszym z symboli jest koncepcja historii ztozonej z trzech nastgpujacych
po sobie epok, z ktorych trzecia jest uznana za ostatnia, Trzecie Krolestwo.
Symbolika ta uwidacznia si¢ w sposobie periodyzacji historii przez encyklope-
dystow, ktorzy wyrozniali epoki: starozytna, Sredniowiecze i czasy nowozytne.
[...] W Heglowskiej dialektyce mamy do czynienia z trzema stopniami ducho-
wego spetnienia wolnosci. W dialektyce marksowskiej wystepuja formacje pier-
wotnego komunizmu, spoleczenstwa klasowe i komunizm ostateczny. Wresz-
cie w narodowym socjalizmie pojawia si¢ symbol Trzeciej Rzeszy™. ,,Drugim
symbolem — kontynuuje rekonstrukcj¢ wizji Joachima z Fiore Voegelin — jest
symbol przywodcy, wodza. Symbol ten zyskat bezposrednia skuteczno$é w ob-
rebie zakonu franciszkanskiego: §w. Franciszek byt uwazany za spetnienie Jo-
achimowego proroctwa. [...] W epoce sekularyzacji przywddca przyjal postaé
nadcztowieka (Condorcet, Comte, Marks), a obecnie nasze zycie polityczne
zdominowali parakletyczni wodzowie nowych krolestw™”. Idac dalej: ,, Trzecim
symbolem, mylonym niekiedy z drugim, jest prorok nowej epoki. Po to, by idea
ostatecznego Trzeciego Krolestwa nabra¢ mogta wiarygodnosci i mocy przeko-
nywania, historia jako sensowna i zrozumiala calos¢ musiata sta¢ si¢ dostgpna
ludzkiej wiedzy. [...] Joachim jest pierwszym przedstawicielem tego gatunku’s.
,Czwartym symbolem jest braterstwo autonomicznych osob. Trzecia epoka, we-
dle Joachima, dzigki zstapieniu ducha, przemieni ludzi w cztonkéw nowego kro-
lestwa 1 nastapi to bez posrednictwa sakramentu taski. W epoce finalnej zniknie
Kosciot, bowiem w doskonatym zyciu, osiaganym bez posrednictwa sakramen-
téw, charyzmatyczne dary przestana by¢ niezbedne. [...] Tak powstata wizja
wspolnoty doskonatych, ktérzy moga zy¢ ze soba wolni od instytucjonalnych
autorytetow. Koncepcja ta podlegata nieskonczonym przeobrazeniom. Jej §lady
znajdujemy w sektach $sredniowiecznych i renesansowych, jak tez w kosciotach
purytanskich ztozonych ze swigtych. W postaci zsekularyzowanej stala si¢ ona
niezbywalna czescia demokratycznej wiary. Odnajdujemy ja w marksistowskiej
mistyce krolestwa wolnosci i w przekonaniu o stopniowym zaniku panstwa’™.
,Nawet pobiezna znajomo$¢ Joachimowych symboli — podsumowuje swoja re-
konstrukcjg tych symboli Voegelin — ich pdzniejszych odmian i polaczen z po-

* E. VOeGELIN: Nowa nauka polityki..., s. 106.
5 Ibidem.

¢ Ibidem, s. 106—107.

7 Ibidem, s. 107.

8 Ibidem.

° Ibidem, s. 108.
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lityczna apokalipsa Trzeciego Rzymu, wyraznie pokazuje, ze nowa eschatologia
gleboko wptyngla na strukturg wspotczesnej polityki. To dzigki niej uksztatto-
wala si¢ symbolika, za pomoca ktorej zachodnie spoteczenstwa odczytuja sens
swojej egzystencji”’.

Jak do tego doszto? Voegelin pisze: ,,W czasach Joachima nastgpowal cywi-
lizacyjny rozrost Zachodu [...]. Spekulacja Joachima byta proba wyposazenia
immanentnego toku dziejow w sens. [...] W tym celu Joachim siggnat [...] po
rozwazania nad sensem [...] historii. W pierwszej zachodniej immanentyzacji
sensu nie dochodzi jeszcze do zagubienia zwiazkow z chrzescijanstwem. Nowa
epoka w historii, wedle Joachima, miata prowadzi¢ do duchowego wzbogacenia
ludzkos$ci. Nie zalezato to jednak od jakiego$ czysto ziemskiego wydarzenia,
ale mialo si¢ dokona¢ dzigki nowemu wtargnigciu [...] ducha. Powoli torowata
sobie droge immanentystyczna koncepcja spelnienia historii, a jej powolny rytm
mozna wyrazi¢ w formule: »od humanizmu do o$wiecenia«. Dopiero w wieku
XVIII, razem z uksztattowaniem si¢ idei postepu, wzbogacenie sensu historii
nabrato czysto wewnatrz§wiatowego charakteru, niezaleznego od wszelkiej
nadprzyrodzonej interwencji”'!. Dla omawianego tu zjawiska kluczowa kwestia
jest, twierdzi Voegelin, pytanie o ,.eidos historii”'?. , Tak dla Platona jak i Ary-
stotelesa polis ma swoj eidos. [...] Urzeczywistnieniem tej esencji rzadzi rytm
narodzin i schytku [...] [i w tym] odnajdujemy tajemnicg egzystencji. Nie ma
tu zadnego dodatkowego etosu. Soteriologiczna prawda chrzescijanstwa prze-
tamuje ten rytm. [...] Cztowiek i ludzko$¢ odnajduja teraz swoje spelnienie, ale
znajduje si¢ ono poza natura. Ponadto nie istnieje tu eidos historii, poniewaz
eschatologiczna nadnaturalno$¢ nie ma nic wspdlnego z natura w sensie filozo-
ficznym i immanentystycznym. Pytanie o eidos historii pojawia sig [...] dopiero
wtedy, gdy immanentyzacji ulega chrzescijanska koncepcja transcendentnego
spetnienia””. T jest koncepcja Joachima z Fiore. A ten, jak to ujmuje Voegelin,
,,zabieg” okresla on mianem ,,immanentnej hipostazy eschatonu™.

Zjawisko, o jakim mowa, Vogelin interpretuje jako gnoze. Jest to pojecie
w historii idei znane. Czym jest gnoza? Jezeli zrozumie¢ to pojgcie literalnie,
to oznacza ono tyle, co poznanie. To poznanie wszak nie dotyczy sfery physis;
dotyczy ono ptaszczyzny zycia spotecznego. Mowiac po prostu: gnoza oznacza
przekonanie o tym, czy wrecz wiarg¢ w to, iz catoksztalt problemow, zwigzanych
z funkcjonowaniem istoty ludzkiej w zbiorowos$ci da si¢ pozna¢ moca samego
ludzkiego wysitku. A poznaé, pozna¢ bez reszty, to tyle, co mie¢ niczym nie-
ograniczony wptyw na caloksztatt zjawisk i proceséw spolecznych, kierowac
swoim zyciem zbiorowym; tworzy¢ cywilizacjg. W czasach nowozytnych ozna-

10 Ibidem, s. 112.

' Ibidem, s. 113.

12 Ibidem.

3 Ibidem, s. 113—114.
4 Tbidem, s. 114.
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cza to jednostke ludzka, jej $wiat, jej plany i ambicje. Ta kartezjanska jednostka,
powtdrzmy, jest punktem wyjscia wszystkiego. Jak pisat Leszek Kotakowski
w ksiazeczce napisanej na Oxfordzie pod koniec lat dziewigédziesiatych ubie-
glego wieku, Horror metaphysicus, ,,Kartezjusz odkryt wewngtrzny $wiat nie
po to, by przemieni¢ go w boskie podtoze bytu; miat on by¢ etapem koncowym.
Odstaniat si¢ 0w jedyny $wiat samo-przejrzysty, a zatem réwnie samo-tozsamy
co Absolut, ale inaczej niz Absolut dostgpny wprost, a nie w wyniku abstrak-
cyjnego rozumowania. Kartezjanskie ego istotnie jest w tym sensie absolutem,
ze bedac zawsze jedynym i wyjatkowym, nieprzeniknienie i wsobnie moim,
moze zawsze powiedzie¢, jak biblijny stworca, »jestem, ktory jestem«, »Ja« je-
stem czysta aktualnoscia, poniewaz w kazdym »teraz« jestem wszystkim, czym
mogg by¢”">. Czas nowozytnosci, jak podkresla Voegelin, to ,,okres niespotyka-
nego rozwoju nauki, techniki, opanowywania materialnego srodowiska, wzrostu
liczby ludzi, podnoszenia si¢ poziomu zycia, upowszechnienia o$wiaty, wzrostu
spotecznej odpowiedzialnosci™®; okres ,,wspaniatego rozwoju”"’. Na ten rozwoj
sktada si¢ wysitek kazdej jednostki. Kazda jednostka zaczyna od Siebie, i budu-
jac swoj $wiat, wspottworzy oblicze catoksztattu zycia zbiorowego. Swiat jed-
nostki, niejako z definicji, musi mie¢ swoja logike i uzasadnienie. Jest bowiem
tak, jak pisze, iz ,,zycie bez uzasadnienia i prawa budzi demoniczne przeraze-
nie, ktore trudno znie$¢ nawet ludziom najmocniejszym, a ktore z najwyzszym
trudem wytrzymuja ludzie delikatnej duszy, ci, ktoérzy nie moga zy¢ nie wie-
rzac, ze zastuzyli na zycie. [...] W kazdym spoteczenstwie obecna jest, cho¢
w roznym stopniu intensywnosci, che¢ do przenoszenia sensu wiasnego tadu na
catos$¢ egzystencji. Dzieje si¢ tak najczgsciej wtedy, gdy spoteczenstwo miato
dtuga i wspaniata histori¢”®. Problem w tym, iz jednostki sa rdzne; a tym sa-
mym, kazda z nich moze przedstawia¢ inny ,,tad”. Tym autorem, ktory wedle
Voegelina, w nowozytnym s$wiecie wielosci ,,Jadow”, podjat wysitek jakiego$
uporzadkowania, byl Thomas Hobbes. Hobbes, jak pisze Voegelin, ,,staje [...]
wobec pytania, jak stworzy¢ tad spoleczny z odseparowanych od siebie jedno-
stek, ktore nie posiadaja wspolnego celu i ktorych zachowaniami kieruja jed-
nostkowe namigtnosci”®. Wedle autora Lewiatana najsilniejsza ludzka namigt-
noscia jest strach przed $miercia. W jego ujeciu, jak to widzi Voegelin, ,,Smier¢
jest najgorszym ztem i jezeli nie mozna zbudowa¢ tadu, kierujac dusze¢ ku sum-
mum bonum, tedy podstawy tadu wynika¢ musza z Igku przed summum malum.
Wzajemny strach rodzi gotowo$¢ do zgodnego z umowa podporzadkowania si¢
rzadowi”. I tak powstaje Lewiatan, panstwo i tworzone przez nie prawo. Jest

L. Korakowskil: Horror metaphysicus. Warszawa 1990, s. §3.
16 E. VOEGELIN: Nowa nauka polityki..., s. 121.

17 Ibidem, s. 123.

18 Ibidem, s. 153—154.

9 Tbidem, s. 163.

20 Tbidem, s. 165.
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to zrodto ,tadu”; jedynego ,tadu”. I to ma sens. ,,Struktura tej konstrukeji in-
telektualnej jest wprost imponujaca”, twierdzi Voegelin. W tym stanie rze-
czy trzeba uznaé, iz, jak pisze, ,,nie da si¢ utozsami¢ Lewiatana z historyczna
forma monarchii absolutystycznej”?; i ,,nie da sie tego symbolu utozsamic tez
z totalitaryzmem™?. Rzecz w tym, twierdzi Voegelin, iz to jednostkom nowo-
zytnym, ,,dzieciom pychy”, jak ich okreslat Hobbes, nie wystarczalo.

Czego zatem ta nowozytna, dynamiczna, jednostka, chciata? I Voegelin od-
powiada: chciata ,tadu”; ale szczegodlnego ,tadu”. Tworcy nowozytnej mysli,
pisze, ,,chcieli uzyskaé¢ pewnosé¢ co do sensu historii, wlasnego w niej miejsca
[...]. Pewnos$¢ jest konieczna, by pokona¢ niepewnos$¢ i towarzyszacy jej lek.
Kolejne tedy pytanie musi brzmie¢: jaka to niepewno$¢ byta im tak niezno$na
[...]? Odpowiedzi nie trzeba szuka¢ daleko. Niepewno$¢ stanowi o samej istocie
chrzescijanstwa. W »$wiecie petnym bogow« tracimy poczucie pewnosci razem
z utrata bogéw. Gdy $wiat ulega odbostwieniu, taczno$¢ z bogiem ponad$wia-
towym sprowadza si¢ do cienkiej nici wiary. [...] Ni¢ ta jest cienka i tatwo ulec
moze zerwaniu. Zycie duszy otwartej na Boga, czekajacej, przechodzace okresy
zapahu i przygnebienia, poczucia winy i zwatpienia, cichego poruszenia mitos-
cig 1 taska, drzenie na skraju pewnosci, ktora ledwie osiagnigta zaraz umyka —
sama wigc delikatno$¢ tej materii okaza¢ si¢ moze zbyt wielkim obciazeniem
dla Iudzi pozadajacych solidnych, narzucajacych si¢ swoja pewnoscia doswiad-
czen. [...] Wsparciem natomiast mogto by¢ wystarczajaco bliskie doswiadczeniu
wiary przezycie, ktorego odmienno$¢ mogta zosta¢ dostrzezona jedynie przez
dobrze wyszkolone oko, a przy tym przezycie na tyle rdzne, by uleczy¢ z nie-
pewnosci wiarg¢ w jej wlasciwym znaczeniu. Takie odmienne do$wiadczenie
byto pod reka, w gnozie”*.

Nowozytna jednostka, ,JJestem, ktory jestem”, poszukuje ,,pewnosci”. Tu
jednak natrafiamy na paradoks. ,,Kartezjanskie ego — czytamy u Kotakowskie-
g0 w cytowanej pracy — jest rodzajem czarnej dziury: potrafi wessa¢ wszystko
(z wyjatkiem alfer-ego) i nic zen si¢ nie wymknie. Niewyslawialne i niekomu-
nikowalne, pojeciowo niekonstruowalne, zaiste moze by¢ zwane niczym (fak-
tycznie, powiadaja nam teraz w Oxfordzie, ze stowo ,,ja”, cho¢ ma znaczenie,
pozbawione jest desygnatu)’?. Przypomnijmy: Ja, to ,,Jestem, ktory jestem”.
Jezeli tak jest, to mozna powiedzie¢ (cho¢ powiedzie¢ tego nie mozna), iz Swiat
istnieje o tyle, o ile jest przedmiotem percepcji-a-percepcji ,,Ja”. Rzecz w tym,
iz ,,Ja”, bedac ,,Wszystkim”, nie moze o Sobie w ogole orzekac, orzeka¢ z defini-
cji. A to oznacza, iz ,,Ja” znika. A to, z kolei oznacza — jakkolwiek absurdalnie
by to brzmiato — iz $wiat znika. Pseudotautologiczne ,,Ja”, moca mechanizmu,

2 Tbidem, s. 166.

22 Tbidem, s. 168.

2 Ibidem.

24 Ibidem, s. 115—116; 117.
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ktory wprawito w ruch, okazuje si¢ samo-wywrotne; i to w sensie najbardziej
fundamentalnym. ,,Ja” nie ma... Swiata nie ma... nie ma nic... §wiat wartosci,
swiat Dobra, Sprawiedliwo$ci, nam si¢ $ni... Tytul jednego z podrozdziatow
Horroru... brzmi: Kartezjanskie sny. Przerobka Cogito (Cartesian Dreams: Re-
cycling the Cogito). Jest to $wiat Nicosci; ,,horroru”... I to jest wizja nowozyt-
nos$ci Voegelina.

Gnostycyzm to ,,§wiat marzen”?¢; ,,§wiat snu”?’. Tu ,,negacja rzeczywistosci
nalezy do samej istoty rzeczy. W tym przypadku swiadomos¢ przypadkowo-
$ci istnienia nie ginie, mimo ze w wysnionym $§wiecie gnostykow nie jest ona
traktowana jako problem. Nie stabnie tez obywatelska odpowiedzialnos¢ czy
gotowos¢ do meznego zmagania w chwili zagrozenia. Gnostyk zajmuje wobec
rzeczywisto$ci postawg aktywna, ale ani rzeczywisto$¢, ani dzialanie w rze-
czywisto$ci nie moze zosta¢ dostrzezone. Obraz ulega zamazaniu w gnosty-
ckim $énie. Wynikiem jest nader ztozony pneumopatologiczny stan umystu”?,
Swiat rzeczywisty zostat zastapiony przez przeobrazony §wiat snu, przy czym
jego mieszkancy przejeli jezyk rzeczywistosci, zmieniajac jego sens tak, jakby
sen byt rzeczywisto$cia”. ,W gnostyckim $wiecie snOw negacja rzeczywistosci
stanowi zasadg podstawowa. Typ dziatan, jakie w $wiecie rzeczywistym z racji
ich skutkow uznaje si¢ za moralnie obtakane, w §wiecie snu jest poczytywany
za moralny na mocy zamierzonych celow™. I tak to w tej rzeczywistosci-nie-
-rzeczywisto$ci ,,spoteczenstwo zaczyna ogarnia¢ niesamowita, upiorna aura
szpitala dla obtakanych™!, konkluduje Voegelin.

,,O istocie nowozytnosci stanowi rozwoj gnostycyzmu”*, twierdzi Voegelin.
Jak to nalezy rozumiec¢? Catkowicie dostownie... Na ten proces sktada si¢ mysl,
program i polityka wszystkich liczacych sig¢ orientacji politycznych tego czasu,
z druga potowa dwudziestego wieku wlacznie. Wszystkie one, w tym te najbar-
dziej zbrodnicze, budowaly na przekonaniu, iz to one w pokartezjanskim $wiecie
— z definicji podwazajacym podstawe jakiegokolwiek ,,tadu”, niedajacym na-
dziei na zastapienie transcendentnego ,.tadu”, ,,Jadem” §wieckim — dostarczaja
tego, jak to bylo u Kartezjusza, co ,,mocne i pewne”. ,,Zachodnia cywilizacja
wyposazylta si¢ w sens w momencie, gdy nastapil jej rozwdj i zréznicowanie.
[...] Zmieniali si¢ spoteczni nosiciele ruchu wraz z réznicowaniem sig i artyku-
lowaniem zachodniego spoleczenstwa. Na wczesnym etapie nowozytnosci byli
nimi mieszczanie i wiesniacy stojacy w opozycji do spoleczenstwa feudalnego,
po6zniej stali si¢ nimi burzuazja, socjalistyczni robotnicy i faszystowska nizsza

26 E. VoeGELIN: Nowa nauka polityki..., s. 153.

27 Ibidem.
28 Tbidem, s. 154.
2 Ibidem, s. 155.
30 Tbidem.
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32 Ibidem, s. 119.
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klasa $rednia. Wreszcie cudowny rozw¢j nauki od konca XVII wieku uczynit
z niej nosnik gnostyckiej prawdy. [...] [W pozytywizmie| scjentyzm w gnosty-
ckich spekulacjach osiagnat swoj petny rozkwit. Do dzi§ na Zachodzie scjentyzm
jest jednym z najprezniejszych gnostyckich ruchow a immanentystyczna duma
z nauki jest tak mocna, ze nawet poszczegélne dyscypliny naukowe (takie jak
fizyka, ekonomia, socjologia, biologia i psychologia) stworzytly wlasne odmiany
zbawienia™. ,,Proba immanentyzacji sensu istnienia — dookresla cala sytuacje
Vogelin — ma da¢ naszej wiedzy mocniejsza pewnos¢ niz ta, na ktora dozwala
cognitio fidei, poznanie wiara: a gnostyckie doswiadczenie podsuwa tego rodza-
ju pewnos¢, o ile prowadzi do takiego rozrostu duszy, ze Bog zostaje wiaczony
w ludzka egzystencje. Rozrost duszy angazuje szereg ludzkich zdolnosci i zalez-
nie od tego, ktéra z nich zostaje uzyta do opanowania Boga, rozrézniamy kil-
ka typoéw gnostyckich spekulacji. Mozemy méwic o gnozie intelektualnej, ktora
przyjmuje posta¢ spekulatywnych rozwazan nad tajemnica stworzenia i istnie-
nia, jak to ma na przyktad miejsce w kontemplatywnych gnozach Hegla i Schel-
linga. Istnieje gnoza emocjonalna, w ktorej nastgpuje wchionigcie przez ludz-
ka dusze boskiej substancji. Przyktadem moga tu by¢ parakletyczni przywodcy
sekt. Wreszcie gnoza wolicjonalna, przyjmujaca posta¢ aktywnego zbawienia
spoleczenstwa i cztowieka jak to si¢ dzieje u Comte’a, Marksa i Hitlera. Przy ca-
tym bogactwie odmian, gnostyckie doswiadczenie jest rdzeniem przebostwienia
spoteczenstwa, poniewaz cztowiek, ktory siega po to doswiadczenie, nadaje so-
bie boskie znamiona i tym samym zastgpuje wiar¢ w sensie chrzescijanskim so-
lidniejszym uczestnictwem w boskosci. Jezeli nie zrozumiemy, na czym polegaja
owe do$wiadczenia stanowiace zywy rdzen immanentystycznej eschatologii, nie
bedziemy w stanie uchwyci¢ wewnetrznej logiki rozwoju zachodniej mysli po-
litycznej, od $redniowiecznego immanentyzmu poprzez humanizm, o$wiecenie,
progresywizm, liberalizm, pozytywizm do marksizmu. Intelektualne symbole,
tworzone w roznych odmianach gnostyckich spekulacji, czgsto wchodza z soba
w konflikty, a poszczegodlne typy gnostykéw beda si¢ wzajemnie zwalczac. La-
two sobie wyobrazi¢, jak bardzo begdzie oburzony humanistyczny liberat — Vo-
egelin stawia tu kropke nad ,,i” — gdy si¢ dowie, ze jego immanentystyczna
teoria znajduje sie tylko o krok od marksizmu™**,

,Gnostycka spekulacja przezwycieza niepewnos¢ wiary, wyposazajac czto-
wieka i jego wewnatrzswiatowe dzialania w sens eschatologicznego spetnienia”
— kontynuuje prezentacje swojej wizji nowozytnosci Voegelin. ,,W tej mierze,
w jakiej immanentyzacja ugruntowuje si¢ w ludzkim do$wiadczeniu, cywili-
zacyjna aktywno$¢ staje si¢ mistycznym dzietem samozbawienia. Duchowa
moc duszy, ktora w chrzescijanstwie oddana byta u§wigcaniu zycia, teraz moze
zwrdcié si¢ ku czemus, co atrakcyjne i namacalne, a nade wszystko, co utatwia

3 Ibidem, s. 120.
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stworzenie ziemskiego tadu. [...] Najzwigzlej zasade demonicznego odwrocenia
wyrazil Nietzsche stawiajac pytanie, dlaczego mamy zy¢ w zenujacej sytuacji
kogos, kto potrzebuje mitosci i taski Boga? »Mituj siebie przez taske — taka
byla jego odpowiedz — i nie bedziesz wigcej pragnal Boga i w sobie samym
do konca przezyjesz dramat Upadku i Odkupienia«. Jak dokona¢ si¢ moze taki
cud, cud samozbawienia, i jak mozliwe jest odkupienie przez laskg okazang
sobie samemu? Wielkiej historycznej odpowiedzi udzielity kolejne gnostyckie
dziatania, ktore uczynity wspotczesna cywilizacje tym, czym ona jest obecnie.
Cud dokonat sig¢ dzigki literackim i artystycznym osiagnigciom zapewniajacym
nie$miertelna stawg humanistycznym intelektualistom, dzigki ekonomicznym
sukcesom potwierdzajacym zbawienie purytanskich swigtych, dzigki zastugom
liberatow 1 progresywistow, a wreszcie dzigki czynom, ktére miaty doprowa-
dzi¢ do ustanowienia komunistycznego czy jakiego$ innego gnostyckiego mi-
lenium. Gnostycyzm arcyskutecznie uwolnit ludzka energi¢ niezb¢dna do bu-
dowy cywilizacji, poniewaz nagroda za gorliwa wewnatrz§wiatowa aktywno$¢
byto zbawienie. [...] Ujawnity si¢ w czlowieku tak potezne zasoby sil, ze juz to
samo byto objawieniem. [...] Bez wzgledu na to, jak glupkowata wydac si¢ moze
teza, ze cywilizacja zachodnia jest Cywilizacja w najlepszym sensie tego stowa,
empirycznie jest to teza uzasadniona. Wyposazenie w sens zbawienia uczynito
z rozwoju Zachodu apokalipse cywilizacji”®. ,,Cena postepu — twierdzi Voe-
gelin — jest $mier¢ ducha. Nietzsche odstonit tajemnice zachodniej apokalipsy,
oznajmiajac $mier¢ Boga. Gnostyckiego morderstwa dokonuja ludzie, ktoérzy
poswigcaja Boga dla cywilizacji”™.

Refleksja na ,,duchem” nowozytno$ci — a, doktadniej rzecz biorac, nad bra-
kiem w niej tego ,,ducha” — stanowi w mysli Voegelina jedynie pretekst do re-
fleksji nad cztowiekiem, jego istota; sensem jego zycia. Ta refleksja ma tu wymiar
par excellence filozoficzny. ,,\Wspotczesne przebostwienie ma swe zrodla w sa-
mym chrzescijanstwie i korzysta z tych idei, ktore jako heretyckie zostaty przez
Kosciot powszechny sttumione™’, czytamy w Nowej nauce polityki. Przyjgcie
przez Voegelina filozoficznego punktu widzenia caty ten proces ukazuje w szcze-
golnym $wietle. Wré¢my do punktu wyjscia. U progu nowozytno$ci mamy dyna-
miczna, przedsigbiorcza jednostke, ktora ma Swiat ,,u stop”. Istota zycia spotecz-
nego jest mie¢ (habere), 1 wymienia¢ (commutare). Funkcjonowanie zbiorowos$ci
polega — ostateczniec — na wymianie efektow tej dziatalnosci. Problem w tym,
iz kazda jednostka, z definicji ,,dziecko pychy”, podejmujac swoja dziatalnos¢
ekonomiczna, natrafia na inng jednostke, inne ,,dziecko pychy”. Jedyna rzecza,
jaka tu jest potrzebna, jest ustalenie regul wymiany. Tworzy je Lewiatan. Jest to
sytuacja catkowicie afilozoficzna; ,,sucha” i beznamietna. Zyje sie, produkuije,

3 Ibidem, s. 121—122.
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wymienia... Jak si¢ jednak rzekto, to nowozytnej jednostce nie wystarczato. Nie
wystarczato jej to, iz musi ona funkcjonowaé w ,,bezdusznym” $wiecie praktyki,
praktyki wymiany. Stad stworzyta ona sobie, na wiasny rachunek, wtasny swiat
,,ducha”; swoja wizje ,,sensu”. Wedle Voegelina to za$ oznacza, iz z punktu wi-
dzenia klasycznego myslenia filozoficznego, tak, jak ono uksztaltowato sig¢ w sta-
rozytnej Grecji, nie ma wigkszej réznicy migdzy liberalizmem, komunizmem
czy faszyzmem. Wszystkie one, niejako ,,Sciagajac” eschaton do swojego $wiata,
swiata habere, choC na roézne sposoby, sa wyrazem ludzkiej pychy (hybris). Jest
to co$ na ksztalt quasi-,,ducha”; quasi-filozofii. Ten ,,zabieg”, o jakim mowa, jest
wedle Voegelina, jak pisze, ,teoretycznie btedny. Rzeczy nie sa rzeczami ani
nie posiadaja swojej istoty moca arbitralnych decyzji. Tok dziejow jako catosci
nie jest przedmiotem do$wiadczenia. Historia nie posiada swego eidosu, albo-
wiem jej rozwoj i trwanie rozciaga si¢ w nieznang przysztosc. Ztudne jest przeto
twierdzenie, ze historia ma swoj sens: 6w ztudny eidos powstaje w ten sposob,
ze symbole wiary traktuje si¢ tak, jakby byty stwierdzeniami odnoszacymi si¢ do
przedmiotow immanentnie do$§wiadczanych”®. Wszelkie ,,przebostwienie” jest,
tak czy inaczej, ,,snem”; a ,,sen” nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscia.

Czym zatem jest to, co jest ,,rzeczywiste”? Co to jest ,,rzeczywisto$¢”? Rze-
czywistos¢ to, odpowiada Voegelin, ,,porzadek”. Jego wielotomowe dzieto, zto-
zone z kilku czgsci (pod odrgbnym tytutem kazda) jest zatytulowane: Order
and History. A ,porzadek” to ,prawda duszy”. A ta ,pprawda” ma charakter
uniwersalny. ,,Natura ludzka jest niezmienna — czytamy w pracy Swiat polis,
stanowiacej drugi tom Order and History — mimo ze ujawnia si¢ w historii
ludzkosci od porzadku zwartego do zréznicowanego: dostrzegalne stadia wzro-
stu prawdy o egzystencji nie sa wywotane »zmianami w naturze czlowieka,
ktore moglyby zaburzy¢ jednos$¢ ludzkosci i doprowadzi¢ do jej podzialu na
rozne gatunki. Niezmienno$¢ natury to zatozenie samej idei historii ludzkosci.
[...] Gra porzadku toczy si¢ [...] zawsze wobec Boga, a nie — wobec przy-
sztosci. Porzadek ludzkiej egzystencji jest obecnoscia wobec Boga. [...] Wobec
tego filozof historii musi zachowaé krytyczna Swiadomos¢ tego, ze przesztosc
i przysztos¢ ludzkosci to horyzont, ktory otacza kazda terazniejszos$é. [...] [A to
oznacza, iz] nie wiemy [...], dlaczego ludzko$¢ ma przesztos¢ ani tez — jaki
jest cel historii w przysztosci”. Mysl te rozwinigto w kulturze starozytnej
Grecji, mysl — sytuujaca si¢ w opozycji wobec sofistyki — Sokratesa, Platona
i Arystotelesa. ,,Platon — pisze Voegelin — z rozmystem przeciwstawil swoje
»Bog jest Miara« przeciwnej formule Protagorasa »Czlowiek jest Miara«. Mo-
wiac krotko, w mysli sofistycznej braklo powiazania migdzy zaobserwowanymi
i pogrupowanymi zjawiskami z zakresu etyki i polityki a »niewidzialng miara«,
promieniujaca porzadkiem na duszg. Platon wiclokrotnie, w kluczowych mo-
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mentach swych dziel wyrazat sprzeciw wobec $§wiata mysli wyzbytego ducho-
wego porzadku. [...] [Platon] poddat krytyce zestaw agnostycznych — jezeli nie
ateistycznych — stwierdzen, ktore mogty pochodzi¢ ze zrodet sofistycznych.
(I) Wydaje si¢, ze bogowie nie istnieja. (2) Nawet jezeli istnieja, nie troszcza si¢
o ludzi. (3) Nawet jezeli si¢ troszcza, mozna ich zjedna¢ darami”. Tym twier-
dzeniom Platon przeciwstawil wlasne stanowisko, méwiace, ze bogowie istnieja,
troszcza si¢ o ludzi i nie moga by¢ przebtagani przez modlitwg i ofiarg™’. Autor
nauki o ideach ,w postaci swojego krola — filozofa stworzyt symbol nowego
porzadku, mowiacy, ze duch musi by¢ potaczony z wladza, aby okaza¢ si¢ sku-
tecznym na poziomie spoteczenstwa. To zadanie nie stanowi odruchu obronne-
go w reakcji na los Sokratesa [...]; wyrasta ono z wgladu patrioty, ktory widzi,
jak rozpada sig potgga jego polis, gdyz nie jest ztaczona z duchem™'. 1 taki spo-
sob myslenia ma walor ponadczasowy i ponadhistoryczny. W tym stanie rzeczy
trzeba przyjac, twierdzi Voegelin, iz ,,celem studium porzadku nie jest ukazanie
prymitywizmu, naiwnosci, logicznych niedostatkow czy ogoélnego braku oswie-
cenia przesztych epok, lecz przeciwnie — ukazanie czlowieka tej samej natury
co nasza, zmagajacego si¢ z tymi samymi problemami w warunkach bardziej
zwartych do$wiadczen rzeczywistosci i odpowiednio do tego mniej zréznicowa-
nych narzedzi symbolizacji. [...] Problem ludzkos$ci, ktéra rozwija si¢ w historii
[...], ukazuje swoje niebywate rozmiary jedynie wowczas, gdy niezmiennos$¢
natury ludzkiej i identycznos$¢ jej problemdéw dotyczacych porzadku w kazdej
terazniejszosci zabezpieczy si¢ od strony teoretycznej przed btednymi interpre-
tacjami ideologicznymi’™?.

I tak wracamy do wspolczesnosci. ,,Rozwinigte cywilizacje przedchrzesci-
janskie rozwijaty si¢ od zwartego doswiadczenia do wyrdznienia duszy jako
zmystu transcendencji. W obszarze cywilizacyjnym Morza Srodziemnego
punktem kulminacyjnym tej ewolucji jest najpetniejsze zrdéznicowanie doko-
nane objawieniem Logosu w historii. W tym stopniu, w jakim przedchrzes$ci-
janskie cywilizacje zmierzaja ku petni [...], ich dynamike mozna okresli¢ jako
wstepujaca. Nowozytne cywilizacje odwrocity ten kierunek. [...] Nalezy uwa-
zac je [...] za schyltkowa galaz w szerszym cyklu wzrostu i cofania™’. Rzecz
w tym, twierdzi Voegelin, iz ,,nowozytny gnostycyzm nie wyczerpat swoich
mozliwo$ci. Przeciwnie, w postaci marksizmu rozszerza si¢ na Azjg, a z ko-
lei jako progresywizm, pozytywizm i scjentyzm przenika do innych regionow,
gloszac hasta rozwoju krajow zacofanych i ich okcydentalizacji. Mozna powie-
dzie¢, ze rowniez w samych spoteczenstwach zachodnich jego sita nie ostabla
i ze nadal wzrasta nasza wlasna »okcydentalizacjac. W obliczu tej Swiatowej
ekspansji gnostycyzmu nalezy stwierdzi¢ rzecz oczywista: ludzka natura nie

40 Tbidem, s. 458.
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ulega zmianie. Zamknigcie duszy w obrebie nowozytnego gnostycyzmu moze
sttumi¢ prawde duszy, jak i te dosSwiadczenia, ktore ujawniaja si¢ w filozofii
i chrze$cijanstwie, ale nie jest w stanie usuna¢ duszy i jej transcendencji ze
struktury rzeczywistosci. Dlatego narzuca si¢ pytanie: jak dtugo moze trwaé
ten okres stlumienia? I co si¢ stanie, gdy przedtuzajace si¢ i uporczywe sttu-
mienie doprowadzi do wybuchu? Nie mozna jednak wdawaé si¢ w rozwazania
nad forma, jaka przybierze ten wybuch. Da si¢ tylko powiedzie¢, ze reakcja na
gnostycyzm bedzie miata charakter rownie ogdlnoswiatowy, jak globalny cha-
rakter ma ekspansja gnostycyzmu™. Jest bowiem tak, iz ,,prawda o porzadku
istnienia wylania si¢ z porzadku historii’™. Nowozytno$¢, wbrew deklaracjom
przedstawicieli jej mysli — wszystkie odmiany ,,immanentnej hipostazy escha-
tonu” — to brak ,,porzadku”.

Eric Voegelin glowne swoje prace pisat w czasie, kiedy Europa przezywata
traume po erze Holocaustu i w okresie ,,zimnej wojny”. W jego pracach, szcze-
gblnie w Nowej nauce polityki, wida¢ wpltyw tego czasu. To wszystko jednak
nie oznacza, iz jego przemyslenia, mimo wielu elementow, ktore troche ,,traca
myszka”, naleza juz do historii. Jest to konstatacja o tyle istotna, jezeli spojrzy
si¢ na jego przemyslenia z pespektywy wspdlczesnosci; czasu po-nowozytnego.
To, co w przestawionych rozwazaniach Voegelina moze wzbudza¢ watpliwo-
$ci, czy wreez zdecydowany opor, to przekonanie, iz wszystkie koncepcje zycia
zbiorowego, jakie sktadaja si¢ na nowozytnos¢, wszystkie one na réwni wyraza-
ja grzech ,,pychy”. Gnoza ma jedno oblicze. A to oznacza, jak o tym byla mowa,
iz liberalizm mozna — bez ryzyka wigkszego uproszczenia — postawi¢ obok
tak zbrodniczych systemow, jak stalinizm i hitleryzm. W czym zatem wyrazat-
by si¢ ,,zbrodniczy” — napiszmy to jednak w cudzystowie — charakter systemu
wolnosci jednostki, gospodarki ,,wolnego rynku”, demokracji, tolerancji, pokoju
miedzy narodami? Odpowiedz jest tu nastgpujaca: jest to system, ktdry bez resz-
ty pozostawia na boku to, co najwazniejsze; Swiat transcendentnych, obiektyw-
nych wartos$ci. I nie ma tu wigkszej roznicy pomigdzy tym stanowiskiem, ktore
$wiat warto$ci pozostawia wolnej decyzji jednostki, a stanowiskiem, w ktérym
,kreuje” si¢ ,wartos$ci” sita. August Comte, jak informuje Voegelin, zatozyciel
pozytywizmu, ,,ustanowit nagrode dla tych, ktorzy wniesli wktad w rozwdj cy-
wilizacji. Zagwarantowal im nieSmiertelnos¢, zachowanie w pamigci osoby 1 jej
czynow. [...] Ale co sig stanie w takiej sytuacji z kims, kto wybiera Boga, a nie
Augusta Comte’a? Tacy niegodziwcy, co nie kwapia si¢ do budowy cywilizacji
zgodnej z wymogami Comte’a, beda skazani na piekto zapomnienia. [...] Mamy
wigc w tym miejscu do czynienia z gnostyckim parakletem, ktory rosci sobie
pretensje do wewnatrz§wiatowego Sedziego Sadu Ostatecznego ludzkosci, ktory
decyduje o niesmiertelnosci i zniweczeniu kazdej ludzkiej istoty. Z pewnos$cia

4 Tbidem.
4 E. VOEGELIN: Swiat polis..., s. 89.
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na poziomie materialnym cywilizacja zachodnia nadal si¢ rozwija, ale ta pro-
gresywistyczna symbolika wkladu, upamigtnienia i zapomnienia wyznacza za-
rysy »dotdw zapomnienia«, do ktorych boscy zbawiciele gnostyckich imperiow
wrzucali swe ofiary z kula w potylicy’™. Jak zauwaza autor Wprowadzenia do
wydania angielskiego Swiata polis, ,na poczatku swojego wielkiego studium
porzadku i historii, w przedmowie do tomu pierwszego, Voegelin stwierdza,
ze »Bog 1 cztowiek, $wiat i spoleczenstwo ksztaltuja pierwotng wspolnotg ist-
nienia«. Najwidoczniej nie wystarcza mu, ze spoleczenstwa zapewniaja rame
umozliwiajaca znaczace istnienie. Znaczenie musi by¢ urzeczywistnione i ucie-
lesnione przez spoleczenstwo. Wspolnota polityczna jest zwiazkiem stuzacym
okreslonemu celowi, a nie — okolicznos$cia, w jakiej mozna do jakich$ celow
(bardziej czy mniej wspoimiernych) dazy¢. Cele wspolnoty nie r6znia si¢ od ce-
16w poszczegdlnych cztonkéw spoteczenstwa, lecz warunkiem zaistnialego po-
rzadku jest zbiezno$¢ kilku koniecznosci [...] w kierunku dobra, ktére na rézne
sposoby, ale skutecznie jest udziatem wszystkich™’. Rynek tego nie gwarantuje.
A tym bardziej nie gwarantuje tego rynek idei. Decyduje to, co jest ,,poza”.
Dzi§ w $wiecie nowozytnym i po-nowozytnym zdroworozsadkowy oglad
zycia zbiorowego to — w rzeczy samej — opis Swiata rynku; zyje sig, powtorz-
my, produkuje, wymienia... Jezeli jednak przyjmie si¢ filozoficzny punkt wi-
dzenia — a Europa, stworzona przez nia kultura, jak to ujmuje tytul przywo-
tanej uprzednio pracy, to ,,pojecie filozoficzne”, perspektywa ulega radykalnej
zmianie. | taka perspektywe przyjat Voegelin. Jest ,,duch” Platona i chrzesci-
janstwa. I jest nowozytnos$¢, gnoza, w ktorej miesci si¢ liberalizm... Czy to
juz wszystko? ,,Z krajow europejskich Anglia okazala si¢ najbardziej oporna na
gnostycki totalitaryzm, tak samo jak Ameryka. [...] Anglia zachowata instytu-
cjonalna kulturg arystokratycznego parlamentaryzmu, jak tez obyczaje chrzes-
cijanskiego panstwa. Mimo ze psychologia oswieceniowa miata silny wplyw
na rewolucj¢ amerykanska, to zasadniczo znalazta si¢ ona w obrebie chrzesci-
janskiego klimatu ancien regime™®. ,W odniesieniu do naszego zachodniego
spoteczenstwa nie mozna powiedzie¢ nic ponad to, ze mimo swego hatasliwego
rozwoju, gnostycyzm nie zdobyl przewagi. Tradycja klasyczna i chrzescijanstwo
sa nadal zywe™, twierdzi Voegelin. Jak zauwaza cytowany Athanasios Moula-
kis, Voegelin ,,dotart do Grekéw niejako przez Ameryke™®. Tu za$ ,,doszed! do
wniosku, ze cho¢ techniczny stownik amerykanskiej filozofii nie jest specjal-
nie wyrafinowany, to klimat intelektualny oraz instytucje polityczne zachowaty
to, co bylo najbardziej warto$ciowe w tradycji zachodniej — w sposob moze
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niewyszukany, ale solidny. [...] [Odkryl] wigz wspodlnoty, ktdra uczestniczy we
wspoélnej prawdzie egzystencjalnej, nie tylko gnozeologicznej™!. Autentyczne
wartosci same si¢ obronia. ,,Historyczna linia sensu — jak przywoluje jego
stowa autor cytowanego Wprowadzenia... — przypomina ling nad przepascia,
w ktorej przepada wszystko, co nie jest w stanie utrzymac si¢ na linie”. A to,
co sig ,,utrzyma”, moze sta¢ si¢ podstawa ,,nowej” — niedajacej si¢ sprowadzi¢
do gnozy — ,,nauki polityki”. ,,Demokratyczna wiara”, ,,zachodnie spoleczen-
stwa”, buduja na gnozie. Jednak moga takze na niej nie budowac. Jedyna szansa
to ,,cienka ni¢ wiary”; wiary w wartosci. I takie jest przestanie antropologii
Platona — ,,to Bég — bardziej niz nieuporzadkowane zachcianki czlowieka —
powinien stanowi¢ miarg ludzkiego dziatania™:.

Jak wolno sadzi¢, wystapienie Vogelina, mimo juz nieco przestarzatego je-
zyka, da si¢ uja¢ jako istotny glos w dzisiejszej debacie nad ksztattem wspot-
czesnego $wiata; i chaosem aksjologicznym, jaki sktada si¢ na jego oblicze.

Bibliografia

Monografie

ButTiGLioNE R., MERECKT J. SDS: Europa jako pojecie filozoficzne. Lublin 1996.

KARTEZIUSZ: Rozprawa o metodzie. Przet. T. ZELEXskI-Boy. Warszawa 1993.

Korakowskr L.: Horror metaphysicus. Warszawa 1990.

MouLakis A.: Wprowadzenie do wydania angielskiego. W: E. VOEGELIN: Swiat polis.
Przet. M.J. CzarNECkI. Warszawa 2013.

Seiewak P.: Eric Voegelin — filozof i historyk duszy otwartej. W: E. VOEGELIN: Nowa
nauka polityki. Przet. P. SPlEwak. Warszawa 1992.

VOEGELIN E.: Nowa nauka polityki. Przet. P. SPlEwak. Warszawa 1992.

VoeGeELIN E.: Swiat polis. Przet. M.J. CzarnNEck1. Warszawa 2013,

Malgorzata Zarebska, dr, wykladowca w Panstwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej im. rtm. W. Pileckiego w O$wigcimiu. Zajmu-
je si¢ w historia idei, systemem politycznym, w tym samorzadem
terytorialnym i public relations. Autorka artykulow dotyczacych
tej problematyki.

St Tbidem, s. 24.
2 Ibidem, s. 31.
53 E. VOEGELIN: Swiat polis..., s. 228.





