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Panstwa Grupy Wyszehradzkiej
wobec kryzysu migracyjnego

Visegrad countries towards migration crisis

Anna Czyz*

Abstrakt

W artykule zanalizowano temat kryzysu
migracyjnego, ktory pojawit si¢ w Europie
w 2015 roku. Autorka omawia reakcjg czte-
rech panstw tworzacych Grupg Wyszeh-
radzka — Czech, Polski, Stowacji i Wegier
— na naptyw uchodzcow i sprzeciw tych
panstw wobec mechanizmu kwotowego
relokacji uchodzcow. Kryzys migracyjny
zjednoczyl panstwa Grupy Wyszehradz-
kiej we wspolnym stanowisku na forum
Unii Europejskie;j.
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Abstract

The author of this article analyzes the
topic of migration crisis which appeared in
Europe in 2015. She discousses the reac-
tion of four countries creating Visegrad
Group — the Czech Republic, Poland, Slo-
vakia and Hungary — on the flow of refu-
gees and the opposition of these countries
towards a quota mechanism to relocate ref-
ugees. Migration crisis united countries of
Visegrad Group in their common position
on the forum of the European Union.

Key words: Visegrad Group, migration
crisis, European Union

W 2015 roku Unia Europejska stangta w obliczu powaznego kryzysu we-
wnetrznego, zwiazanego z duzym naplywem uchodzcow z réznych stron $wia-
ta, ktory to kryzys wywolat istotne réznice stanowisk poszczegolnych panstw
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cztonkowskich w podejsciu do problemu oraz sposobow jego rozwiazania.
Jednym z pomystow radzenia sobie z nadmierna liczba migrantéw stato si¢
wprowadzenie obowiazkowych kwot relokacji uchodzcéw pomigdzy panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Wobec takiego rozwigzania swoj sprzeciw po-
stanowily wyrazi¢ panstwa tworzace ugrupowanie regionalne pod nazwa Grupa
Wyszehradzka, czyli Czechy, Polska, Stowacja 1 Wegry. Celem podjetym w ar-
tykule jest ukazanie znaczenia wspolnej koalicji stworzonej przez cztery pan-
stwa Europy Srodkowej zaréwno dla polityki wewnetrznej w tych panstwach,
jak 1 dla ich pozycji na forum Unii Europejskiej. Jak si¢ okazato, kryzys mi-
gracyjny stal si¢ istotnym tematem taczacym panstwa Grupy Wyszehradzkie;j,
ktore do tej pory we wzajemnej wspolpracy nie zawsze prezentowaly wspolny
front dzialania w stosunku do najwazniejszych zagadnien zaznaczajacych sig
W unijnej agendzie.

Wspdlne podejscie do mechanizmu obowiazkowych kwot relokacji uchodz-
cow, prezentowane przez panstwa cztonkowskie Grupy stato si¢ czynnikiem
wzmacniajacym wigzi pomigdzy partnerami z Grupy, miato bowiem znaczenie
dla jej spojnosci, perspektyw kontynuowania i rozwijania wspolpracy czterech
panstw Europy Srodkowej, ktére w 2016 roku obchodzity 25. rocznice rozpo-
czecia wspotpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej. W obliczu wspdlnego wy-
zwania mozna bylo zaobserwowaé¢ wzmozong intensywnos$¢ spotkan na réznym
szczeblu organizowanych przez przedstawicieli panstw Grupy, zwigkszona liczbg
wydawanych wspolnych oswiadczen oraz przyjmowanych ustalen, co wplyneto
pozytywnie na wzajemne relacje wewnatrz Grupy. Jednoczesnie na forum Unii
Europejskiej panstwa Grupy byly postrzegane jako koalicja niechgtnych, ktorej
zarzucano brak solidarnosci europejskiej i przedktadanie ochrony wilasnych te-
rytoriow 1 obywateli nad ochrong praw cztowieka i ogélnoeuropejskich zasad.

25 lat istnienia Grupy Wyszehradzkiej

Grupa Wyszehradzka (ang. Visegrad Group, V4') obchodzita 15 lutego 2016
roku 25. rocznicg swego istnienia. Podczas szczytu w Pradze premierzy Czech
— Bohuslav Sobotka, Polski — Beata Szydlo, Stowacji — Robert Fico oraz
Wegier — Viktor Orban podkreslali znaczenie ugrupowania dla regionu Eu-
ropy Srodkowej, wolg kontynuowania wspolpracy oraz koordynacji stanowisk
zwlaszcza w odniesieniu do kryzysu migracyjnego. Zostalty wowczas przyje-
te dwa wazne oswiadczenia. Pierwsze oswiadczenie dotyczyto podsumowania
dwudziestu pigciu lat funkcjonowania Grupy Wyszehradzkiej. Jak czytamy

! http:/www.visegradgroup.eu/main.php (dostep: 21.11.2016).
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w os$wiadczeniu: ,,W ciagu ostatnich 25 lat Grupa Wyszehradzka rozwijata
Scisla 1 intensywna wspotpracg oparta na wspolnych wartosciach i interesach.
Swym cztonkostwem w Unii Europejskiej i NATO panstwa Grupy Wyszeh-
radzkiej przyczynily si¢ do gospodarczej i politycznej integracji Europy oraz
umocnity stabilnos¢ i bezpieczenstwo kontynentu. UE i NATO nie sg juz tylko
naszym jedynym zabezpieczeniem i gwarantem naszego dobrobytu, sa dzi$ po-
nadto wyrazna czescia sktadowa wspolnej tozsamosci, za ktora nasze panstwa
czuja si¢ odpowiedzialne. Mamy $wiadomos$¢, ze niebezpieczenstwo powstania
linii podziatu w Europie nadal istnieje i jesteSmy réowniez §wiadomi ewentual-
nych negatywnych nastgpstw takiego podziatu. Dlatego zamierzamy aktywnie
i zdecydowanie zapobiega¢ powstawaniu takich nowych granic oraz broni¢ si¢
przed tym. JesteSmy przekonani, ze wszyscy nasi europejscy partnerzy podzie-
laja ten poglad i sa gotowi wspoélnie z nami w tym duchu pracowaé”. Drugie
oswiadczenie dotyczylo stanowiska panstw Grupy Wyszehradzkiej wobec prob-
lemu migracji. Jak czytamy w o$wiadczeniu: ,,Premierzy panstw Grupy Wy-
szehradzkiej wyrazili petne poparcie dla srodkéw przyjetych na szczeblu Unii
Europejskiej w celu bardziej skutecznej ochrony granic zewngtrznych, w tym
wzmocniong wspotpracg z panstwami trzecimi podczas powtarzania ich nega-
tywnego stanowiska w sprawie stalego mechanizmu automatycznej relokacji.
Omoéwili rowniez ewentualne dalsze kroki i praktyczne dzialania zmierzajace
do stabilizacji sytuacji na zachodniobatkanskim szlaku migracji, intensyfikacje
komunikacji pomiedzy zainteresowanymi panstwami, wzmocnienie bezpieczen-
stwa oraz zapobieganie napigciom w regionie™. W ocenie partnerow z Grupy
Wyszehradzkiej wazne jest poszukiwanie wspolnych rozwigzan, skupienie uwa-
gi na walce z przyczynami presji migracyjnej, w tym na zakonczeniu wojny
w Syrii i odzyskaniu kontroli nad sytuacja. Panstwa Grupy akcentowaly zna-
czenie podjecia skutecznych dziatan majacych na celu ochrong granic zewnetrz-
nych Unii Europejskiej — koniecznos¢ podjecia decyzji w sprawie Europejskiej
Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz wspolnych porozumien UE — Turcja®.
Do tej pory Grupa Wyszehradzka stanowita w Unii Europejskiej z roznym
powodzeniem, nat¢zeniem i skutkiem koalicjg panstw powolana do reprezento-
wania intereséow Europy Srodkowej. Nierzadko na forum Unii Europejskiej czte-
rem panstwom wyszehradzkim udawato si¢ wypracowaé wspodlne stanowisko
w waznych kwestiach jako efekt rozwijajacej si¢ pomigdzy nimi wspotpracy.
Od momentu wejscia — w 2004 roku — Czech, Polski, Stowacji i Wegier do
Unii Europejskiej pojawiaty si¢ jednak takze sprawy, wobec ktérych panstwa

2 Joint Statement of the Prime Ministers of the Visegrad Group Countries on the 25th V4
Anniversary, February 15, 2016 [http:/www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-
-of-the (dostgp: 25.11.2016)].

3 Joint Statement on Migration, February 15, 2016 [http:/www.visegradgroup.eu/calen-
dar/2016/joint-statement-on (dostgp: 25.11.2016)].

4 Tbidem.
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Grupy miaty rozbiezne stanowiska. Istotne podzialy w Grupie wystgpowaty
w szczegolno$ci w odniesieniu do konfliktu na Ukrainie, aneksji Krymu przez
Rosje w 2014 roku oraz sankcji Unii Europejskiej wobec Rosji. W tym przy-
padku stanowisko Polski istotnie odbiegato od podejscia pozostatych partnerow
z Grupy, gdyz Polska w przeciwienstwie do Czech, Stowacji i Wegier popierata
natozenie sankcji ekonomicznych na Rosje i potgpiala jednoznacznie aneksjg
Krymu. Inna postawa w patrzeniu na Rosj¢ przez Czechy, Stowacje i Wegry po-
dyktowana byta przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi — Rosja jest dla
tych panstw waznym partnerem w stosunkach gospodarczych, odgrywa takze
istotna role jako gtéwny dostawca surowcoOw energetycznych dla tych panstw.

Grupa Wyszehradzka powstata w 1991 roku jako ugrupowanie regional-
ne poczatkowo pod nazwa Trojkat Wyszehradzki, gdyz tworzyty ja wowczas
Czechostowacja, Polska i Wegry, jednak po rozpadzie Czechostowacji w uzycie
weszla nazwa ,,Grupa Wyszehradzka™. W pierwszym okresie swojego dziala-
nia (w latach 1991—2004) Grupa Wyszehradzka dazyta przede wszystkim do
integracji z Unia Europejska oraz Sojuszem PéInocnoatlantyckim, a wigc sta-
wiala sobie gléwnie cele polityczne wspotpracy. Wspotpraca pomigdzy tymi
czterema panstwami przechodzita wowczas rézne fazy — od bardzo aktywnego
poczatku wspotpracy (w latach 1991—1993), kiedy udato si¢ zrealizowaé wazne
cele w polityce zagranicznej tych panstw postkomunistycznych (m.in. doszto do
rozwiazania Uktadu Warszawskiego i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
jako organizacji blokowych istniejacych w okresie zimnej wojny oraz do pod-
pisania uktadow stowarzyszeniowych ze Wspodlnotami Europejskimi), poprzez
okres uspienia wspotpracy politycznej (w latach 1994—1998), kiedy panstwa te
rekompensowaly brak efektow we wspotpracy politycznej, rozwijaniem wspot-
pracy gospodarczej w ramach powolanego w 1992 roku Srodkowoeuropejskie-
go Porozumienia o Wolnym Handlu, az po fazeg reaktywacji (w latach 1999—
2004), kiedy odnowiono kontakty polityczne. Nabraty one tempa i w rezultacie
cztonkostwo tych panstw w Unii Europejskiej i NATO stato si¢ faktem (do Unii
Europejskiej wszystkie te panstwa wchodzity razem z dniem 1 maja 2004 r., do
NATO 12 marca 1999 r. zostaly przyjete Czechy, Polska i Wegry, a Stowacja
dotaczyta do nich z dniem 29 marca 2004 r.).

Drugi okres wspotpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej rozpoczat si¢
z chwila ich wejsécia do Unii Europejskiej w 2004 roku i trwa do dzis. Po osiag-
nigciu glownego celu wspotpracy panstwa Grupy stangty przed koniecznoscia
okreslenia swej roli w ramach Unii Europejskiej oraz wyznaczenia nowych
celéw wspotpracy. Rzadzacy wowcezas w Czechach, Polsce, na Stowacji i na
Wegrzech politycy podjeli decyzje o kontynuowaniu wspotpracy i przyjeli nowa

5 Szerzej: P. DEszczyNsk1, M. SzczepaNiak: Grupa Wyszehradzka: wspolpraca polityczna
i gospodarcza. Torun 1995; B. GoraLczyK: Wspoilpraca wyszehradzka: geneza, doswiadcze-
nia, perspektywy. Warszawa 1999; K. GawronN-TaBor: Wspodlpraca panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej w procesie integracji europejskiej w latach 1989—2009. Torun 2014.
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deklaracje wspotpracy, w ktorej nakreslono najwazniejsze cele wspotpracy oraz
dziedziny, w jakich ma ona si¢ rozwijac. W ramach Grupy Wyszehradzkiej
wspotpraca obejmuje sferg¢ kultury, edukacji, nauki, infrastruktury, srodowiska,
obrony, wspotpracy transgranicznej oraz rozwoj tzw. wymiaru obywatelskiego
— z aktywnym udzialem Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego jako
jedynej struktury organizacyjnej Grupy. Fundusz, ktory w 2015 roku obchodzit
15. rocznicg powstania, odgrywa istotna rolg w szerzeniu idei Wyszehradu, roz-
wijaniu wzajemnych kontaktow pomigdzy obywatelami panstw wyszehradzkich
w dziedzinie badan naukowych, edukacji, kultury czy sportu. Wspotpraca wy-
szehradzka dokonuje si¢ na podstawie wyznaczonych mechanizmdéw: roczne,
rotacyjne przewodnictwo w Grupie, corocznie organizowane szczyty z udzia-
fem premierow panstw cztonkowskich, regularne spotkania prezydentow, przed-
stawicieli parlamentow, poszczegolnych ministerstw z czterech panstw wyszeh-
radzkich, grupy robocze.

Do najwazniejszych obszaréw wspdlpracy wyszehradzkiej nalezy wspotpra-
ca w ramach Unii Europejskiej, w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego oraz
wspotpraca w formule Wyszehrad Plus, czyli z innymi partnerami zaintereso-
wanymi podejmowaniem i rozwijaniem wspotpracy z panstwami Grupy®. Do
trzech podstawowych wymiarow wspotpracy wyszehradzkiej nalezy zaliczy¢
wspotprace polityczna, sektorowa oraz zewngtrzna. W przypadku wspotpracy
politycznej obejmuje ona sfere dzialan wewnatrz obszaru V4 oraz na zewnatrz,
w formacie stosunkéw dwustronnych lub wielostronnych. Warunkiem koniecz-
nym dla dowolnej inicjatywy wyszehradzkiej jest udzial w niej wszystkich czte-
rech panstw czlonkowskich — w wyszehradzkim modus operandi zaktada sig
trzy mozliwe efekty: wszystkie panstwa wyszehradzkie od samego poczatku
przyjmuja wspolne stanowisko, stanowiska panstw wyszehradzkich roznia si¢
nieznacznie, ale osiagaja one kompromis, lub ich stanowiska rdznig si¢ w takim
stopniu, iz nie jest mozliwe zawarcie kompromisu w danej sprawie. Wspotpraca
w ramach Grupy Wyszehradzkiej osiagneta takze istotny wymiar sektorowy —
pewne postgpy zostaty osiagnigte w dziedzinie energetyki, infrastruktury (plany
budowy korytarza energetycznego Poinoc-Potudnie), bezpieczenstwa i obrony.
Wymiar zewngtrzny wspotpracy wyszehradzkiej z kolei oznacza zaangazowanie
panstw Grupy w Europejska Polityke Sasiedztwa, program Partnerstwo Wschod-
nie, popieranie polityki rozszerzeniowej w odniesieniu do regionu Batkanow Za-
chodnich oraz wspotpraca w formule Wyszehrad Plus, w mysl ktorej zaktada si¢
rozw0j wspotpracy z panstwami europejskimi i pozaeuropejskimi zainteresowa-
nymi wzajemnymi kontaktami w réznych dziedzinach z panstwami obszaru V4.

¢ Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation [http://www.visegradgroup.
eu/cooperation/guidelines-on-the-future-110412 (dostgp: 18.11.2016)].

" T. STRAZAY: Exploring Possibilities of Deepening the Internal Cohesion of the V4: Polish
and Slovak Perspectives [http://www.sfpa.sk/wp-content/uploads/2015/09/Internal-Cohesion-
of-the-V4 SK-and-PL-perspectives.pdf (dostep: 20.11.2016)].
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W okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej panstwa Grupy Wyszehradz-
kiej podejmowaty wspdlne inicjatywy na forum UE, traktujac format V4 jako
mozliwo$¢ tworzenia koalicji tematycznych w przypadku zbieznych interesow
dla catej czworki wyszehradzkiej i koordynacji stanowisk panstw srodkowo-
europejskich w UE. Panstwa Grupy wypracowaly mechanizm koordynacji sta-
nowisk w ramach Unii Europejskiej, ktory polega na organizowaniu spotkan
przedstawicieli Grupy poprzedzajacych bezposrednio szczyty Unii Europej-
skiej. Przynosito to efekty i wptywato na wzrost znaczenia Grupy Wyszehradz-
kiej na forum Unii Europejskiej, co byto widoczne na przyktad podczas debaty
nad nowa perspektywa budzetowa UE na lata 2014—2020, nad polityka spdj-
nosci czy w przypadku pakietu klimatyczno-energetycznego®. Na przestrzeni
ostatnich lat w wielu kwestiach panstwa Grupy zajmowaty zbiezne lub podobne
stanowiska, pojawiaty si¢ tez tematy, wobec ktorych cztery panstwa $rodko-
woeuropejskie prezentowaty odmienne poglady. Do najwazniejszych zagadnien
obecnych w wyszehradzkiej agendzie naleza: polityka energetyczna, przysztosé
Batkanéw Zachodnich oraz program Partnerstwo Wschodnie jako czg$¢ Euro-
pejskiej Polityki Sasiedztwa, wspotpraca obronna, ktora przyniosta efekt w po-
staci powotania wyszehradzkiej grupy bojowej w 2016 roku, a takze polityka
wobec Ukrainy. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej daza do rozwijania polityki
rozwojowej 1 transformacyjnej w stosunku do panstw Europy Wschodniej oraz
panstw Batkanow Zachodnich. Rola Grupy Wyszehradzkiej ma polega¢ na dzie-
leniu si¢ doswiadczeniem w zakresie procesu przemian politycznych, gospodar-
czych, spotecznych, ktory stanowi wyzwanie dla panstw z obszaru pojugosto-
wianskiego oraz poradzieckiego. Jednym z instrumentoéw stuzacym realizacji
tego celu stalo si¢ uruchomienie nowego programu grantowego wspierajacego
Partnerstwo Wschodnie w ramach Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradz-
kiego®. Sam Fundusz Wyszehradzki, ktory stanowi jedyna wspdlna instytucje
panstw Grupy Wyszehradzkiej, postuzyl za przyktad dla panstw balkanskich.
Podjety one decyzje o powolaniu do zycia podobnej instytucji pod nazwa ,,Fun-
dusz Zachodnich Batkandéw” z siedziba w Tiranie. Celem tejze instytucji ma by¢
wspieranie finansowe réznych inicjatyw i projektow stuzacych rozwojowi regio-
nu i jego obywateli. Panstwa tego regionu kontynuuja ponadto podobny model
wspolpracy gospodarczej CEFTA 20006, przetestowany wczesniej przez panstwa
Grypy Wyszehradzkiej, ktore w 1992 roku utworzyty Srodkowoeuropejskie Po-
rozumienie o Wolnym Handlu (CEFTA) jako strukture stuzaca przygotowaniu
do wspotpracy ekonomicznej w ramach wspolnego rynku Unii Europejskiej.

8 Ibidem.

° J. Groszkowskl: Grupa Wyszehradzka wspiera Partnerstwo Wschodnie. Analizy OSW,
29.06.2011 [https:/www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2011-06-29/grupa-wyszehradzka-
wspiera-partnerstwo-wschodnie (dostep: 19.11.2016)].
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Kryzys migracyjny — jego przyczyny i skutki

W ostatnich miesiacach kwestia uchodzcow, a wige i kryzysu migracyjnego,
w Unii Europejskiej znalazta si¢ w centrum zainteresowania partneréw z Grupy
Wyszehradzkiej, potaczyto ich bowiem podobne spojrzenie na problem, ktory
zaczal si¢ pojawia¢ w Europie juz w 2013, 2014 roku, kiedy narastata presja
migracyjna na granicy turecko-butgarskiej. Kryzys ten przybrat na sile w roku
2015. Unia Europejska stangla w tamtym czasie w obliczu bardzo powaznego
impasu wewngtrznego, u ktorego podstaw lezata sytuacja w takich czg$ciach
swiata, jak Bliski Wschod (wojna domowa w Syrii, dzialalno$¢ tzw. Panstwa
Islamskiego), Afganistan, Afryka Péinocna. Konflikty, toczace si¢ w tych re-
gionach, zmusity znaczna cz¢$¢ mieszkajacych tam ludzi do ucieczki i szukania
miejsca schronienia. Tym miejscem docelowym dla setek tysiecy uchodzcow
1 migrantéw staty si¢ bogate panstwa Europy Zachodniej, ktore postrzegane sa
jako dajace nadzieje i szans¢ na lepsza przyszitos¢. Gltéwne szlaki uchodzcow
z Syrii, Iraku, Afganistanu czy Pétnocnej Afryki prowadza droga ladowa przez
Turcje do Grecji, Macedonii, Serbii i dalej na Wegry, do Austrii i do Niemiec
(tzw. szlak zachodniobatkanski), droga morska za$ z Libii czy Tunezji do Wtoch
i Grecji (tzw. szlak srodkowosrodziemnomorski).

Wraz z masowa migracja mieszkancoéw z Afryki czy Bliskiego Wschodu do
Unii Europejskiej w celach zarobkowych naptywaja takze imigranci z innych
panstw europejskich, na przyktad z Kosowa, Albanii czy Ukrainy. Kryzys mi-
gracyjny doprowadzit w niektérych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
do trudnosci w prowadzeniu skutecznej kontroli na granicach zewngtrznych,
w przyjmowaniu przybywajacych uchodzcow oraz w prowadzeniu procedur
azylowych. Ze wzgledu na swoje polozenie szczeg6lnie dotkliwie skutki zwigk-
szonego naptywu uchodzcéw odczuta Grecja, a Morze Egejskie stalo si¢ obsza-
rem najbardziej wzmozonej nielegalnej migracji. W ramach procedur stosowa-
nych w odniesieniu do oséb starajacych si¢ o azyl w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej obowigzywata konwencja dublinska, w mys$l ktorej stanowio-
no, iz wniosek o azyl ma by¢ rozpatrywany przez panstwo Unii Europejskiej,
do ktoérego uchodzca dotart w pierwszej kolejnosci. W obecnym kryzysie wigk-
szo$¢ uchodzcow nie starata si¢ jednak o azyl we Wioszech czy w Grecji, lecz
podrozowata dalej do Niemiec, ktore zrezygnowaty z odsytania ich z powrotem
do tych panstw. Dane statystyczne (dane Frontex', UNHCR!) ukazuja skale

1 Frontex — ang. European Border and Coast Guard Agency — Europejska Agencja
Strazy Granicznej i Przybrzeznej [http:/frontex.europa.eu/about-frontex/origin/ (dostgp:
21.11.2016)].

" UNHCR — ang. United Nations High Commissioner for Refugees — Wysoki
Komisarz Narodéow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow [http:/www.unhcr.org/ (dostep:
21.11.2016)].
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problemu, gdyz wedtug réznych zrédet na koniec 2015 roku liczba uchodzcow,
ktorzy dotarli do Europy, osiagneta milion'2.

Masowy naptyw uchodzcow do Unii Europejskiej postawil panstwa cztonkow-
skie przed koniecznos$cia podjgcia odpowiednich dziatan i decyzji w sprawie przy-
jecia i rozmieszczenia uchodzcow oraz radzenia sobie z ich gwattownym i1 wzra-
stajacym naptywem, ktory generowat wiele problemow spotecznych i wyzwan dla
zwyktych obywateli, a takze przynosit coraz to nowe informacje o tragicznych
wydarzeniach dotyczacych zatonigcia todzi z uchodzcami czy ich $mierci w trak-
cie podrozy. W obliczu powaznego problemu i zagrozenia dla bezpieczenstwa
obywateli panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej musiaty zaja¢ stanowisko na
forum UE, biorac pod uwage opini¢ publiczna, ktora w wielu panstwach otwarcie
wyrazata swoje obawy dotyczace naptywu nielegalnych migrantéw i uchodzcow.
W miar¢ rozwoju sytuacji kryzys migracyjny w Unii Europejskiej doprowadzit
do rozbiezno$ci stanowisk pomigdzy panstwami cztonkowskimi, jesli chodzi
o polityke migracyjna, stosowanie obowiazkowych kwot, czyli liczby uchodzcow,
jaka kazdy kraj musi przyja¢ w ramach solidarno$ci europejskiej i redystrybucji
uchodzcow, a takze co do koniecznosci wzmocnienia granic zewngtrznych Unii
Europejskiej i co do przysztosci strefy Schengen, ktora oznaczata do tej pory znie-
sienie kontroli 0sob przekraczajacych granice pomigdzy panstwami cztonkowski-
mi tej strefy, jak jednak pokazata rzeczywisto$¢, w warunkach masowego napty-
wu uchodzcow przyjete mechanizmy okazaty si¢ nieskuteczne.

Na forum Unii Europejskiej poszczegdlne panstwa czlonkowskie wyrazaty
swoje stanowisko w odniesieniu do proponowanych rozwiazan kryzysu, czgsto
tworzac wspolne koalicje popierajace lub krytykujace okreslone plany radze-
nia sobie z problemem uchodzcéw. Jedna z takich koalicji wyrazajacych sprze-
ciw wobec obowigzkowych kwot redystrybucji uchodzcow stworzyly panstwa
Grupy Wyszehradzkiej, czyli Czechy, Polska, Stowacja i Wegry. Poczatkowo
jednak Polska jako jedyne panstwo wyszehradzkie zgodzita si¢ we wrzesniu
2015 roku na proponowane przez Uni¢ Europejska rozwiazanie, czyli podziat
120 tys. uchodzcow. Wéwczas na rzad Ewy Kopacz spadty stowa krytyki, a me-
dia obwiescity koniec Wyszehradu. Gdy doszto do zmiany rzadu w Polsce po
wyborach parlamentarnych z pazdziernika 2015 roku, w wyniku ktoérych zwy-
cigstwo odniosta partia Prawo i Sprawiedliwos$¢, nowy rzad na czele z Beata
Szydto zmienit wezedniejsze ustalenia i dotaczyt w swej polityce do stanowiska
wyrazanego wspolnie przez partneréow z Grupy Wyszehradzkiej. Pozostate trzy
panstwa Grupy od poczatku kryzysu mowity ,,nie” dla obowiazkowego rozloko-
wania uchodzcow, a ich sprzeciw wobec przymusowych kwot ma wiele uwarun-
kowan wewnetrznych, miedzy innymi ,,brak kontaktéw historycznych z kultura
islamu i raczej negatywne do$wiadczenia z mniejszo$ciami narodowymi”">.

12 http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk Analysis/FRAN_Q4 2015.pdf
(dostep: 21.11.2016).
13 D. KaraN: Kryzys migracyjny jednoczy Wyszehrad. ,,Biuletyn PISM” 2015, nr 79.
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W kontekscie kryzysu migracyjnego panstwa Grupy Wyszehradzkiej pod-
kreslaty, jak wazne jest, aby rozwiazania dotyczace ochrony granic zewngtrz-
nych Unii Europejskiej miaty charakter europejski, a nie indywidualny czy re-
gionalny, aby Unia Europejska podjeta skuteczne dziatania ograniczajace naptyw
migrantow'. Wedtug panstw Grupy rozwiazanie kryzysu migracyjnego moze
nastapi¢ przez skuteczne przeciwdzialanie prawdziwym przyczynom migracji,
czyli poprzez dazenia do zakonczenia konfliktu w Syrii, stabilizacj¢ sytuacji
w Iraku oraz w panstwach Afryki Pétnocnej. W opinii przywodcow Grupy klu-
czem do zatrzymania presji migracyjnej jest wspotpraca z panstwami trzecimi,
tranzytowymi, miedzy innymi z Turcja. Przyjecie wspolnej deklaracji w spra-
wie migracji przez przywodcoéw panstw Grupy dato jasny sygnat o jednosci
V4, potwierdzajac wspolny punkt widzenia i wyrazajac nadziej¢ na podjgcie
wspoélnych dziatan w ramach catej Unii Europejskiej. Na szczyt Grupy Wyszeh-
radzkiej do Pragi 15 Iutego 2016 roku zostali zaproszeni przedstawiciele dwoch
panstw batkanskich — Bulgarii i Macedonii, zainteresowanych przyjeciem
wspolnych rozwiazan kryzysu migracyjnego i zagwarantowania bezpieczenstwa
na swoich granicach. Obecno$¢ prezydenta Macedonii Gjorge Iwanowa oraz pre-
miera Bulgarii Bojko Borysowa miata istotne znaczenie dla stanowiska Grupy
Wyszehradzkiej w kwestii kryzysu migracyjnego, panstwa Grupy wykorzystaty
takze w ten sposob okazje, aby wyrazi¢ nadziej¢ na szybkie wlaczenie Bulgarii
do strefy Schengen, a w przypadku Macedonii na rozpoczecie negocjacji ak-
cesyjnych z Unia Europejska®. Podczas kolejnych spotkan premieréw panstw
Grupy Wyszehradzkiej temat kryzysu migracyjnego pojawiat si¢ wielokrotnie.
Tak bylo podczas spotkania w Pradze 8 czerwca 2016 roku z okazji zakonczenia
rocznej czeskiej prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej. W przyjetym wowczas
oswiadczeniu premierzy panstw Grupy potwierdzili gtowne zatozenia podejscia
do problemu migracji, czyli: poparcie dla ochrony granic zewnetrznych Unii
Europejskiej, wlasciwego zarzadzania granicami, w pelni funkcjonujacych hot-
spotow, skutecznej polityki w zakresie powrotow, petnej realizacji planu dziala-
nia UE — Turcja'®. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej nadal podtrzymywaty swo-
je stanowisko, iz propozycje oparte na obowiazkowym systemie redystrybucji
azylantow dzialaja jako czynnik przyciagajacy, a dodatkowo dzielacy panstwa
cztonkowskie (oraz ich spoleczenstwa), ponadto system obowiazkowej relokacji
nie dziala w rzeczywistosci. Podczas kolejnego szczytu premieréw panstw Gru-

14 Joint Statement of V4 Prime Ministers on Migration, Prague, February 15, 2016 [http:/
www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-on (dostgp: 3.11.2016)].

15 Szydlo: rozwiqzaniem kryzysu migracyjnego zakornczenie wojen w Syrii, Iraku, Libii
i rogu Afryki, 15 lutego 2016 r. [http:/www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/szydlo-na-szczy
cie-v4-o-rozwiazaniu-kryzysu-imigracyjnego,619524.html (dostgp: 3.11.2016)].

16 Joint Declaration of the Visegrad Group Prime Ministers, Prague, June 8, 2016
[http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/joint-declaration-of-the-160609
(dostep: 25.11.2016)].
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py Wyszehradzkiej, ktory odbyt si¢ 21 lipca 2016 roku w Warszawie jako ot-
wierajacy polska prezydencje w Grupie, podkreslano jak potrzebny jest konsens
europejski w sprawie powstrzymania presji migracyjnej, ale ponadto zwracano
uwage, jak wazne jest, aby skoncentrowa¢ wysitki na efektywnym sprawdzaniu,
kto rzeczywiscie potrzebuje pomocy, a kto tylko probuje poprawi¢ swdj status
ekonomiczny'. Z kolei w wydanym po szczycie Unii Europejskiej w Bratysta-
wie 16 wrzesnia 2016 roku wspolnym oswiadczeniu premieréw panstw Grupy
Wyszehradzkiej znalazty si¢ zapisy mowiace o tym, iz ,,polityka migracyjna
powinna opiera¢ si¢ na zasadzie elastycznej solidarno$ci. Koncepcja ta powinna
umozliwi¢ panstwom czlonkowskim podjecie decyzji w sprawie szczegdlnych
form udziatu i wktadu, biorac pod uwagg ich doswiadczenie i potencjat. Ponadto
mechanizm relokacji powinien by¢ dobrowolny”'®.

Uwarunkowania stanowiska poszczegdlnych panstw
Grupy Wyszehradzkiej wobec kryzysu migracyjnego

Do tej pory panstwem Grupy Wyszehradzkiej, ktére w najwigkszym stopniu
dotknat kryzys migracyjny, bylty Wegry. Znajduja si¢ one bowiem na najkrot-
szym szlaku wybieranym przez uchodzcow i migrantow, ktérych punktem do-
celowym sa gtownie Niemcy. ,,175-kilometrowa granica serbsko-wegierska stata
si¢ jedna z najbardziej obleganych przez migrantéw granic Unii Europejskie;j.
Wprawdzie wiosna 2015 roku udalo si¢ zmniejszy¢ naptyw ta droga migrantow
z Kosowa 1 Serbii, ale w miesigcach letnich tego roku znacznie przybrala fala
migrantow spoza Europy — przede wszystkim obywateli Syrii, Afganistanu
i Iraku. Przedzierali si¢ oni z Turcji przez Grecjg, Macedonig i Serbi¢ na Wegry,
z nadzieja na dotarcie do panstw Europy Zachodniej, gtéwnie do Niemiec”".
Dotychczas to gltéwnie Niemcy apelowaty do innych panstw Unii Europejskiej
o wigksze otwarcie na uchodzcow, co mialo wptyw na wzrost fali migracyjnej
przez Wegry. Od poczatku 2015 roku do potowy wrzesnia 2015 roku przez gra-
nicg wegiersko-serbska przedostato si¢ wedtug informacji ponad 190 tys. niele-

17 Wspodlne o$wiadczenie szefow rzadéw panstw Grupy Wyszehradzkiej, Warszawa, 21
lipca 2016 r. [https:/www.premier.gov.pl/files/files/wspolne oswiadczenie szefow rzadow
panstw_grupy wyszehradzkiej.pdf, (dostep: 25.11.2016)].

18 Joint Statement of the Heads of Governments of the V4 Countries, Bratislava, 16 Sep-
tember 2016 [http:/www.msz.gov.pl/resource/4e985f7t-8a2d-416b-8b3f-52e¢7f704c414:JCR
(dostgp: 25.11.2016)].

1 M. GNi1azDOWSKI, M. JaroSzEWICZ: Wegierska odstona kryzysu migracyjnego. Anali-
zy OSW, 9.09.2015 [https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-09-09/wegierska-
odslona-kryzysu-migracyjnego (dostep: 3.11.2016)].
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galnych migrantéw. Stalo si¢ to przyczyna podjgcia przez wladze wegierskie de-
cyzji o zaostrzeniu przepisoOw dotyczacych nielegalnego przekraczania granicy
oraz o budowie na granicy wegiersko-serbskiej ogrodzenia z drutu kolczastego,
co spotkato si¢ z krytyka ze strony Unii Europejskiej oraz spowodowalo zmia-
ng tras i szlakow migracyjnych?. W kolejnym kroku Wegry zdecydowaly si¢
takze na zamknigcie granicy z Chorwacja, utrudniajac migrantom przedostanie
si¢ do Austrii i dalej do Niemiec, i przerzucajac falg¢ migracyjna na sasiadow,
zwlaszcza Chorwacje, Stowenig i Serbig. Wegry dotknigte w najwigkszym stop-
niu konsekwencjami kryzysu migracyjnego zajmowaty w regionie Europy Srod-
kowej najostrzejsze stanowisko wobec kryzysu migracyjnego. Zdecydowana po-
stawa premiera Viktora Orbana byla krytykowana, ale dla wegierskiego rzadu
fala migracyjna i proba narzucenia Weggrom przyjmowania uchodzcow w ra-
mach mechanizmu relokacji stanowito najwigksze wyzwanie w ostatnim czasie.
Z tego wzgledu Wegry sceptycznie odnosity si¢ do porozumien unijno-tureckich
w sprawie kryzysu (odsytanie uchodzcéw z Grecji do Turcji w zamian za pomoc
finansowa Unii Europejskiej dla Turcji) i opowiadaty si¢ za utworzeniem ,,dru-
giej linii obrony” na granicy grecko-macedonskiej”. Wtadze Wegier staly na
stanowisku, iz osoby, ktore uciekty z terenéw objgtych dzialaniami wojennymi,
powinny by¢ uznawane za uchodzcoéw tylko w pierwszym bezpiecznym pan-
stwie, do ktorego dotra. Jesli natomiast podejmuja dalsza podroz, powinny by¢
traktowane jak migranci ekonomiczni*>. Wegry znalazty si¢ w sporze zwlaszcza
z Niemcami, ktore deklarowaly gotowos$¢ przyjmowania uchodzcow, a takze
z Austria, ktora z kolei deklarowata wole zapewnienia uchodzcom spokojnego
tranzytu do Niemiec. Wegry uznaty deklaracje wladz niemieckich o gotowosci
przyjmowania uchodzcow za nieodpowiedzialna zachgte do nielegalnego forso-
wania granic Unii Europejskiej?.

Wegry wraz ze Slowacja zaskarzyly przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej decyzje Rady UE z wrzesnia 2015 roku w sprawie relokacji
uchodzcow na podstawie obowiazkowych kwot. W przypadku Stowacji krok ten
byt podyktowany uwarunkowaniami wewngtrznymi, a mianowicie zblizajacym
si¢ terminem wyboréw parlamentarnych, ktore odbyly si¢ 5 marca 2016 roku.
Premier Robert Fico i jego partia Smer-SD prezentujaca si¢ jako partia bro-
niaca Stowacji przed zagrozeniami wynikajacymi z naptywu uchodzcéw, zapo-
wiadal, iz ,,nie dopusci do tego, zeby na Stowacji powstata zwarta spotecznos¢
muzulmanska”?*. Premier taczac temat migracji z terroryzmem, przestrzegat

20 A. SADECKIL: Wegry domknely granice... (dostep: 3.11.2016).

2 J. GroszkowskI: Kulisy planu ,,B”: wyszehradzka perspektywa kryzysu migracyjnego.
Analizy OSW, 17.02.2016 [http:/www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-02-17/kulisy-
planu-b-wyszehradzka-perspektywa-kryzysu-migracyjnego (dostgp: 3.11.2016)].

2 A. SADECKL: Wegry domknely granice... (dostep: 11.11.2016).

3 M. GNIAZDOWSKI, M. JarROSZEWICZ: Wegierska odstona... (dostep: 12.11.2016).

24 A. SADECKIL: Wegry domknely granice... (dostep: 11.11.2016).
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przed terrorystami ukrywajacymi si¢ pomi¢dzy migrantami. Mimo ze Slowacja
nie jest panstwem ani tranzytowym, ani docelowym fali uchodzcéw, w grudniu
2015 roku stowacki parlament przyjat antyterrorystyczny pakiet ustaw, zwigk-
szajacych uprawnienia stuzb, policji i wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Obawy, wyrazane przez politykow w panstwach Grupy Wyszehradzkiej po-
dziela duza cze$¢ spoteczenstw we wszystkich czterech wyszehradzkich kra-
jach Europy Srodkowej. Partie w nich rzadzace wykorzystuja te leki i nastroje
spoteczne, intensyfikuja retoryke antyislamska i antyimigracyjna, aby zdobyc¢
w ten sposob poparcie wyborcow?®. Na Wegrzech zdecydowana postawa pre-
miera Viktora Orbana w obliczu fali uchodzcow przyczynita si¢ do przezwy-
cigzenia przez rzadzacy Fidesz kryzysu poparcia i umocnienia si¢ na pozycji
lidera sondazy, a kryzys migracyjny zdominowat wegierska debatg publiczna,
odsuwajac na bok inne tematy, gdyz stanowcza retoryka premiera wpisuje si¢
w nastroje spoteczne. Waznym posunigciem wegierskich wtadz stato si¢ zarza-
dzenie referendum ogdlnokrajowego, ktore miato na celu wzmocnienie pozycji
Wegier w Unii Europejskiej w debacie o kryzysie migracyjnym. W referendum
przeprowadzonym 2 pazdziernika 2016 roku 98% Wegrow, ktorzy oddali waz-
ny glos, odpowiedzialo negatywnie na pytanie: ,,Czy chce Pan/Pani, by Unia
Europejska mogta bez zgody parlamentu wegierskiego decydowac o obowiaz-
kowym osiedlaniu na Wegrzech osob obywatelstwa innego niz wegierskie?”’?’.
Okazalo si¢ jednak, iz referendum jest niewazne, gdyz wzi¢to w nim udziat tyl-
ko 40% uprawnionych do glosowania, a wigc nie zostal spetniony wymog fre-
kwencji, ktora zgodnie z nowa Konstytucja Wegier z 2011 roku musi wynie$¢
co najmniej potowg uprawnionych do glosowania obywateli Wegier?®. Rzadza-
cy Fidesz, ktory byt inicjatorem referendum, zachgcat do glosowania na ,,nie”,
podobnie jak opozycyjny, skrajnie prawicowy Jobbik, pozostate partie opozy-
cyjne zachgcaty wyborcoéw do bojkotu referendum. ,,Premier Orban nie zdotat
uczyni¢ z referendum »sprawy wagi panstwowej« jednoczacej spoteczenstwo,
ktore — jak wynika z sondazy — w zdecydowanej wigkszoS$ci jest przeciwne
przyjmowaniu migrantow”?. Przyczyn zbyt matej mobilizacji spotecznej wo-
bec referendum nalezy upatrywaé w zmieniajacej si¢ sytuacji — glosowanie

% J. Groszkowskl: Przedwyborcza walka z terroryzmem na Stowacji. Analizy OSW,
16.12.2015 [https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-12-16/przedwyborcza-walka-
z-terroryzmem-na-slowacji (dostegp: 12.11.2016)].

26 D. KALAN: Wyszehradzka recepta na kryzys migracyjny. PISM, 16.02.2016 [https:/
blog.pism.pl/blog/?p=1&id_blog=49&id post=751 (dostgp: 12.11.2016)].

2T A. SADpeckl: Dyskusyjny sukces Orbana — wyniki referendum migracyjnego na
Wegrzech. Analizy OSW, 4.10.2016 [https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-10-
04/dyskusyjny-sukces-orbana-wyniki-referendum-migracyjnego-na-wegrzech (dostgp: 11.11.
2016)].

23 Art. 8, ust. 4 Konstytucji Wegier z 11 kwietnia 2011 r. [http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/
txt/konst/wegry2013.pdf (dostgp: 11.11.2016)].

2 A. SaDECKIL: Dyskusyjny sukces Orbana... (dostep: 11.11.2016).
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odbyto si¢ w momencie, gdy na Wegry juz od roku nie naptywaja uchodzcy.
Z jednej strony jest to spowodowane budowa ogrodzenia na granicach z Serbia
i Chorwacja, ktore skutecznie powstrzymato falg¢ naptywu uchodzcoéw i zmie-
nito szlaki migracji na inny kierunek, a z drugiej strony w wyniku podpisa-
nego w marcu 2016 roku porozumienia pomigdzy Unig Europejska a Turcja
zmniejszyla si¢ presja migracyjna na Europg. Ponadto, jak si¢ okazalo, decyzja
Rady UE z wrzes$nia 2015 roku o obowiazkowych kwotach i relokacji uchodz-
cOw jest realizowana w ograniczonym zakresie, Komisja Europejska zaczgla
odchodzi¢ od forsowania polityki kwot na rzecz dzialan majacych zwigkszy¢
ochrong zewngtrznych granic Unii Europejskiej. Dlatego rezultat referendum
na Wegrzech nie przyniost rzadzacym na Wegrzech oczekiwanego sukcesu
propagandowego. Kampania referendalna Fideszu wpisywata si¢ natomiast
w retoryke twardego przeciwstawiania si¢ Komisji Europejskiej i ,.elitom eu-
ropejskim”, ktoéra Orban stosuje od przejecia witadzy w 2010 roku. Polityka
migracyjna stata si¢ kolejnym obszarem, w ktorym premier Wegier pokazuje
opinii publicznej, iz jest obronca interesow narodowych w Unii Europejskie;j,
odwotujac si¢ przy tym do ,.historycznej tradycji oporu Wegrow przeciw woli
narzucanej im z zewnatrz”*’.

Czeski rzad, ktory stanowczo sprzeciwia si¢ narzucanym odgornie kwotom
i wciaz forsowanemu przez Niemcy stalemu mechanizmowi rozdzielania mi-
grantow, jednoczesnie stara si¢ przedstawia¢ swoje stanowisko w taki sposob,
zeby minimalizowaé napigcia na linii Praga — Berlin. Czeska Partia Socjal-
demokratyczna wspotrzadzaca Czechami od wyboréw parlamentarnych z 2013
roku stara si¢ fagodzi¢ antyimigracyjne tony w debacie publicznej, w czym nie
pomagaja jej jednak bardzo krytyczne wypowiedzi prezydenta MiloSa Zemana
na temat islamu i Arabéw’'. Zeman otwarcie wyrazat swoje poglady, mowiac do
imigrantow: ,,[...] nikt was nie zapraszal” i przyjmujac stowa krytyki za stwier-
dzenie, iz ,trzeba deportowaé niektorych migrantéw”, a to wszystko z obawy
przed ,,przedostaniem si¢ dzihadystow do Europy”**.

Polski rzad z Beata Szydto na czele stoi na stanowisku, iz podejmowane dzia-
fania powinny zmierza¢ do ograniczenia naptywu migrantow poprzez ,,zapew-
nienie bezpieczenstwa granic zewngtrznych, zwalczanie nielegalnej migracji,
usuwanie pierwotnych przyczyn migracji i uchodzstwa oraz wspieranie krajow
trzecich lezacych na szlakach migracyjnych w tym réwniez tych goszczacych

3 Tbidem.

31 J. Groszkowskl: Czechy i Stowacja wobec kryzysu migracyjnego. Analizy OSW,
16.09.2015 [https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-09-16/czechy-i-slowacja-wo
bec-kryzysu-migracyjnego (dostegp: 3.11.2016)].

32 B. GOrALczYK: Szezyt Grupy Wyszehradzkiej, 16.02.2016 r. [http:/wiadomosci.
wp.pl/kat,1356,title,Szczyt-Grupy-Wyszehradzkiej-25-lat-temu-organizacja-powstala-by-
integrowac-Europe-Srodkowa-z-Zachodem-a-dzis-zaczyna-pelnic-odwrotne-funkcje,wid,181
63639,wiadomosc.html?ticaid=11805¢ (dostep: 3.11.2016)].
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znaczne liczby uchodzcoéw”*. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
Mariusz Btaszczak moéwil, iz ,,pomoc powinna by¢ dedykowana uchodzcom,
a nie migrantom. Europa byta szturmowana w ubiegtym roku (2015) przez mi-
grantéw ekonomicznych, ktorzy korzystajac z okazji chcieli polepszy¢ swoje
warunki bytu*. Istotnym problemem bowiem jest rozr6znienie uchodzcéow,
czyli osob, ktore uciekaja przed wojna, przesladowaniami na tle religijnym lub
politycznym, od imigrantow zarobkowych, ktoérych glownym celem jest popra-
wa warunkow zycia. Strona polska wielokrotnie podkreslata, iz brak kontroli
nad tym, kto dostaje si¢ na terytorium Unii Europejskiej, negatywnie wptywa
na poczucie bezpieczenstwa, zwicksza bowiem ryzyko przedostania si¢ do Eu-
ropy grup terrorystycznych.

Stanowisko panstw Grupy Wyszehradzkiej z jednej strony jest wynikiem
nastrojow spotecznych niechgtnych obcym, migrantom utozsamianym z zagro-
zeniem 1 spadkiem poczucia bezpieczenstwa, z drugiej za$ strony jest efektem
polityki partii rzadzacych. W Polsce i na Wegrzech u wladzy utrzymuja sie
ugrupowania konserwatywne, prawicowe, w jakim§ stopniu eurosceptyczne,
dla ktorych hasta obrony przed dyktatem Brukseli czy obrony przed naptywem
obcych wyznaczaja kierunek dzialania i zjednuja poparcie spoleczne. Wegry
sa przyktadem panstwa, w ktorym polityka rzadu najbardziej odzwierciedla
nastroje spoteczne, nacjonalistyczne sentymenty, skutecznie i trwale podgrze-
wane przez rzadzacy Fidesz oraz opozycyjny Jobbik (obie te partie w wybo-
rach parlamentarnych zebraty poparcie ponad 60%: Fidesz — 44,87%, Jobbik
— 20,22%). Polska, w ktorej do witadzy w 2015 roku doszta konserwatywna
partia Prawo i Sprawiedliwos$¢ (z poparciem 37,58%%), jest takze postrzega-
na jako panstwo o wysokim poziomie nacjonalistycznej §wiadomosci, panstwo
katolickie, w ktorym hasta antyimigracyjne, antyislamskie sa obecne w prze-
strzeni publicznej i wykorzystywane przez rzadzacych do tworzenia atmosfery
zagrozenia. W Stowacji w wyniku wyboréw parlamentarnych z marca 2016
roku w parlamencie znalazta si¢ partia nacjonalistyczna Partia Ludowa — Na-
sza Stowacja Mariana Kotleby z poparciem 8,04%?, ktora glosi hasta antyi-
migracyjne. Podobna retoryke stosuje takze Stowacka Partia Narodowa, rady-
kalizacji ulegl réwniez jezyk rzadzacej krajem partii Smer premiera Roberta
Ficy. W 2015 roku byto to podyktowane zblizajacym si¢ terminem wyborow
parlamentarnych, obecnie wynika z kalkulacji politycznych. Jedynie w czeskim
parlamencie nie ma typowo nacjonalistycznego czy prawicowego ugrupowania,

33 Blaszczak o spotkaniu przedstawicieli Grupy Wyszehradzkiej: gidwnym tematem kryzys
migracyjny 21.11.2016 r. [http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/994733 blaszczak-grupa-wy
szehradzka-i-delegacje-m-in-o-kryzysie-migracyjnym.html (dostgp: 21.11.2016)].

3 Ibidem.

35 http://valasztas.hu//en/ogyv2014/416/416_0 index.html (dostep: 14.11.2016).

3¢ http://parlament2015.pkw.gov.pl/349 Wyniki_Sejm (dostgp: 14.11.2016).

37 http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2016/sk/data02.html (dostep: 14.11.2016).
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ktore wyraznie odwotywatoby si¢ do tendencji antyimigracyjnych czy euro-
sceptycznych.

Negatywna konsekwencja kryzysu migracyjnego dla panstw Grupy Wy-
szehradzkiej jest ochtodzenie ich relacji z Niemcami, osamotnieniec w obliczu
problemu uchodzcéw, zarzuty o brak solidarnosci ze strony Grupy. Kanclerz
Niemiec Angela Merkel broniaca swej dotychczasowej polityki otwartych drzwi
w stosunku do uchodzcow, zarzucata przywodcom panstw Grupy Wyszehradz-
kiej, ze podwazaja jedna z podstawowych zasad i warto$ci, na jakich opiera si¢
Unia Europejska, czyli solidarnosé®®. Gléwnym punktem spornym na linii V4
— Niemcy pozostaje kwestia kwot i stalego mechanizmu relokacji migrantéw.
Czechy, Polska, Stowacja i Wegry konsekwentnie odrzucaja oparty na przy-
musowych kwotach mechanizm ich relokacji, a takze konsekwencje finansowe
dla panstw, ktore nie podporzadkuja si¢ systemowi dystrybucji uchodzcéw, co
w dtuzszej perspektywie czasowej moze negatywnie wplywaé na wizerunek
Grupy Wyszehradzkiej postrzeganej jako nieodpowiedzialne dziatanie szkodza-
ce calej Unii Europejskiej, jako opozycyjny blok, ktéry uderza w europejska so-
lidarno$¢. Unia Europejska zaproponowata ,,mechanizm korekcyjny”, w ktérym
przewidziano, ,,ze jesli do jakiego$ kraju naptynie nieproporcjonalnie duza liczba
uchodzcow, o polowe wigksza niz ustalony z gory prog, to automatycznie nowi
uchodzcy beda rozsytani do innych panstw unijnych wedtug nowego systemu
relokacji. Komisja zostawia jednak furtke dla krajow niechetnych przyjmowaniu
uchodzcow. Beda one mogty odstapi¢ od udziatu w relokacji na rok, ale ptacac
w zamian 250 tys. euro za kazdego uchodzce, ktorego nie przyjma™. ,,Grupa
Wyszehradzka przedstawita koncepcjg »elastycznej solidarnosci« w sprawie mi-
gracji. Zaktada ona ogdlnie, ze kraje cztonkowskie same — na podstawie swo-
jego potencjatu i doswiadczenia — decydowalyby o tym, w jakiej formie beda
uczestniczy¢ w polityce migracyjnej UE i rozwiazywaniu kryzysu uchodzczego.
Udzial w programach dystrybucji uchodzcéw powinien by¢ dobrowolny’°. Pan-
stwa Grupy Wyszehradzkiej stoja na stanowisku, iz panstwa Unii Europejskiej
powinny przestawic¢ si¢ z ,,polityki relokacji na polityke powrotow™!, gdyz poli-

3% B. GoraLczYK: Szezyt Grupy Wyszehradzkiej [http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356.title,
Szczyt-Grupy-Wyszehradzkiej-25-lat-temu-organizacja-powstala-by-integrowac-Europe-
Srodkowa-z-Zachodem-a-dzis-zaczyna-pelnic-odwrotne-funkcje,wid,18163639,wiadomosc.
html (dostgp: 25.11.2016)].

3 Blaszczak o spotkaniu przedstawicieli Grupy Wyszehradzkiej: glownym tematem kryzys
migracyjny 21.11.2016 r. [http:/www.gazetaprawna.pl/artykuly/994733,blaszczak-grupa-
wyszehradzka-i-delegacje-m-in-o-kryzysie-migracyjnym.html (dostgp: 21.11.2016)].

4 Blaszczak: w UE nastqpilo otrzezwienie w sprawie kryzysu migracyjnego, 21.11.2016 r.
[http://wiadomosci.onet.pl/swiat/mariusz-blaszczak-w-ue-nastapilo-otrzezwienie-w-sprawie-
kryzysu-migracyjnego/tbltbg (dostgp: 21.11.2016)].

4 Blaszczak: Grupa Wyszehradzka przeciw mechanizmowi relokacji, 21.11.2016 r. [http:/
www.rp.pl/Uchodzcy/161129840-Blaszczak-Grupa-Wyszehradzka-przeciw-mechanizmowi-
relokacji.html#ap-1 (dostgp: 21.11.2016)].
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tyka relokacji si¢ nie sprawdza w praktyce, a w rzeczywistosci stanowi zachgte
dla migrantow. Wspdlna inicjatywa Grupy Wyszehradzkiej stata si¢ zapowiedz
powotania centrum zarzadzania kryzysem migracyjnym, ktérego pracami bg-
dzie kierowala Polska. Inicjatywa ta zawiera zalozenie o wspieraniu uchodzcow
poza Unia Europejska, w miejscach, w ktorych sa uchodzcami, czyli w Libanie,
Jordanii — w obozach, w ktorych znajdujq si¢ faktyczni uchodzcy, a wigc lu-
dzie, ktorzy uciekli przed skutkami wojny*.

Na przestrzeni ostatnich lat Unia Europejska stangta w obliczu wielu wy-
zwan, doswiadczyta kilku kryzysow wewnetrznych, ktore nadszarpnety jej
wizerunek i podwazyly przeswiadczenie o europejskiej solidarnosci. Wsrod
wspomnianych kryzyséw nalezy wymieni¢ kryzys ekonomiczny w strefie euro,
kryzys migracyjny oraz kryzys zwiazany z tzw. brexitem, czyli procesem wyj-
$cia z Unii Europejskiej Wielkiej Brytanii. Masowy naptyw uchodzcéw w 2015
roku podwazyt jeden z fundamentalnych filaréw, na ktorych opiera si¢ funkcjo-
nowanie Unii Europejskiej, a mianowicie swobodnego przeptywu osob w ra-
mach strefy Schengen. To, co wydawato si¢ utatwieniem i szansa, nagle stato si¢
zagrozeniem — w obliczu zjawiska terroryzmu i naptywu nielegalnych migran-
téw z niespokojnych regionow $wiata Europa znalazta si¢ w trudnym potozeniu,
gdyz z jednej strony Unia Europejska broni podstawowych wartosci przy$wieca-
jacych jej dziataniu, ktore powinna respektowaé, z drugiej jednak stangta przed
konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa swoim obywatelom i podejmowania
skutecznych dziatan dla ochrony swoich zewngtrznych granic.

Wobec dwoch, wspomnianych juz, najpilniejszych probleméw Unii Euro-
pejskiej — kryzysu migracyjnego oraz brexitu panstwa Grupy Wyszehradzkiej
maja zbiezne stanowisko. Czas pokaze, w jaki sposob wptynie to na kondycje
wspolpracy wyszehradzkiej oraz na pozycje Grupy na forum Unii Europejskiej
i jakie wywota skutki. Do tej pory wspdlne podejécie do sposobu rozwiazania
kryzysu migracyjnego stalo si¢ czynnikiem zaré6wno wzmacniajacym Grupg od
wewnatrz, jak i pozwalajacym jej zaistnie¢ na forum Unii Europejskiej z jasnym
i mocnym przekazem ptynacym ze strony panstw Europy Srodkowej. Pomimo
glosow krytyki migdzy innymi od kanclerz Niemiec Angeli Merkel czy innych
politykow europejskich, panstwa Grupy Wyszehradzkiej podtrzymuja swoje sta-
nowisko sprzeciwu wobec narzucania im obowiazku przyjmowania uchodzcow.
Dla panstw Grupy Wyszehradzkiej obecny kryzys pozostaje w duzym stopniu
glownie kryzysem migracyjnym, a nie uchodzczym, gdyz w ocenie panstw Gru-
py uchodzcy stanowia jedynie cze$¢ osob usitujacych przedostac si¢ na obszar
Unii Europejskiej. W opinii panstw Grupy sposobem rozwiazania problemu nie
jest tworzenie systemu relokacji i przesiedlen, ,,gdyz to jedynie leczenie skut-

kow, nie przyczyn, prowadzace paradoksalnie do nasilenia presji migracyjnej™.

4 Ibidem.
4 A. PoryRALA: Srodkowoeuropejska koalicja niechetnych wobec kryzysu migracyjnego
2015—2016. ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2016, nr 1, s. 44.
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Kryzys migracyjny stal si¢ ponadto waznym tematem w polityce wewngtrz-
nej w panstwach Grupy, skutecznie wykorzystywanym przez rzadzacych polity-
kéw do podsycania nastrojow antyimigracyjnych i po czgséci antyunijnych (wal-
ka z obowiazkowymi kwotami przedstawiana jest jako sprzeciw wobec dyktatu
Brukseli i dazenie do zachowania suwerennosci narodowej w obliczu rozwia-
zah narzucanych z zewnatrz). Dla panstw Grupy istotnym bowiem aspektem
kryzysu migracyjnego jest wzrost poczucia zagrozenia wsréd obywateli i, co
za tym idzie, polozenie nacisku przede wszystkim na wzgledy bezpieczenstwa,
koniecznos$¢ priorytetowego podejscia do ochrony granic zewngtrznych Unii
Europejskiej, ochrony przed destabilizacja sytuacji wewngtrznej, ktora moze
wywota¢ pobyt migrantow na terytorium danego panstwa. Dla panstw Grupy
Wyszehradzkiej i ich pozycji na forum Unii Europejskiej kryzys migracyjny
stat si¢ istotnym testem dla spdjnosci Grupy, gdyz w jego wyniku Czechy, Pol-
ska, Stowacja 1 Wegry zaczely by¢ traktowane jako tzw. koalicja niechetnych,
czyli aktywnych przeciwnikow nieograniczonego dostepu migrantéw do Unii
Europejskiej, dziatajaca w opozycji do innych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Wspdlny front wobec problemu migracji stat si¢ dla panstw Grupy
Wyszehradzkiej waznym spoiwem i napgdem wspotpracy, ale takze zrodlem
krytyki na zewnatrz. W ocenie samych panstw czlonkowskich wspolna sprawa,
ktora zjednoczyta Grupe, stuzy wzmacnianiu glosu Europy Srodkowej i kresli
perspektywy na przysztosc.
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