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Miedzy teorig a praktyka —

PodejScie fronetyczne we wspotczesnej politologii

Between theory and practice —
the phronetic approach in contemporary political science

Zbigniew Kantyka*

Abstrakt

Zjawisko odizolowania wiedzy naukowe;j
od probleméw realnego zycia, zwlaszcza
w naukach spolecznych, jest czyms$ co
sktania do pytania o sens badan i poszu-
kiwan naukowych. Zaré6wno ‘czysta’ aka-
demicko$¢ 1 abstrakcyjnos¢, jak 1 waski
pragmatyzm nastawiony na technicz-
ne sposoby zdobywania i sprawowania
wladzy, negatywnie wplywaja na poszu-
kiwanie prawdy. W obu wariantach kon-
sekwencja jest oderwanie si¢ od realnych
problemoéw spotecznych, brak zaintereso-
wania rozwojem realnych mechanizmow
demokracji i zwiazanych z nig podstawo-
wych idealéw: wolnosci, réwnosci i spra-
wiedliwosci. Dominacja badan zorientowa-
nych na teorig (theory-driven research) lub
metodologi¢ (method-driven research) nad
badaniami nastawionymi na rozwiazywa-
nie rzeczywistych problemow (problem-

Abstract

The disconnect between scientific knowl-
edge and real-life issues, especially in
social sciences, encourages one to reflect on
the question of purposefulness of research
and scientific investigation. Both “pure”
academicism and abstract thinking, as well
as narrow pragmatism oriented towards
technical ways of gaining and exercising
power, adversely affect the endeavour to
unveil the truth. In both of the aforesaid
scenarios the major ramification is detach-
ment from real social issues, being unin-
terested in actual workings of democracy
and basic ideals associated with it, such as:
freedom, equality, and justice. The domi-
nance of theory-driven or method-driven
research over problem-driven research
causes that scientific social research is too
detached from the real world.
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-driven research) powoduje, ze naukowe Key words: phronetic approach, theory-
badania spoteczne sa zbyt oderwane od -driven research, method-driven research,
realnego $wiata. problem-driven research

Stowa kluczowe: podejscie fronetyczne,
badania zorientowane na teorig, badania
zorientowane na metodologig, rzeczywiste
rozwigzywanie problemow

Wstep

Dynamiczny rozwdj badan spotecznych w minionym stuleciu stworzyt pod-
stawy nowoczesnych dyscyplin naukowych, ktorych przedstawiciele sa zainte-
resowani poszukiwaniem prawdy o poszczegolnych sferach zycia spotecznego.
Jednoczes$nie dawaty sig stysze¢ rozbrzmiewajace co pewien czas mniej lub bar-
dziej intensywnie glosy niezadowolenia ze stanu relacji mi¢edzy wiedza nauko-
wa a praktyka spoleczna. Trudno zakwestionowac poglad, iz w tym zakresie
niewiele si¢ zmienia — wyniki badan pozostaja, jak dawniej, w separacji od za-
sadniczych probleméw zwiazanych z kondycja wspotczesnych spoteczenstw, nie
wplywajac w znaczacy sposob na poprawe ich funkcjonowania. Zasadne wydaje
si¢ tez podejrzenie, ze nie jest to chwilowy kryzys, lecz kierunek wynikajacy
by¢ moze z blednego paradygmatu — niewtasciwego zdefiniowania istoty badan
spotecznych. Jest to widoczne we wszystkich naukach spotecznych, szczegolnie
jednak w nauce o polityce, z ktéra wiazano spore nadzieje, a ktorej wptyw na
rzeczywiste zycie polityczne byt i pozostaje znikomy.

Zjawisko alienacji wiedzy naukowej przejawia si¢ w formie dwoch tenden-
cji: z jednej strony, w jej akademickosci 1 abstrakcyjnosci, z drugiej natomiast
— w waskim pragmatyzmie i nastawieniu na techniczne sposoby zdobywania
i sprawowania wtadzy. W obu wariantach prowadzi to do oderwania od realnych
probleméw spotecznych, braku zainteresowania rozwojem realnych mechani-
zmow demokracji i zwiazanych z nig podstawowych ideatow: wolno$ci, réwno-
$ci 1 sprawiedliwosci. Dominacja badan zorientowanych na teori¢ (theory-driven
research) lub metodologie (method-driven research) nad badaniami nastawiony-
mi na rozwigzywanie rzeczywistych problemoéw (problem-driven research) po-
woduje, ze ,,naukowe badania spoteczne sa zbyt oderwane od realnego $wiata™'.

Stopniowo rosnie w s$rodowiskach badaczy $wiadomos$¢ tego, iz sa to
symptomy poglebiajacego si¢ kryzysu. Dlatego widoczna jest coraz wyrazniej
w ostatnich latach w r6znych dyscyplinach naukowych sktonnos¢ do $cislejsze-

I'S. ScuraM, B. FLyvBIERG, T. LANDMAN: Political Political Science: A Phronetic Appro-
ach. “New Political Science” 2013, Vol. 35, No 3, s. 359.
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go wiaczania wiedzy naukowej w realne zycie spoteczne. Sklonnos¢ ta przy-
brata forme takich nurtéow, jak socjologia publiczna, antropologia publiczna,
ekonomia postautystyczna (post-autistic economics), etnografia wspotpracujaca
(collaborative ethnography) czy politologiczny Ruch Pierestrojki (Perestroika
Movement)?. Ich tworcéw oraz zwolennikow taczy ostra polemika z dominujaca
tendencja do pojmowania badan spotecznych jako dziatan rutynowych, akade-
mickich, nacechowanych duza doza metodologicznej ortodoks;ji i teoretycznego
konserwatyzmu, ktore zamykaja drogg do otwartego stawiania pytan dotycza-
cych jakosciowej zmiany w funkcjonowaniu wspoétczesnych spoleczenstw i po-
szukiwania na nie odpowiedzi.

Swiadomo$é tych negatywnych zjawisk nie jest czyms catkowicie nowym.
Na poczatku XXI wieku pojawita si¢ jednak wazna préba diagnozy, analizy
i zmiany tej sytuacji, okre§lana jako — cho¢ termin ten jeszcze nie jest po-
wszechnie znany i stosowany — ,,podejscie fronetyczne” (phronetic approach)
w naukach spotecznych. Moj tekst jest poswigcony zwigzlej prezentacji podsta-
wowych zatozen metodologicznych i teoretycznych tej koncepcji oraz zwiaza-
nych z nia kontrowersji, ze szczegdlnym uwzglednieniem nauki o polityce.

Wspolczesna dyskusje na ten temat zainicjowata praca Benta Flyvbjerga Mak-
ing Social Science Matter. Why Social Inquiry Fails and How It Can Succeed
Again® z 2001 roku, w ktorej, odwotujac si¢ do istniejacej tradycji, zapropono-
wat on wlasng formule fronetycznej nauki spotecznej i zdefiniowat jej zatoze-

2 Zob. m.in.: Public Sociology: Fifteen Eminent Sociologists Debate Politics and the
Profession in the Twenty-first Century. Eds. D. CLawsoN et al.. Berkeley—Los Angeles—
London 2007, Handbook of Public Sociology. Ed. V. Jerrries. Lanham 2009; M. Huras:
Public Sociology jako nowa subdyscyplina naukowa wedtug Michaela Burawoya. ,,Roczniki
Nauk Spotecznych” 2011, T. 3 (39), s. 29—67; R. Bororsky: Public Anthropology. Where
To? What Next?. “Anthropology News” 2000, Vol. 41, Issue 5, s. 9—10; C. BESTEMAN: Three
Reflections on Public Anthropology. “Anthropology Today” 2013, Vol. 29, No 6, s. 3—6;
M. Brocki: Public anthropology — politycznie zaangazowana praktyka? In: IDEM: Antro-
pologia spoteczna i kulturowa w przestrzeni publicznej. Problemy, dylematy, kontrowersje.
Krakow 2013, s. 79—87; The Crisis in Economics. The Post-autistic Economics Movement:
The First 600 Days. Ed. E. FuLLBrook. London 2003; Real World Economics: A Post-Autistic
Economics Reader. Ed. E. FuLLBrook. London—New York 2007; Z. Kantyka: Geneza,
zatozenia programowe i dziatalnos¢ Ruchu Pierestrojki w amerykanskiej nauce o polity-
ce. ,,Atheneum. Polskie Studia Politologiczne” 2015, Vol. 47, s. 98—116; L.E. LAssITER: The
Chicago Guide to Collaborative Ethnography. Chicago—London 2005; Ipem: Etnografia
wspotpracujqca i antropologia publiczna. W: Badania w dzialaniu. Pedagogika i antropo-
logia zaangazowane. Red. H. CERVINKOVA, B.D. Goresniak. Wroctaw 2010, s. 449—487;
S. ScHrAM: Return to Politics: Perestroika and Postparadigmatic Political Science. “Political
Theory” 2003, Vol. 31, No 6, s. 835—851; Perestroika! The Raucous Rebelion in Political
Science. Ed. K.R. Monroe. New Haven—London 2005.

3 B. FLYVBIERG: Making Social Science Matter. Why Social Inquiry Fails and How It
Can Succeed Again. Cambridge—New York 2001. W momencie jej publikacji autor byt pro-
fesorem Wydziatu Rozwoju i Planowania Uniwersytetu Aalborg (Dania), aktualnie pracuje
w Said Business School Uniwersytetu Oxford.
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nia metodologiczne, podstawy teoretyczne, funkcje i cele. Ksiazka miala wiele
recenzji i wywotala ozywiona polemike. Jednym z efektow pierwszej fazy wy-
miany pogladow na temat zgtoszonych przez autora postulatow i pewna forma
podsumowania stat si¢ zbior tekstow pod redakcja Sanforda Schrama i Briana
Caterino Making Political Science Matter. Debating Knowledge, Research and
Method* opublikowany w 2006 roku. Dalsze sprecyzowanie zatozen orientacji
fronetycznej, a takze konkretne przyktady zastosowania tego podejscia w prak-
tycznych empirycznych badaniach spotecznych zawarte zostalty w opracowaniu
pod redakcja Benta Flyvbjerga, Todda Landmana i Sanforda Schrama Real So-
cial Science. Applied Phronesis > wydanej w 2012 roku. Najnowszym echem tej
dyskusji jest praca Caterino The Practical Import of Political Inquiry®.

Oproécz tych zwartych publikacji ukazato si¢ réwniez — na tamach czaso-
pism naukowych z réznych dyscyplin spotecznych i przyrodniczych — wiele
artykutow, recenzji i polemik, ktore stanowia integralng czg¢s¢ dyskusji zainicjo-
wanej przez Flyvbjerga.

Geneza

Phronesis (gr. ppovnoic) to termin wywodzacy si¢ ze starozytnej Grecji,
oznaczajacy madro$¢ praktyczna (roztropnos¢), czyli zdolno$¢ wyboru wiasci-
wych celow postgpowania oraz srodkéw umozliwiajacych ich osiaganie. Postugi-
wali si¢ tym okresleniem m.in. Demokryt, Heraklit oraz Sokrates 1 jego ucznio-
wie, chcac podkresli¢ nierozerwalno$¢ wiedzy i dziatania praktycznego. Idei tej
poswigcit szczegdlnie wiele miejsca w swych rozwazaniach Arystoteles, ktory
sformutowat i rozwinat koncepcje poznania fronetycznego. Uwazal on phrone-
sis za cnotg 1 odrdzniat ja zarowno od abstrakcyjnej wiedzy teoretycznej, jak
i od umiejetnosci czysto technicznych, nie widzac tym samym — przeciwnie niz
Platon — mozliwo$ci zastosowania w zyciu spotecznym technologicznej kon-
cepcji etyki inspirowanej ideatem wiedzy matematycznej’. Specyfikg tego typu

4 Making Political Science Matter. Debating Knowledge, Research and Method. Eds.
S. ScuraMm, B. CateriNno. New York—London 2006.

5 Real Social Science: Applied Phronesis. Eds. B. FLyVBIErG, T. LANDMAN, S. SCHRAM.
Cambridge—New York 2012.

¢ B. CaTerINO: The Practical Import of Political Inquiry. New York 2016.

7 O. EIKELAND: The Ways of Aristotle: Aristotelian Phronésis, Aristotelian Philosophy of
Dialogue and Action Research. Bern 2008; R. DotTtoRr1: The Concept of Phronesis by Aristo-
tle and the Beginning of Hermeneutic Philosophy. “Etica & Politica/Ethics & Politics” 2009,
Vol. 11 (1), s. 301—310; M. WEsoLy: ,, Phronesis” — roztropnos¢ jako racjonalnosé¢ praktycz-
na wedtug Arystotelesa. W: Filozofia a sfera publiczna. Red. P. OrLik, K. PRZYBYSZEWSKI.
Poznan 2012, s. 229—251.
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postepowania poznawczego zdefiniowat on w Etyce Nikomachejskiej, piszac:
»[-..] Tozsadek, czyli madro$¢ praktyczna, dotyczy spraw ludzkich i tych, nad
ktérymi mozna si¢ namysla¢; mowimy bowiem, ze rzecza cztowieka rozsadne-
go jest przede wszystkim dobry namyst, a nikt nie namysla si¢ nad tym, co nie
moze by¢ inaczej lub co nie ma zadnego celu; celem zas$ jest dobro, ktore ma by¢
osiagnigte przez dziatanie. Dobrze za$§ w bezwzglednym tego stowa znaczeniu
namysla si¢ ten, kto zgodnie z wynikami swego rozumowania umie zmierza¢ do
najwigkszego dla czlowieka dobra, ktore moze by¢ osiagnicte przez dziatanie™®.

Poglady Arystotelesa staty si¢ waznym zrédlem inspiracji dla Hansa-Georga
Gadamera, dajac podstaweg koncepcji hermeneutyki filozoficznej. W ramach
tego podejscia za oczywista 1 konieczna uznana zostata réznica migdzy nauko-
wa wiedza przyrodnicza i spoteczng. Refleksja nad cztowiekiem jako istota spo-
leczna musi zawiera¢ znaczna dozg subiektywizmu, zwiazana jest bowiem nie-
rozerwalnie z kontekstem historycznym i kulturowym. Wiedza hermeneutyczna
musi opiera¢ si¢ na interpretacji i rozumieniu. Specyficzna jej cechg stanowi
takze wymiar praktyczny, ograniczajacy mozliwo$¢ stosowania rygorow nauko-
wosci, na ktérych opieraja sie nauki przyrodnicze’. Wartos¢ poznania frone-
tycznego podkreslali rowniez: Hannah Arendt, Paul Ricoeur, Jurgen Habermas,
Alasdair Maclntyre.

W badaniach polityki probg urzeczywistnienia idei bezposredniego wy-
korzystania wiedzy naukowej w praktyce politycznej podjeli przedstawicie-
le politologicznej szkoly chicagowskiej (Charles Merriam, Harold Lasswell).
Amerykanski progresywizm bezposrednio opierat si¢ na pomysle skutecznego
zastosowania osiagnig¢¢ nauki o polityce w procesie doskonalenia demokracji'.
Pod wplywem rewolucji behawioralnej, jej scjentystycznego skrzydta, nasta-
pit jednak w polowie XX wieku ostry zwrot w strong programu emulacji nauk
przyrodniczych i1 pozytywizmu logicznego. Przyniosto to w konsekwencji za-
ostrzenie kryteriow oceny stosowanych metod i zalozen teoretycznych, a co za
tym idzie, uznanie za nienaukowe m.in. studiéw przypadkoéw czy metod po-
rownawczych jako niespelniajacych standardow obiektywizmu, uniwersalizmu
i dekontekstualizacji. Kryzysowi nadziei na unaukowienie demokracji towarzy-
szyto stopniowe odrywanie si¢ badan od zycia spotecznego i utrwalanie dystan-
su migdzy nauka a polityka. Jednym z czynnikéw wzmacniajacych t¢ tendencje

8 ARrvsToTELES: Etyka Nikomachejska. Ksigga V1. 7. Przel., oprac. i wstepem poprzedzi-
ta D. Gromska. Warszawa 1956, s. 218.

® G. Sorrer: Hans-Georg Gadamer: Phronetic Understanding and Learned Ignorance.
In: Phenomenological Approaches to Moral Philosophy. A Handbook. Eds. J.J. DRUMMOND,
L. EmBREE. Dordrecht—Norwell 2002, s. 162—163; P. DYBEL: Pytanie o czltowieka w herme-
neutyce Gadamera. ,,Analiza i Egzystencja” 2012, nr 19, s. 40—41.

10°Zob. Z. Kantyka: Teoretyczna i metodologiczna koncepcja szkoly chicagowskiej
w nauce o polityce. W: ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”. T. 12. Red. J. IwanExk,
R. Graicar. Katowice 2014, s. 13—26.
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byt lgk przed ideologizacja nauki, bedacy nastgpstwem negatywnych doswiad-
czen zwiagzanych z praktyka systemoéw totalitarnych. Tym samym wskazanie
Maxa Webera, by politologia byta stuzebnica polityki, nie zyskato sensu, ktory
miat on na mysli, a naukowa wiedza nie wspiera spotecznego postepu, lecz co
najwyzej dostarcza technicznych narzedzi wykorzystywanych w motywowane;j
partykularnymi celami biezacej rywalizacji ideologiczne;.

Behawioralizm zaowocowal zwrotem w strong naturalizmu, formalizacja
badan, waskim empiryzmem. By unikna¢ spekulatywnos$ci w naukach spo-
tecznych, odrzucono normatywizm oraz wszelkie warto$ciowanie, a to de facto
doprowadzito do ich dehumanizacji'l. Na przetomie lat sze$¢édziesiatych i sie-
demdziesiatych pojawita si¢ jednak $wiadomosé, ze nie tedy droga, co znala-
zto odzwierciedlenie m.in. w dziataniach politologéw skupionych w Caucus for
a New Political Science, frakcji powstatej w ramach American Political Science
Association, i nadej$ciu opartej na wigkszej tolerancji teoretycznej i pluralizmie
metodologicznym epoki postbehawioralnej'?. Poczatek XXI wieku ozywit po-
nownie dawne spory. W obregbie nauki o polityce dyskusj¢ wznowili zwolennicy
Ruchu Pierestrojki, ktdrego powstanie zbiegto si¢ z ogltoszeniem koncepcji fro-
netycznej nauki spotecznej przez Flyvbjerga. Jego propozycja uzyskata wyrazne
wsparcie ze strony uczestnikow Ruchu, odrzucajacych — podobnie jak w podej-
$ciu fronetycznym — drogg rozwoju politologii wedtug neopozytywistycznego
schematu polegajacego na nasladowaniu nauk przyrodniczych®.

Zatozenia

Wedtug Flyvbjerga, ,,phronesis wykracza zarowno poza analityczne nauko-
we poznanie (episteme), jak i poza wiedz¢ techniczna i know-how (techne). |...].
Oznacza nieustanne zaangazowanie w praktyke spoteczna, pokazujac, ze ble-
dem sa proby ograniczania wiedzy spotecznej i teorii do episteme lub techne
oraz pojmowanie ich w tych kategoriach™. Odroznienie episteme od phronesis
jest stosunkowo proste, poniewaz ta pierwsza ma glgboko abstrakcyjny charak-
ter i nie wiaze si¢ bezposrednio z praktyka. Zdecydowanie trudniej wskazac

' Trafnie zdiagnozowat to Peter L. Berger w opublikowanej w 1963 roku pracy Invita-
tion to Sociology. A Humanistic Perspective. Zob. P.L. BERGER: Zaproszenie do socjologii.
Przel. J. StawiNski. Warszawa 1999, s. 155—157.

12 Zob. C.W. Barrow: The Intellectual Origins of New Political Science. “New Political
Science” 2008, Vol. 30, Issue 2, s. 215—244.

13 Zob. D. Yanow: In the House of ‘Science’, There Are Many Rooms. Perestroika and
the ‘Science Studies’ Turn. In: Perestroika! The Raucous Rebellion..., s. 201—202.

4 B. FLYVBIERG: Making Social Science Matter..., s. 2.
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odmiennos$¢ i granice migdzy phronesis i techne, w obu przypadkach mamy
bowiem do czynienia z wiedzg stosowana (por. tab. 1). Zachodzi jednak istot-
na roznica. Techne stanowi skoncentrowanie na tym, jak co§ wytworzy¢ lub
co zrobi¢, by osiagna¢ okreslony efekt, natomiast przedmiotem phronesis jest
osad moralny — dokonanie wlasciwego wyboru poprzez zrozumienie jego kon-
sekwencji®. Jak przekonywat Arystoteles: ,,Rozsadek nie moze by¢ ani wiedza
naukowa, ani sztuka: wiedza naukowa dlatego nie, ze to, co moze by¢ zdziata-
ne, moze tez wypas¢ inaczej; sztuka za$ dlatego nie, ze dziatanie i tworzenie to
dwie rzeczy rdéznego rodzaju. Nie pozostaje wigc nic innego jak tylko to, ze jest
on trwata dyspozycja do dziatania opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla
cztowieka jest dobre lub zle. Cel bowiem tworzenia lezy poza tworzeniem, przy
dziataniu za$ jest inaczej: bo tu samo powodzenie w dziataniu jest celem’.

Tabela 1
Cnoty intelektualne w poznaniu naukowym
EPISTEME TECHNE PHRONESIS
ORIENTACIJA NA: : : X
prawde tworzenie dziatanie
PODSTAWA ogolna instrumentalna | praktyczna
racjonalnos¢ |racjonalno$¢ |racjonalnosé
analityczna praktyczna oparta
na wartosciach
CECHY zaleznos$¢ od kontekstu nie tak tak
zmienno$¢ nie tak tak
uniwersalnos¢ tak nie nie
pragmatycznos$¢é nie tak tak

Zrodto: B. FLyvBierG: Making Social Science Matter.. ., s. 57.

Phronesis ma stanowi¢ antidotum na dzialania poznawcze i wynikajace
z nich czyny oparte na rozumnosci oderwanej od etyki, uzasadnione jedynie
racjonalno$cia techniczna. Dla Arystotelesa roztropno$¢ to konieczna podsta-
wa wiedzy o polityce, ktorej podstawa nie moze by¢ episteme'’. Podstawowe
znaczenie phronesis polega na rownowazeniu racjonalnos$ci instrumentalnej po-
przez racjonalno$¢ oparta na wartosciach, co stanowi gwarancj¢ pomyslnego
rozwoju spolecznego w dtuzszym przedziale czasu. Otwierajac dyskusje, Flyvb-
jerg wyraznie podkreslit, ze celem jego propozycji jest ,,pomoc w przywroce-
niu naukom spotecznym klasycznej roli praktycznej, intelektualnej aktywnosci,

1S Por. P. SPickER: Generalisation and Phronesis: Rethinking the Methodology of Social
Policy. “Journal of Social Policy” 2011, Vol. 40 (1), s. 9.

16 ARYSTOTELES: Etyka Nikomachejska. Ksigga V1. 5..., s. 213.

7 B. FLyVBIERG: Making Social Science Matter..., s. 59. Zob. takze: J. HaBerRMAS: Kla-
syczna nauka o polityce a filozofia spoteczna. W: Ipem: Teoria i praktyka. Wybor pism. War-
szawa 1983, s. 66—110.
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ktorej celem jest wyjasnianie problemow, zagrozen i mozliwosci, z ktérymi mu-
sza mierzy¢ si¢ ludzie i spoteczenstwa, oraz wptywanie na spoteczng i politycz-
na praxis™'®.

Punktem wyjscia dla wspotczesnych badan fronetycznych sa, wedtug Flyvb-
jerga, cztery podstawowe pytania dotyczace racjonalnych warto$ci spotecznych
i politycznych'® (por. schem.1): 1. Dokad zmierzamy? 2. Kto zyskuje, a kto traci
i na podstawie jakich mechanizméw wiladzy? 3. Czy jest to rozwdj w pozada-
nym kierunku? 4. Co, jesli w ogole cos, powinnismy z tym zrobic?

Schemat 1
Dwa modele uprawiania nauk spotecznych
EPISTEMICZNA FRONETYCZNA
NAUKA SPOLECZNA NAUKA SPOLECZNA
(model nauk przyrodniczych) (model refleksyjny)
Racjonalnos¢ teorie i prawa spoteczenstwa
epistemiczna i dziatania spotecznego
zastosowanie teorii i praw zapewnienie publicznej
Praktyka do rozwigzywania probleméw deliberacji w procesie
(praxis) spotecznych tzn. inzynierii spotecznej podejmowania decyzji
(racjonalnos¢ instrumentalna) (racjonalno$¢ demokratyczna)

refleksyjna analiza wartosci

i intereséw oraz ich wptywu
na rézne grupy spoteczne

Racjonalnosc¢
oparta na wartosciach

Zrédto: B. FLyVBIERG: Social Science That Matters. “Foresight Europe” October 2005—March 2006,
No 2, s. 39.

Nauki spoleczne beda uznawane za gorsze/stabsze w zestawieniu z naukami
przyrodniczymi tak dlugo, jak dtugo podstawa oceny ich znaczenia i wartosci
pozostawac beda kryteria czysto epistemiczne. Ten sposob myslenia i wyzna-
czania granic naukowosci jest btedny. Oba typy poznania naukowego maja bo-
wiem swoje mocne i stabe strony — tam, gdzie nauki spoteczne sa najsilniejsze,
nauki przyrodnicze sa najstabsze (i odwrotnie). Naukowa wiedza o spoteczen-

8 B. FLYVBIERG: Making Social Science Matter..., s. 4.

19 B. FLYVBIERG: A Perestroikan Straw Man Answers Back. David Laitin and Phronetic
Political Science. “Politics & Society” 2004, Vol. 32, No. 3, s. 406. Zob. takze: IpEM: Making
Social Science Matter..., s. 60—61.
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stwie nie oferuje sily wyjasniania i przewidywania gwarantowanej przez na-
uki przyrodnicze, jej potencjal jest jednak zdecydowanie wigkszy w zakresie
refleksyjnej analizy i dyskusji na temat wartos$ci i interesow. A to wilasnie jest
konieczna przestanka racjonalnego rozwoju politycznego, gospodarczego i kul-
turalnego w kazdym spoleczenstwie i powinno stanowi¢ podstawowe zadanie
nauk spotecznych?.

Zdaniem Sarah J. Tracy, podejscie fronetyczne ,,sugeruje, ze dane jakosScio-
we powinny by¢ systematycznie gromadzone, organizowane, interpretowane,
analizowane i1 przekazywane w ten sposob, by rozwiaza¢ problemy istniejace
w rzeczywistym $wiecie. Naukowcy rozpoczynaja proces badawczy od identyfi-
kacji konkretnej sprawy, kwestii lub dylematu, a nast¢pnie przystepuja do syste-
matycznej interpretacji danych w celu umozliwienia naswietlenia zagadnienia
i/lub otwarcia drogi do ewentualnych spotecznych transformacji”*'.

Zwolennicy podejscia fronetycznego w nauce o polityce, akcentujac koniecz-
no$¢ zorientowania badan na rozwiazywanie problemoéw praktycznych, mocno
podkreslaja swoj sceptyczny stosunek do opartej na analizach eksperckich in-
zynierii spotecznej. Szczegdlnie negatywnie oceniaja realizowane wedtug tego
schematu dzialania w makroskali, oparte na woluntarystycznych decyzjach od-
wotujacych si¢ do abstrakcyjnych modeli i czysto technicznych racjonalizacji,
ktore — jak pokazuja liczne historyczne doswiadczenia — bardzo czgsto powo-
dowaty masowe spoteczne cierpienia?.

Z perspektywy podejsécia fronetycznego nie chodzi o bezposrednie wciela-
nie w zycie perfekcyjnej uniwersalnej wiedzy ,,fachowe;j”, lecz o rozwiazywanie
realnych probleméw definiowanych w sferze publicznej poprzez zbiorowa deli-
beracjg. Wiaze si¢ z tym jednoznacznie negatywne nastawienie do przekonania,
ze ten uznawany za oczywisty w odniesieniu do §wiata pozaspolecznego spo-
sob wykorzystywania wiedzy naukowej moze sprawdzi¢ si¢ w sytuacji rozwia-
zywania problemoéw spotecznych i politycznych. Tak statyczne i schematyczne
rozumienie istoty wiedzy naukowej oraz sposobu jej taczenia z praktyka nigdy
nie bedzie w stanie sprosta¢ wyzwaniom wynikajacym z rodzacych si¢ dyna-
micznie w $wiecie spotecznym nowych zagadnien i problemow.

Blgdem bylo i jest dazenie w badaniach $wiata spotecznego do odtwarza-
nia wzorca naukowosci zaczerpnigtego z badan nad przyroda. Nalezy uznac za
oczywiste, ze stabo$cia nauk spotecznych jest to, co stanowi sit¢ nauk przy-
rodniczych — zdolno$¢ do budowy ogolnych teorii o duzej sile wyjasniania
i przewidywania. Jednak wtasnie dzigki phronesis wiedza spoteczna moze by¢
mocna w refleksyjnej analizie 1 dyskusji na temat wartosci 1 interesow, co jest

20 B. FLYVBIERG: 4 Perestroikan Straw Man Answers Back...

21 S.J. Tracy: Qualitative Research Methods. Collecting Evidence, Crafting Analysis,
Communicating Impact. Chichester 2013, s. 4.

2 B. FLyvBierG, T. LanpMmaN, S. ScHram: Important Next Steps in Phronetic Social
Science. In: Real Social Science: ..., s. 286.
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warunkiem sprawnego funkcjonowania kazdego rozwinigtego politycznie, go-
spodarczo i kulturalnie spoteczenstwa®.

Zglaszany przez zwolennikéw podejscia fronetycznego postulat upolitycz-
nienia nauki o polityce** brzmi nieco kontrowersyjnie. Kryje si¢ za nim jednak
przede wszystkim przekonanie o koniecznos$ci nadania jej praktycznego wymia-
ru, zorientowania badan i wynikajacych z nich dziatan na modelowanie realne-
go zycia spotecznego.

Zmiany powinny dotyczy¢ rowniez edukacji. Konieczne jest uwzglednienie
w formule studiow politologicznych problemow wyrastajacych z podstawowych
kwestii filozoficznych i etycznych, ktore powinny stanowi¢ centralny punkt od-
niesienia. Ich absolwenci musza by¢ przygotowani do konfrontacji z podstawo-
wymi kwestiami spotecznymi, a nie wylacznie do wykonywania roli technicz-
nych ekspertow, ktorych praca nie wnosi zbyt wiele w przebudowe spotecznego
$wiata. Wymaga to zerwania z dominujacym powszechnie kultem ,twardej”
nauki, zamykajacym droge do stawiania na pierwszym planie zabarwionych
aksjologicznie pytan podstawowych?.

Zadaniem przedstawicieli nauk spotecznych jest krytyczne badanie struk-
tury relacji wladzy 1 dominacji, a tym samym przyczynianie si¢ do formuto-
wania racjonalnych sadow i optymalizacji wyborow spotecznych. Nie jest ich
celem odkrywanie zasad rzadzacych spoteczenstwem jako catoscia, lecz ak-
tywne wspomaganie spoteczenstwa w zakresie dylematow wynikajacych z jego
roznorodnosci i istniejacych sprzecznos$ci. Ich ustalenia powinny by¢ zwiazane
z dziatalno$cia praktyczna i dostarcza¢ wiedzy niezbednej w sytuacjach zycia
codziennego *°.

Wsrdd elementdow charakteryzujacych fronetyczny model badan i wiedzy
spotecznej wyrdzni¢ mozna kilka cech podstawowych, ktore najczgsciej — obok
centralnej kategorii phronesis — sa przywotywane przez tworcow i zwolenni-
kéw nowego podejscia, z reguty w opozycji do dominujacego scjentystycznego
paradygmatu.

Refleksyjno$s¢ — rozumiana nie tylko jako reflectivity, lecz przede
wszystkim jako reflexivity. A zatem nie chodzi wylacznie o namyst, lecz o spe-
cyfike kontaktu z przedmiotem poznania. Nie mozna utozsamia¢ procesu ba-

2 B. FLYVBIERG: Making Social Science Matter..., s. 3.

24 S. ScHrAM, B. FLyvBiErG, T. LANDMAN: Political Political Science..., s. 359.

% G.J. Kasza: Unearthing the Roots of Hard Science. A Program for Graduate Students.
In: Making Political Science Matter..., s. 222—233. Stwierdzit on krytycznie i ironicznie:
,»Nasza dyscyplina nie jest zainteresowana tym, by polityka byta lepsza, lecz tworzeniem
wielkich, eleganckich teorii wyjasniajacych dlaczego polityka jest taka, jaka jest. [...] Nie
jest dla nas problemem do rozwiazania fakt, ze przywodcy polityczni podejmuja gtupie decy-
zje. Dazymy jedynie do opracowania teorii wyjasniajacej, na czym polega mechanizm spra-
wiajacy, ze oni stale to robig”.

26 B. FLYVBIERG: Making Social Science Matter..., s. 134—135.
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dania fragmentéw $wiata spotecznego z zabiegami obserwacyjnymi i ekspe-
rymentalnymi przyrodnikéw. Nawet jesli metody, w najprostszych wariantach,
sa podobne, kontekst epistemologiczny bywa catkowicie odmienny. Flyvbjerg,
nawiazujac do rozwazan Anthony Giddensa, za trwaty i znaczacy element ba-
dan spotecznych uznat zwrotne samoodniesienie podmiotu badajacego do ba-
danego przedmiotu, ktére modyfikuje kierunek badan, ich przebieg i koncowe
rezultaty?’.

Kontekstualizm — wiedza musi wytaniac si¢ z praktyki spotecznej, a to
oznacza koniecznos$¢ ,,rezygnacji z pychy i roszczen do powszechnej zdekon-
tekstualizowanej racjonalno$ci, opartej na kryterium abstrakcyjnej falszywej
precyzji”?.

Pluralizm — postulat dopuszczalnos$ci wielu sposoboéw naukowego ba-
dania rzeczywistosci spotecznej, takze tych, ktére nie mieszcza si¢ w rygo-
rystycznym paradygmacie pozytywistycznym. Nie mozna zamyka¢ drogi do
poszukiwan opartych na modelu interpretatywnym, co oznacza konieczno$¢
przetamania w nauce o polityce ostrego wewnetrznego podziatu, ugruntowane-
go w drugiej potowie XX wieku®. Postbehawioralny ,,pusty pluralizm”, prze-
jawiajacy si¢ w istnieniu w politologii wielu odseparowanych od siebie szkot
i nurtéw o roéznych tradycjach, powinien zosta¢ zastapiony krytycznym plurali-
zmem, umozliwiajacym wspotpracg i wymiang doswiadczen®.

Zaangazowanie — wartosci ekspertyz nie nalezy mierzy¢ wylacznie po-
przez kryteria epistemologiczne, lecz rowniez, a moze nawet przede wszyst-
kim, poprzez oceng¢ nastawienia ich autoréw do podejmowanych zagadnien
1 rozwiazywanych kwestii. W sytuacji napigcia migdzy oczekiwaniami rzadza-
cych a dobrem spolecznym rozstrzygajace powinny by¢ rozwiazania spetniajace
kryterium zgodnosci z wartosciami i praktykami demokracji. Przyjgcie takiej
perspektywy prowadzi do wniosku, ze istotnym elementem pracy badacza spo-
lecznego powinna by¢ postawa, ktéra mozna okresli¢ jako demokratyczne za-
angazowanie®'. Nie ma mozliwos$ci jednostronnego racjonalnego spotecznie roz-
strzygnigcia problemu wytacznie na podstawie uniwersalnej wiedzy techniczne;.
Rzetelnie zgromadzone dane i ich analiza musza by¢ zestawione z konkretna

27 Tbidem, s. 32—33. Por. A. GippENs: The Cosequences of Modernity. Stanford 1990;
P. Bourbieu: Invitation to a Reflexive Sociology. Chicago 1992.

28 S. ScHrRAM: Phronetic Social Science: An Idea Whose Time Has Come. In: Real Social
Science: Applied Phronesis..., s. 17.

2 S. ScuraM, B. FLyveierG, T. LANDMAN: Political Political Science: A Phronetic Ap-
proach..., s. 365—368. Zob. takze: Interpretation and Method: Empirical Research Methods
and the Interpretative Turn. Eds. D. YaNow, P. SCHWARTZ-SHEA. Armonk 2006.

30 Zob. J.S. Dryzek: A Pox on Perestroika, A Hex on Hegemony: Toward a Critical Poli-
tical Science. In: Perestroika! The Raucous Rebelion..., s. 513—519.

3L Por. Z.P. Maipik, WM. Keith: Expertise as Argument: Authority, Democracy and
Problem-Solving. “Argumentation” 2011, Vol. 25, s. 381—382. Zob. takze: Ch. Mourre: The
Return of the Political. London—New York 1993, s. 13—15.
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sytuacja, co czesto oznacza aktywny udzial w rozwiazywaniu konfliktow
i sprzecznosci spolecznych®.

Niezalezno$§¢ — odrzucenie pozytywistycznej zasady neutralizmu aksjo-
logicznego i akceptacja idei nauki zaangazowanej nie oznacza przyjecia postawy
ideologicznej, czyli podporzadkowania swoich badan i analiz zainteresowanym
realizacja grupowych celow podmiotom politycznej rywalizacji. Wrecz przeciw-
nie — idea phronesis wymaga od naukowca spotecznego, zwlaszcza politologa,
utrzymywania kontrolowanego dystansu w stosunku do biezacej gry politycz-
nej. Oznacza to, jak wskazywal juz Charles Wright Mills, rezygnacje z milej
i wygodnej roli ,,doradcy kréla” na rzecz postawy wolnej od ograniczajacych
mozliwos$¢ gloszenia prawdy zaleznosci®.

Otwarto$¢ — przedstawiciele nauk spoltecznych musza by¢ zdolni nie tylko
do podejmowania zagadnien dostrzegalnych w ramach juz istniejacych struktur,
ale i posiada¢ umiejetnos¢ wyobrazenia sobie i akceptacji przysziej jakosciowej
zmiany. Wlasnie to moze by¢ warunkiem przetamania ograniczen blokujacych
skuteczne rozwiazanie biezacych problemow. Zmiana orientacji wspotczesnej
nauki o polityce, odejscie od klasycznego wzorca praktycznej wiedzy w stro-
n¢ modelu ,wiedzy nastawionej na pragmatyczne opanowanie techniki wia-
dzy i organizacji spoteczenstwa*, zamyka ja na to, co nowe, uniemozliwiajac
dynamiczne rozumienie racjonalno$ci spoteczne;.

Lokalno$¢ — uznanie za dzialanie nieefektywne koncepcji poszukiwania
i rozwijania w naukach spotecznych teorii ogdlnych, oderwanych od konkret-
nych warunkow historycznych, kulturowych, geograficznych. Osiagnigcie takie-
go celu, mimo znacznego postepu w technikach gromadzenia i przetwarzania
danych, jest nierealne. Natomiast schematyczne proby odnoszenia powstajacych
teorii do wszystkich spoteczenstw moga nies¢ z soba powazne konsekwencje
ideologiczne, jak na przyktad w amerykanskich politologicznych badaniach nad
kultura polityczng z lat szesé¢dziesigtych XX wieku.

Praktyczno$¢é — poszukiwanie prawdy jest podstawa dziatan poznaw-
czych w kazdej nauce. Podejscie fronetyczne zawiera jednak wyrazne oczeki-
wanie wobec naukowcow i wobec wynikow prowadzonych przez nich badan
rzeczywistej uzytecznosci, mierzonej wktadem w diagnozowanie oraz rozwia-
zywanie problemow ograniczajacych mozliwosci rozwoju spoteczenstw.

Wspolnotowosé — mimo koncentracji na kwestiach lokalnych, czasem
jednostkowych, aktywno$¢ poznawcza oparta na phronesis zawiera przekonanie
o warto$ci wspoltpracy, kooperacji z innymi. Badania w ramach podejscia frone-

32 Por. B. FLyvBIErG, T. LANDMAN, S. ScHrAM: Tension Points in Real Social Science:
A Response. “British Journal of Sociology” 2013, Vol. 64, No 4, s. 758—762.

3 CW. MiLts: O polityce. W: Ipem: Wyobraznia socjologiczna. Przet. M. BuchoLc. Red.
J. MucHA. Warszawa 2007, s. 281—288.

3 Okreslenie J. Habermasa. Zob. J. HABErRMAS: Klasyczna nauka o polityce a filozofia
spoteczna..., s. 83.
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tycznego, sprzyjajac rozwigzywaniu waznych probleméw spotecznych, integru-
ja, tacza i wzmacniaja stabilno§¢ wspolnoty. Moga spetiac takie funkcje jedy-
nie jako element zbiorowego namystu nad problemami konkretnej spotecznosci.
Dialog — Flyvbjerg wskazat kilka waznych korzysci wynikajacych z pro-
wadzenia badan w warunkach dialogu z otoczeniem spotecznym™®. Transpa-
rentno$¢ zapewnia zwrotng informacj¢ weryfikujaca istotno$¢ i sens podej-
mowanych kwestii. Upublicznienie sprzyja réwniez docieraniu z informacja
o wynikach do grup najbardziej zainteresowanych, ktore na og6t odcigte sa od
specjalistycznych publikacji naukowych. Dialog spoteczny generuje zaintereso-
wanie efektem podejmowanych badan zaréwno wsrod sympatykow, jak i anta-
gonistow. Pelni rowniez funkcje kontroli zewngtrznej — podnosi motywacje
i wplywa na rzetelno$¢ w gromadzeniu danych oraz ich interpretowaniu.
Rozumienie — celem prowadzenia badan spotecznych jest nie tylko wy-
jasnienie, jak w naukach przyrodniczych, ale i zrozumienie zjawisk (zdarzen).
Odrzuci¢ zatem trzeba zaproponowana przez Augusta Comte’a ideg¢ tworzenia
socjologii jako ,,fizyki spoleczenstwa” na rzecz alternatywnej opcji Weberow-
skiej — projektu ,,socjologii rozumiejacej”’, w ktoérej zadanie erkldren zasta-
pione zastaje przez verstehen. Jak pisal Max Weber, ,,nauki spoteczne traktuja
o przebiegu procesow duchowych, ktorych empatyczne ‘rozumienie’ stanowi,
naturalnie, zadanie catkiem innego rodzaju, niz to, ktore si¢ w ogdle da lub tez
chce rozwiazaé za pomoca formut $cistej wiedzy przyrodniczej™.
Wychowanie — nauka nie moze stuzy¢ praktyce z zewnatrz jako wiedza
tajemna dost¢pna nielicznym wtajemniczonym, dzialajacym na zasadzie eks-
pertow do wynajecia. Powinna by¢ czescia relacji spotecznych, fragmentem
sfery publicznej. Oznacza to konieczno$¢ jej integracji z zyciem spotecznym.
Nie jest to mozliwe w sytuacji alienacji wigkszosci. Wymaga wzrostu $wiado-
mosci, kompetencji, aktywno$ci — upodmiotowienia obywateli, ktorych udziat
jest warunkiem zidentyfikowania rzeczywistych problemow do rozwiazania.
»Nadajac sens praktyce, poszukujac mozliwosci wprowadzenia zmian [...], fro-
netyczna nauka spoteczna moze pomoc ludziom wiaczy¢ do biezacej walki po-
litycznej kwestig relacji miedzy wiedza a wladza, a tym samym przyczynic si¢
do zmiany sytuacji na bardziej akceptowalng i satysfakcjonujaca™’.
Przywrdcenie sity i blasku naukom spotecznym, zdaniem Flyvbjerga, be-
dzie niemozliwe bez spetnienia trzech warunkow: 1) rezygnacji z bezowocnego
dazenia do nasladowania nauk przyrodniczych nastawionego na budowe teorii
ogolnej umozliwiajacej uniwersalne wyjasnianie i przewidywanie; 2) podjecia

3 B. FLYVBIERG: Making Social Science Matter..., s. 157—158.

36 M. WEBER: ‘Obiektywnosé’ poznania w naukach spotecznych. W: Problemy socjologii
wiedzy. Wybor: A. CHMIELECKI i in. Przel. A. CHMIELECKI, S. CZERNIAK, J. NizNik. Warszawa
1985, s. 66.

3 S. ScuraMm: Phronetic Social Science: An Idea Whose Time Has Come. In: Real Social
Science: Applied Phronesis..., s. 17.
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probleméw rzeczywiscie istotnych dla lokalnych i globalnych spotecznosci,
w ktorych zyjemy; 3) stworzenia skutecznych mechanizmow przekazywania
wynikow badan wspotobywatelom. ,,Jesli to zrobimy, mozemy z powodzeniem
przeksztatci¢ nauki spoleczne stajace si¢ coraz bardziej jalowa dzialalnoscia
akademicka podejmowana gldwnie dla wiasnych korzysci i w rosnacej izola-
cji od spoteczenstwa, [...] w aktywno$¢ wykonywana w sferze publicznej i dla
spoleczenstwa, czasami w celu wyjasniania, czasami w formie interwencji lub
otwarcia nowych perspektyw, zawsze jednak petniaca rolg oczu i uszu w drodze
do zrozumienia terazniejszosci i namystu nad przysztoscia. Mozemy, moéwiac
w skrocie, stworzy¢ nauki spoteczne, ktore co$ znacza™®.

Kontrowersje i perspektywy

Glos przeciwnikow podejscia fronetycznego jest stosunkowo staby. Wynika
to zapewne z faktu, ze cho¢ wzmacnia si¢ ono i rozwija, pozyskujac nowych
zwolennikow, to jednak pozostaje wciaz na marginesie dominujacego paradyg-
matu zorientowanego na dazenie do uprawiania w badaniach $wiata spoteczne-
go ,.twardej” nauki wszedzie tam, gdzie tylko jest to mozliwe. Poza tym, mimo
radykalnych propozycji, jest to orientacja, w ktorej akceptuje si¢ formutg post-
behawioralnego pluralizmu teoretycznego i metodologicznego, niezmierzajaca
do monopolu i narzucania wtasnych rozwiazan swoim przeciwnikom. Zwolenni-
cy podejscia fronetycznego na ogot nie identyfikuja si¢ bezkrytycznie wytacznie
z metodami jakosciowymi, deklarujac, iz w ramach nurtu moga znalez¢ swoje
miejsce takze badacze preferujacy ujecie ilosciowe, nawet zwolennicy teorii gier
i modelowania®. Na razie jest to raczej deklaracja bez pokrycia. Chociaz wydaje
sig, ze w istocie wszedzie tam, gdzie nie ma zasadniczego konfliktu, nie jest to
wykluczone. Trudno jednak na przyktad pogodzi¢ z tym podej$ciem badania
ilosciowe ,,duzej skali”, poniewaz zwykle wpisuja si¢ one w poszukiwania na-
stawione na budowe teorii ogdlnej, co zwolennicy phronesis w badaniach spote-
czenstwa uznaja za wysitek jalowy.

Jednym z najpowazniejszych argumentow wysuwanych przez przeciwnikow
podejscia fronetycznego jest zarzut, ze tworzona w ten sposob wiedza zawiera
elementy relatywizmu i subiektywizmu, co wynika z nadmiernego rozluznie-

3% B. FLYVBIERG: Making Social Science Matter..., s. 166.

¥ EW. GiMBEL: The Golden Mean and the Golden Hammer: “Phronesis” and Method in
Contemporary Political Science. “Polity” 2014, Vol. 46, No 2, s. 282. Zob. takze: R. TAAGE-
PERA: Making Social Sciences More Scientific: The Need for Predictive Models. New York
2008.
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nia rygorow naukowej rzetelnosci i dopuszczenia swobodnego wartosciowania.
Istotnym zagrozeniem jest rdwniez postulowanie $cislejszej identyfikacji ba-
dacza z problemami tych, ktérych bada. Odpowiadajac krytykom, Flyvbjerg
zwraca jednak uwagge na to, ze jego propozycja nie zawiera postulatu rezygna-
cji z konwencjonalnych, tradycyjnych kryteridw oceny wartosci badan, wrecz
przeciwnie — ich rezultaty ,,moga i powinny by¢ potwierdzone, poprawione lub
odrzucone zgodnie najbardziej rygorystycznymi standardami nauk spotecznych,
a takze testowane poprzez konfrontacjg z innymi interpretacjami™?.

Czgsto podnoszong kwestia jest rowniez zagrozenie ideologizacja wiedzy
naukowej, szczegolnie ostro widoczne w badaniach rzeczywistosci polityczne;.
Latwo mozna bowiem zauwazy¢, ze pytania o model funkcjonowania spote-
czenstwa, kierunki jego rozwoju, wzorce wartosci i celéw, stanowia element
dyskursu, w ktorym pojawiaja si¢ sprzecznosci i kontrowersje o wymiarze ak-
sjologicznym, a wiele z nich jest nierozstrzygalnych na poziomie czysto tech-
nicznej racjonalno$ci. Jednak, z punktu widzenia zwolennikow zmiany, bier-
no$¢ i neutralizm, typowe dla aktualnej kondycji nauk spotecznych, nie sa
rozwiazaniem problemu. W rzeczywisto$ci bowiem oznaczaja akceptacje tego,
co jest, kosztem tego, co mogloby by¢ lub by¢ powinno. Jedynie poprzez wcie-
lenie w zycie modelu fronetycznego powstaje szansa przezwycigzenia tradycyj-
nego konfliktu migdzy nauka a polityka, sygnalizowanego migdzy innymi przez
Millsa, a sprowadzajacego si¢ do dylematu badacza: Komu stuzy¢é — niekom-
petentnemu spoteczenstwu czy zideologizowanemu panstwu?* Warunkiem po-
wodzenia jest synchronizacja dzialan poznawczych z aktualnymi i przysztymi
potrzebami rozwijajacych si¢ spoteczenstw.

Trwate i schematyczne koncentrowanie si¢ gldownego nurtu nauki o polityce
na badaniu ,,jawnych sil” (light power) polityki, a wigc wylacznie na podstawie
takich kategorii, jak panstwo, partie, spoteczenstwo obywatelskie, uniemozli-
wia stawianie pytan niekonwencjonalnych i rozwiazywanie nowych problemow.
Poza zakresem badan pozostaja ,,silty niejawne” (dark power), mechanizmy blo-
kujace postep i rozwoj, zwigzane migdzy innymi z procesami komercjalizacji
i technicyzacji, ktére coraz glegbiej przenikaja codzienne zycie. W konwencjo-
nalnej politologii, opartej na episteme i techne, nie ma przestrzeni do stawiania
pytan o to, co jest pozadane i co nalezy zrobi¢, by to osiagnaé®.

Podejscie fronetyczne stanowi odzwierciedlenie tendencji do przewartos-
ciowania sposobu rozumienia ,,naukowosci” w badaniach spotecznych. Stato
si¢ ono, ze wzgledu na zakres i powage zatozen, na ktérych si¢ opiera, naj-

4 S. CLEGGA, B. FLYVBIJERG, M. HAUGAARDC: Reflections on Phronetic Social Science:
A Dialogue Between Stewart Clegg, Bent Flyvbjerg and Mark Haugaard. “Journal of Politi-
cal Power” 2014, Vol. 7, No 2, s. 283.

4 Zob. CW. MiLts: O polityce..., s. 298—300.

2 TW. Luke: Finding New Mainstreams. Perestroika, Phronesis and Political Science in
the United States. In: Making Political Science Matter..., s. 267.
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powazniejszym antypozytywistycznym nurtem metodologicznym i teoretycz-
nym w naukach spotecznych. Dalsze losy tego projektu sa oczywiscie trudne
do przewidzenia, cho¢ mozna dostrzec, ze podejscie fronetyczne wpisuje si¢
doskonale w rosnace zainteresowanie powrotem do interpretatywizmu i badan
jakosciowych *.

Jednym z istniejacych zagrozen jest ryzyko nadmiernego zawegzenia pro-
pozycji Flyvbjerga, polegajace na wzmacnianiu konfrontacji z innymi podej-
$ciami i metodami, nawet tymi, ktéore maja podobne zatozenia i nastawione
sa na tozsame cele, takimi jak: studia feministyczne (feminist studies), bada-
nia w dziataniu (action research), analiza narracji (narrative analysis), bada-
nia kolaboratywne (collaborative research) czy podejscie iteracyjne (iterative
approach). Mozna tego unikna¢ jedynie przez zachowanie szerokiej formuty,
w ktorej ramach podejscie fronetyczne w naukach spotecznych stanowitoby
interdyscyplinarna plaszczyzng spotkania badaczy o réznych identyfikacjach
teoretycznych i metodologicznych, lecz nastawionych na podobny kierunek
dziatania i w zblizony sposob postrzegajacych rolg nauk spotecznych. W tym
kontekscie trafna — i zgodna z gtdéwna idea phronesis — wydaje si¢ propozycja
Michele’a Lancione’a innej interpretacji okreslenia real social science** — nie
wylacznie w opozycji do innych podejs¢ traktowanych jako nierzeczywiste/nie-
prawdziwe w sensie ich zdolnosci do odkrywania prawdy, lecz z akcentem na
istot¢ podejscia fronetycznego, czyli jego etyczno-moralny sens. W ten sposob
nowa orientacja metodologiczna i teoretyczna przyjetaby formute truthful so-
cial science, realizujacej prawdziwos¢ rozumiana jako uczciwosé, wiarygodnosé
i rzetelno$¢, mierzone skalg faktycznego zainteresowania rozwiazywaniem real-
nych probleméw spotecznych.
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