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Abstract: In the search of results... European Union Politics to Belarus

The way A. Lukaszenka, a Belarusian president has a power, a political situation in this
country and its foreign policy have shaped the relationship between Belarus and European
Union as well as its members differently than the EU relationships with other European coun-
tries for more or less the 1950°s. As a result, the EU policy towards Belarus differs a lot from
other East-European countries. The aim of the article is to present an outline of the EU Policy
towards Belarus within the scope of two decades (from getting independence by Belarus in
1991 to the beginning of 2011), and the most important factors that influence the EU-Belar-
usian relationship. The first part of the article also shows the factors that make Belarus an
important country for the EU, while in conclusion there is an attempt to analyse and evaluate
the effects of the EU policy towards Belarus.
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Jednym ze wschodnich sasiadow Unii Europejskiej (UE), od rozszerze-
nia w 2004 roku graniczacym z trzema jej panstwami cztonkowskimi, jest
Republika Biatoru$. Sytuacja wewngtrzna tego panstwa, jego system poli-
tyczny od objgcia w 1994 roku urzedu prezydenta panstwa przez Aleksandra
Lukaszenke oraz sposdb sprawowania wladzy przez tego polityka sa bardzo
rozne od modelu, z jakim mamy do czynienia we wspolczesnej Europie.
Dlatego takze relacje Bialorusi z innymi panstwami europejskimi ksztaltuja
si¢ dosy¢ szczegoblnie. Bardzo specyficznie wygladaja rowniez stosunki Bia-
lorusi z Unia Europejska, a polityka UE wobec Biatorusi i jej rezultaty sa
bardzo wyraznie odmienne od polityk UE i ich skuteczno$ci wobec innych
panstw sasiedzkich. Byto to zwtaszcza widoczne w kontek$cie wyborow pre-
zydenckich na Biatorusi 19 grudnia 2010 roku. Ze wzgledu na te okolicznosci
warto przyjrze¢ si¢ zagadnieniu polityki UE wobec Biatorusi nieco blize;.
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Dlatego tez celem postawionym w niniejszym artykule jest przedstawie-
nie najwazniejszych dziatan w ramach polityki UE wobec Bialorusi oraz tych
wydarzen, ktore w zasadniczy sposob wplyngty na stosunki UE z Bialorusia
od momentu uzyskania przez ten kraj niepodlegtosci w 1991 roku do chwili
obecnej (wiosna 2011 r.). Wczesniej zostana wskazane okoliczno$ci, ktore
zdaniem autora powoduja, ze Biatorus$ jest panstwem waznym dla UE, poli-
tyka zas UE wobec Biatorusi zastuguje na uwage. Artykul zakonczony jest
podsumowaniem, w ktérym podjgto probeg analizy i oceny dotychczasowych
rezultatow polityki UE wobec Biatorusi.

Dlaczego Biatorus jest wazna dla Unii Europejskie;j?

Kilka bardzo istotnych czynnikow sprawia, ze sytuacja wewngtrzna na
Biatorusi, polityka tego panstwa na arenie migdzynarodowej oraz polity-
ka UE wobec Biatorusi sa zagadnieniami bardzo znaczacymi dla UE i jej
panstw cztonkowskich. Wydaje sig, ze wsrdd tych czynnikow jako najwaz-
niejsze nalezy wskaza¢ nastepujace:

1. Przynajmniej zadowalajaca wspotpraca z Bialorusia, podobnie jak
1 z innymi panstwami bezposrednio sasiadujacymi z UE, jest czynnikiem,
ktéory ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci osiagnigcia przez UE jej
podstawowego celu, jakim jest zapewnienie pokoju, bezpieczenstwa i sta-
bilnosci oraz zminimalizowanie ryzyka destabilizacji politycznej, gospo-
darczej i spotecznej w jej bezposrednim otoczeniu';

2. Polityka zagraniczna Biatorusi; na przyklad Anatoly Lebedko i Kirk
Mildner wyrazali jaki$ czas temu opinig, ze chociaz uzycie przez Bialoru$
sity zbrojnej przeciw swoim sasiadom ,wydaje si¢ raczej nieprawdopo-
dobne”, to jednak ,,najwigksze zagrozenie bezpieczenstwa wynika z per-
spektywy unifikacji Bialorusi i Rosji. Dzi§ Biatoru$ stata si¢ gtownym
posrednikiem dla Rosji w sprzedazy broni, zwlaszcza do takich panstw
»lotrowskich« jak Iran, Irak, Syria i Kuba. Co wigcej, biatoruski prezydent
Aleksander Lukaszenka podnosi publicznie problem powrotu na Biatoru$
broni atomowej”?. Chociaz od napisania tych stéw mineta mniej wiecej
dekada i stan rzeczy w pewnych sprawach ulegl zasadniczej zmianie (np.

' D. Milczarek: FEastern Dimension of the European Union’s Foreign Policy. In:
Eastern Policy of the European Union: Role of Poland, Case of Ukraine. Ed. A.Z. Nowak,
D. Milczarek, B. Hud’, J. Borkowski. Warsaw 2008, s. 11.

2 A. Lebedko, K. Mildner: Belarus and the Process of European Integration. In:
Beyond EU Enlargement. Volume 1. The Agenda of Direct Neighbourhood for Eastern
Europe. Ed. 1. Kempe. Giitersloh 2001, s. 85.
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w odniesieniu do Iraku), a takze stosunki biatorusko-rosyjskie i perspek-
tywa jakiej$s formy unifikacji tych panstw wyglada inaczej niz dziesig¢ lat
temu, to jednak polityka zagraniczna Bialorusi musi by¢ uwaznie obser-
wowana 1 analizowana;

3. Aktywne i efektywne zaangazowanie si¢ UE w dzialania zmierzajace do
zmiany sytuacji wewngtrznej Biatorusi to swoisty test wiarygodnosci UE
— w jakim stopniu jest ona w stanie naprawde skutecznie angazowac sig
w obrong i promowanie swoich wartosci. Wsparcie dla biatoruskich aspi-
racji demokratyzacyjnych jest probierzem wiarygodnosci UE jako obron-
cy i promotora demokracji w Europie®. Polityka UE wobec Biatorusi oraz
jej obserwacja i analiza moga by¢ takze bardzo uzyteczne w kontekscie
szerszym 1 ogolniejszym, tzn. prowadzenia polityki i skutecznego oddzia-
lywania panstw demokratycznych na niedemokratyczne;

4. Brak reakcji UE na wydarzenia na Bialorusi i na sytuacj¢ w tym kraju,
tzn. na niedemokratyczne sprawowanie wtadzy, nieprzestrzeganie zasady
rzadow prawa, nieuczciwe wybory, represje wobec opozycji, niezaleznych
mediow, organizacji spotecznych, itp. oraz brak skutecznej polityki wobec
kazdego kraju, w ktorym sytuacja wygladataby tak, jak na Biatorusi, jest
zauwazane przez innych rzadzacych, ktorzy naruszaja zasady demokracji,
rzadow prawa oraz tamia wolnosci i swobody obywatelskie i moze stano-
wic¢ dla nich zachete do dalszych dziatan tego rodzaju;

5. Wspotpraca UE z Bialorusia przynajmniej na poziomie dostatecznym jest
niezbg¢dna takze ze wzglgdu na koniecznos¢ odpowiedniego regulowania
wielu kwestii dotyczacych codziennej wspoélpracy z panstwem bezpo-
$rednio sasiadujacym. Chodzi tutaj o takie sprawy, jak na przyktad prze-
ptyw ludzi i towaréw (w tym szczegoblnie np. surowcow energetycznych
z Rosji), ochrona granicy UE — Biatoru$ (liczacej ok. 1270 km), zwal-
czanie migdzynarodowej przestgpczosci, przemytu, prania tak zwanych
brudnych pieni¢dzy, walka z nielegalna imigracja, wspotpraca dotyczaca
ochrony srodowiska.

Biatoru$ w polityce Unii Europejskiej

Republika Biatoru§ uzyskata niepodlegtos¢ w grudniu 1991 roku
w nastgpstwie rozpadu Zwiazku Radzieckiego. Od tego momentu do chwili
obecnej glownym celem polityki UE wobec Biatorusi jest to, aby kraj ten

3 G. Gromadzki, L. Vesely: Active and Cohesive. Tomorrow’s EU Policy towards
Belarus. Warsaw 2006, s. 8.
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byl demokratyczny, stabilny, wiarygodny i dobrze prosperujacy, a stanowi-
sko takie wyrazane bylo w bardzo wielu dokumentach instytucji UE czy tez
w przemowieniach politykow z panstw UE.

W rozwoju stosunkow UE — Biatorus mozna wyr6zni¢ dwa etapy: pierw-
szy to lata 1992—1996 i drugi trwajacy od przetomu lat 1996/1997 do dnia
dzisiejszego. Poczatkowo, przez kilka lat, relacje Biatorusi z UE uktadaty sig
poprawnie i wygladaty podobnie do stosunkéw innych panstw Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej z UE. Nalezy tutaj wspomnie¢ o tym, ze najwazniejsza,
kluczowa ze wzgledow bezpieczenstwa, sprawa dla panstw UE (a takze np.
dla USA) w stosunkach z tymi bytymi republikami ZSRR, na ktoérych terenie
przechowywana byta bron atomowa (oprocz Biatorusi chodzito takze o Ukrai-
ng i Kazachstan) w okresie bezposrednio po rozpadzie ZSRR, byla kwestia
przekazania tej broni Rosji. Cel ten, zaréwno w odniesieniu do Bialorusi, jak
i pozostatych dwoch wymienionych panstw, udalo si¢ osiagna¢. W sierpniu
1992 roku nawiazane zostaty stosunki dyplomatyczne pomig¢dzy Wspdlno-
tami Europejskimi (WE) a Bialorusia i w listopadzie tego samego roku WE
zaproponowaty rozpoczegcie negocjacji w sprawie ,,Porozumienia o partner-
stwie 1 wspolpracy” (ang. “Partnership and Cooperation Agreement”; PCA).
6 marca 1995 roku, w trakcie wizyty prezydenta Biatorusi A. Lukaszenki
w Brukseli, doszto do podpisania PCA pomigdzy UE a Bialorusia®. Podob-
nie jak w przypadku wielu innych bylych panstw bloku wschodniego, UE
rozpoczeta takze udzielanie pomocy Biatorusi w ramach swoich programéow
majacych na celu wspieranie i przyspieszenie w tym kraju transformacji poli-
tycznej, gospodarczej i spotecznej. W pierwszej potowie lat dziewiecdziesia-
tych nawet przystapienie Biatorusi do UE wydawato si¢ perspektywa realna’.

Rokiem przelomowym w relacjach UE — Biatoru$ i w polityce UE wobec
tego panstwa byt rok 1996. Jeszcze 25 marca 1996 roku podpisana zosta-
ta w Brukseli ,,Umowa tymczasowa” (ang. “Interim Agreement”) reguluja-
ca stosunki handlowe pomiedzy UE a Biatorusia®. Jednak 24 listopada tego
roku na Biatorusi odbyto si¢ referendum dotyczace migdzy innymi zmian
w konstytucji tego kraju, ktore to zmiany radykalnie zwigkszaty kompetencje
prezydenta oraz uczynity ten urzad zdecydowanie dominujacym w systemie
politycznym Biatorusi. W istocie, zmiany w konstytucji Biatorusi wprowa-

4 Podobne umowy zostaty zawarte przez UE m.in. takze z Rosja (24.06.1994 r.) oraz
Ukraina (14.06.1994 r.).

5 V.S. Bondarenko: New Neighbours of the European Union: Geopolitical Prospects
for Belarus. In: A Wider Europe and the New Neighbourhood Policy of the European Union.
Selected aspects of Poland’s and the Baltic States’ relations with Russia and Belarus. Ed.
E. Teichmann. Warsaw 2004, s. 197.

¢ EC — Republic of Belarus: Trade and trade-related matters/Interim Agreement, Press
No 72, Official No 6056/96 [http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressda-
ta/en/er/023a0027.htm (7.03.2011 r.)].
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dzone na mocy tego referendum przeksztalcaly system polityczny Biatoru-
si, w ktérym zgodnie z konstytucja z 1994 roku mieliSmy do czynienia ze
wzgledna rownowaga pomigdzy naczelnymi organami wiladzy, w panstwo
ze zdecydowana dominacja urzedu prezydenta. W potaczeniu ze sposobem
pelnienia tej funkcji przez A. Lukaszenke od konca 1996 roku Bialorus jest
panstwem autorytarnym.

Juz nastgpnego dnia po tym referendum Rada UE stwierdzita, ze ,,pozo-
staje powaznie zaniepokojona”’ sytuacja na Biatorusi. Szerzej polityka UE
wobec Bialorusi po referendum z 1996 roku zostala okreslona przez Radg
15 wrzesénia 1997 roku®. Rada migdzy innymi wyrazita ubolewanie z powodu
nastawienia wtadz Bialorusi i polityki tego kraju wobec UE, ktore zostato
uznane za ,,niekonstruktywne” i ,,obstrukcyjne”, oraz uznata tylko konstytu-
cj¢ Biatorusi z 1994 roku i parlament wybrany w tym samym roku za posia-
dajace demokratyczng legitymacje. Rada zdecydowala takze o podjeciu lub
kontynuowaniu miedzy innymi nast¢pujacych dziatan wobec Biatorusi:

— panstwa UE nie bgda popiera¢ cztonkostwa Biatorusi w Radzie Europy?’;

— Wspolnoty Europejskie i ich panstwa czltonkowskie nie ratyfikuja PCA
ani umowy tymczasowe;j'’;

— dwustronne ministerialne kontakty UE — Bialoru$ beda si¢ odbywac
tylko za posrednictwem Prezydencji Iub Troiki;

— wstrzymana zostata pomoc techniczna UE dla Biatorusi z wyjatkiem pro-
jektéw o charakterze pomocy humanitarnej lub regionalnej bezposrednio
wspierajacej proces demokratyzacji.

W rezultacie, od przetomu 1996/1997 do chwili obecnej polityka UE
wobec Bialorusi prowadzona jest dwutorowo. Po pierwsze, w oficjalnych
kontaktach politycznych z wladzami tego panstwa, polega przede wszyst-
kim na stosowaniu sankcji oraz ich okresowym zawieszaniu lub tagodzeniu

7 Belarus/Constitutional referendum, Press No 339, Official No 12097/96 [http:/www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/026a0211.htm (7.03.2011 r.)].

8 2027 Council-General Affairs, Press No 269, Official No 10368/97 [http://www.consi-
lium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/gena/028a0063.htm (19.03.2011 r.)].

® W 1993 r. Biatorus$ ztozyta wniosek o cztonkostwo w tej instytucji, jednak po wyda-
rzeniach z lat 1996—1997 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zawiesito status par-
lamentu Biatorusi jako specjalnego goscia w tej instytucji. Wniosek Biatorusi o cztonkostwo
w Radzie Europy pozostaje zamrozony do dzis.

1" Do tego czasu umowg tg ratyfikowato 8 panstw UE: Austria, Wielka Brytania, Dania,
Grecja, Irlandia, Wtochy, Hiszpania i Szwecja, niemiecki Bundestag za$ podjat decyzje
o ratyfikacji PCA, ale nie zostala ona oficjalnie notyfikowana depozytariuszowi tego traktatu.
V. Astapenka: Belarus in the EU External Relations. In: 50 Years of EU in the World. The
European Union as a Global Actor. Ed. T. Kotodziej. Warsaw 2008, s. 44. W rezultacie
Biatorus jest jedynym panstwem powstatym po rozpadzie ZSRR, z ktérym PCA nie zostata
ratyfikowana. W zwiazku z tym wspotpraca gospodarcza i wymiana handlowa pomi¢dzy UE
a Bialorusia ciagle opiera si¢ na umowie zawartej przez Wspolnoty Europejskie jeszcze ze
Zwiazkiem Radzieckim w 1989 r., ktéra weszta w zycie 1 kwietnia 1990 r.
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w celu spowodowania zmian w polityce wewngtrznej prezydenta A. Luka-
szenki. Po drugie, polega na dziataniach majacych na celu wspieranie tych
wszystkich podmiotow i uczestnikdéw zycia politycznego oraz spolecznego
na Bialorusi, ktérzy moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego 1 ktorzy deklaruja che¢ dziatan, majacych na celu demokratyzacjg
Biatorusi.

Kolejnym po referendum z 1996 roku znamiennym przyktadem sposobu
prowadzenia polityki przez prezydenta Biatorusi byla sprawa zamieszkiwane-
go przez zagranicznych dyplomatow w Minsku osiedla ,,Drozdy”. W czerw-
cu 1998 roku wtadze bialoruskie, pod pretekstem przeprowadzenia na osiedlu
remontu, nakazaty dyplomatom opuszczenie go. Reakcja rzadow panstw UE
byta bardzo ostra: odwotaly one swoich ambasadoréw z Minska na ,,pilne
konsultacje”, poprosity ambasadoréow Biatorusi w swoich stolicach o powrdt
do Minska, stwierdzity, ze Bialoru$ naruszyta zasady konwencji wiedenskiej
regulujacej stosunki dyplomatyczne, oraz obnizyty range szefow swoich misji
dyplomatycznych w Minsku do szczebla charges d affaires'. Poza tym, Rada
UE w przyjetym 9 lipca 1998 roku wspolnym stanowisku zakazala wjazdu
na swoje terytorium stu kilkudziesigciu najwyzszym politykom i urzedni-
kom biatoruskim z prezydentem A. Lukaszenka na czele'?>. Sprawa rezydencji
dyplomatow na osiedlu ,,Drozdy” zostala rozwiazana dopiero styczniu 1999
roku i ambasadorowie panstw UE powrdcili do Minska zas Rada UE uchylita
przyjety w lipcu 1998 roku zakaz wjazdu na swoje terytorium dla politykow
1 urzednikéw z Biatorusi'®.

W lipcu 1999 roku mingto pie¢ lat, odkad prezydent A. Lukaszenka
zostat wybrany na swoj urzad. Jednak liczyl on swoja kadencjg nie od 1994
roku, kiedy to wygrat wybory, ale od wspomnianego referendum konstytu-
cyjnego z 1996 roku. Biatoruska opozycja stala na stanowisku, ze wybory
powinny si¢ odby¢. W os$wiadczeniu wydanym w imieniu UE Prezyden-
cja wezwata do przeprowadzenia wolnych wyboréw na Biatorusi i w ten
sposOb rozwiazania sytuacji, w jakiej znalazt si¢ ten kraj'. A. Lukaszenka,
trwajac przy swoim stanowisku, zadnych wyboréw w 1999 roku przeprowa-
dza¢ nie miat zamiaru, a wezwanie Prezydencji zignorowal. Zorganizowa-

I Belarus: Ambassador’s Residences at Drozdy, Press No 219, Official No 09722/98
[http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/09722.EN8.htm
(19.03.2011 r.)].

2. Common Position of 9 July 1998 defined by the Council on the basis of Article J.2 of
the Treaty on European Union, concerning Belarus (1998/448/CFSP). “Official Journal of the
European Communities” 11.07.1998, L195.

3 Council Decision of 22 February 1999 repealing Common Position 98/448/CFSP
concerning Belarus (1999/156/CFSP). “Official Journal of the European Communities”
27.02.1999, L52.

14 Belarus: Organisation of free elections, Press No 234, Official No 10258/99 [http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/10258.en9.htm (3.03.2011 r.)].
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ne przez biatoruska opozycj¢ w maju 1999 roku wybory prezydenckie nie

miaty jednak zadnego realnego wptywu na sytuacje polityczna na Bialorusi,

a przez administracje prezydenta A. Lukaszenki zostaly uznane za probe

zamachu stanu.

Formalne zmiany w konstytucji Republiki Biatorus, na ktéorych mocy
ustrojowa pozycja prezydenta jest w tym panstwie zdecydowanie dominu-
jaca, oraz sposob sprawowania urzedu przez pierwszego i jedynego jak do
tej pory prezydenta tego kraju spowodowaty, ze od 1996 roku A. Lukaszen-
ka bezwzglednie zmajoryzowat system polityczny Biatorusi. Na przestrze-
ni kilkunastu juz lat, jakie uptyngty od przetomowego w stosunkach UE
— Bialoru$ roku 1996, prezydent A. Lukaszenka i podlegte mu instytucje
wielokrotnie naruszali zasady demokracji, rzadow prawa, prawa i swobody
obywatelskie, wolno$¢ mediow itp. Oczywiscie nie ma tutaj miejsca nawet
na to, aby chociaz tylko wymieni¢ z osobna wszystkie przypadki tego rodza-
ju dziatan wtadz biatoruskich, podobnie jak niemozliwe jest w tak krotkim
opracowaniu nawet wymienienie wszystkich oswiadczen, rezolucji i innych
dokumentow, ktore zostaly przyjete przez organy UE i ktére dotyczyty wyda-
rzen na Biatorusi. Instytucje UE, przede wszystkim Rada UE, Prezydencja,
Wysoki Przedstawiciel Unii ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE,
Parlament Europejski (a takze np. Rada Europy czy OBWE), wielokrotnie
wyrazaly swoje zaniepokojenie, dezaprobate, sprzeciw itp., i wzywaly do
zmian w sposobie prowadzenia polityki przez A. Lukaszenke. Ujmujac rzecz
syntetycznie, krytykowane byty i nadal sa przede wszystkim takie dziatania
prezydenta Biatorusi, jak:

— niewyjasnione do dzi$ zaginigcia biatoruskich politykéw i urzednikow
panstwowych opozycyjnych wobec prezydenta A. Lukaszenki;

— aresztowania i wyroki skazujace (w tym bardzo czgsto na karg wigzie-
nia) dla politykéw opozycyjnych oraz uczestnikow demonstracji politycz-
nych;

— represje 1 utrudnianie dzialania opozycyjnym dzialaczom politycznym,
organizacjom pozarzadowym, niezaleznym mediom;

— ograniczanie prawa do wolnosci ekspresji, stowarzyszen, zgromadzen
oraz organizowania pokojowych demonstracji na Biatorusi;

— lamanie zasady wolnych i uczciwych wybordéw i kampanii wyborczych na
Biatorusi — zaréwno prezydenckich, parlamentarnych, jak i lokalnych;

— utrudnianie lub uniemozliwianie dzialalno$ci na Bialorusi przedstawicieli
organizacji mi¢dzynarodowych, na przyktad OBWE monitorujacej prze-
prowadzane wybory czy tez bialoruskiego Komitetu Helsinskiego propa-
gujacego przestrzeganie praw czltowieka.

Do kolejnego zaostrzenia si¢ stosunkow UE z Biatorusia doszlo jesienia
2002 roku. Wtedy to wtadze biatoruskie podjety dziatania utrudniajace dzia-
talno$¢ misji OBWE w Minsku i usungty wszystkich zagranicznych przed-
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stawicieli tej organizacji z Minska. Reakcja panstw UE (z wyjatkiem Portu-
galii, ktora organizowala w grudniu 2002 r. konferencj¢ ministrow panstw
OBWE i obawiala sig jej storpedowania przez przedstawicieli Biatorusi) byto
wprowadzenie w listopadzie 2002 roku zakazu wjazdu na ich terytorium naj-
wyzszych przedstawicieli Biatorusi z prezydentem A. Lukaszenka na czele'.
Oprocz prezydenta Bialorusi restrykcje te dotyczytly takze cztonkow rzadu,
ministrow z administracji prezydenta Bialorusi oraz szefow niektérych insty-
tucji panstwowych.

W zwiazku ze zblizajacym si¢ rozszerzeniem UE o panstwa z Europy
Srodkowej i Wschodniej podjete zostaty dzialania majace na celu stworzenie
ram politycznych, w ktorych rozwijalyby sig¢ relacje z sasiadami rozszerzo-
nej UE. W dziatania takie zaangazowaty si¢ przede wszystkim dyplomacje
brytyjska, szwedzka i polska'®. Rezultatem tych prac bylo miedzy innymi
opracowanie i przedstawienie w marcu 2003 roku przez Komisje Europejska
dokumentu pt. Szersza Europa — sqsiedztwo: nowe ramy relacji z naszy-
mi wschodnimi i potudniowymi sqsiadami (ang. Wider Europe — Neighbo-
urhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Neighbours). W specjalnym fragmencie poswigconym Bialorusi (tylko Biato-
ru$ i Libia zostaty potraktowane w ten odrgbny sposob) przypomniane zosta-
1o, Ze relacje UE — Biatorus znajduja si¢ w impasie od przetomu lat 1996/1997
W nastepstwie regresu, jaki miat miejsce na Biatorusi w sferze umacniania
demokracji i praw cztowieka, a zwlaszcza w zwiazku z zastapieniem demo-
kratycznie wybranego parlamentu zgromadzeniem mianowanym przez pre-
zydenta Biatorusi. Wspomniano takze o zamrozeniu ratyfikacji podpisanego
w 1995 roku PCA oraz o restrykcjach wizowych 14 panstw UE przyjetych
w listopadzie 2002 roku. Zdaniem KE, w wyborach parlamentarnych na
Biatorusi z 2004 roku UE powinna stara¢ si¢ zaangazowaé Bialorus
w ,,wymierny, przebiegajacy krok po kroku proces skoncentrowany na two-
rzeniu warunkow dla wolnych i uczciwych wyboréw”, a nastepnie, po osiag-
nigciu tego celu, wlaczeniu Biatorusi do polityki sasiedztwa z poszanowa-
niem warto$ci UE".

Rozwinigciem wskazanego dokumentu byto przyjecie w 2004 roku Euro-
pejskiej polityki sqsiedztwa (ang. European Neighbourhood Policy. Strategy

15 Draft Council Common Position concerning restrictive measures against Belarus,
14030/02 [http://register.consilium.europa.cu/pdf/en/02/st14/st14030.en02.pdf (7.03.2011 r.)].

1 H. Haukkala: The Northern Dimension of EU Foreign Policy. In: Russia and the
European Union. Prospects for a New Relationship. Eds. O. Antonenko, K. Pinnick.
London—New York 2005, s. 41.

17 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament.
Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and
Southern Neighbours, COM(2003) 104 final, Brussels, 11.03.2003 [http://ec.europa.eu/world/
enp/pdf/com03 104 en.pdf (19.03.2011 r.)].
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Paper)®, w ktorej okreslono podstawy polityki UE wobec jej sasiadow maja-
cej w zatozeniach nie dopusci¢ do powstania nowych podziatéw w Europie
Wschodniej i regionie Morza Srodziemnego' po rozszerzeniu UE w 2004
roku oraz przyczyni¢ si¢ do wzrostu poziomu bezpieczenstwa, stabilnosci
i dobrobytu a takze rozwija¢ dotychczasowa wspotprace polityczna i gospo-
darcza UE i panstw objetych Europejska polityka sasiedztwa. Podstawa ENP
sa dwustronne — przyjmowane przez UE i poszczegédlne panstwa objete
ENP — Plany dziatania (ang. Action Plans), ktére maja regulowaé relacje
UE z panstwami sasiedzkimi. Rowniez i w tym dokumencie Biatoru$ zostata
potraktowana (ponownie wraz z Libig oraz panstwami potudniowego Kauka-
zu) nieco odmiennie niz pozostate panstwa objete ENP. Stwierdzono w nim
mianowicie, ze ,,Biatoru$ i UE bgda mogly rozwija¢ dwustronne powiazania,
gdy na Biatorusi, w nastepstwie wolnych i uczciwych wyboréw, powotany
zostanie demokratyczny rzad. Dopiero wtedy mozliwe bgdzie w petni roz-
szerzenie korzysci ENP na Biatoru$”?. Jako dtugookresowy cel polityki UE
wobec Bialorusi przyjeto, ze kraj ten ma by¢ ,,demokratyczny, stabilny, wia-
rygodny oraz bogacacy si¢”, UE za$§, poprzez ENP, ,,bedzie wzmacniaé swoje
trwale zaangazowanie we wspieranie rozwoju demokracji na Biatorusi”?'.
Jako ze w chwili obecnej Biatoru$ jest jednak panstwem o ,,autorytarnym”
systemie politycznym i nie spetnia standardow demokratycznych, nie jest
mozliwe zaoferowanie jej pelnych korzysci z ENP. W wypadku, gdyby zna-
czace pozytywne wydarzenia na drodze do demokracji zaistniaty na Bialoru-
si, wtedy mozliwe bytoby bardziej aktywne zaangazowanie UE z wladzami
biatoruskimi na poziomie politycznym. Stwierdzono takze, ze Bialorus moze
uczestniczy¢ w trzech Programach sqsiedztwa (ang. Neighbourhood Pro-
grammes), tj. w Programie Morza Baltyckiego (ang. Baltic Sea Programme),
Lotwa-Litwa-Polska i Polska-Ukraina-Biatorus oraz w nowym Europejskim
instrumencie sqsiedztwa (ang. European Neighbourhood Instrument). Cho-
ciaz wigc formalnie Biatoru$ zostata objgta ENP, to jednak, jak dotychczas,
udziat tego panstwa w ENP pozostaje tylko na papierze, a Plany dziatania
dla tego panstwa nie zostaly przyjete.

8 Communication from the Commission. European Neighbourhood Policy. Strategy
Paper, COM(2004) 373 final, Brussels, 12.05.2004 [http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strate-
gy/strategy paper_en.pdf (12.05.2004)].

1 Panstwa objgte ENP to: Algieria, Armenia, Azerbejdzan, Biatoru$, Egipt, Gruzja,
Izrael, Jordania, Liban, Libia, Motdawia, Maroko, Autonomia Palestynska, Syria, Tunezja
i Ukraina. Stosunki Rosji z UE maja opiera¢ si¢ na Strategicznym Partnerstwie. Szczegdly
funkcjonowania tego programu okreslone zostaty w: Rozporzadzenie (WE) 1638/2006 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. okreslajace przepisy ogélne
w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa. ,,Dziennik
Urzgdowy Unii Europejskiej” 9.11.2006, L310.

20 Communication from the Commission...

2! Ibidem.
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Szanse na realny i aktywny udzial Bialorusi w nowej ENP zostaty
pogrzebane bardzo szybko, bo juz kilka miesigcy po ogtoszeniu ENP. Naj-
pierw 28 kwietnia 2004 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
przyjeto raport®* (przygotowany przez Ch. Pourgouridesa) dotyczacy zagi-
nigcia w latach 1999—2000 na Bialorusi 4 o0sob: bylego ministra spraw
wewnetrznych Jurija Zacharenki, bylego wicemarszatka parlamentu Biato-
rusi Wiktora Gonczara, biznesmena Anatolija Krasowskiego, ktory zaginat
wraz z W. Gonczarem oraz dziennikarza rosyjskiej telewizji ORT Dmitrija
Zawadskiego. W reakcji na ten dokument, Rada UE 24 wrze$nia 2004 roku
przyjeta wspdlne stanowisko, na ktéorego mocy panstwa cztonkowskie UE
zobowiazane zostaly do ,,podjecia niezbgdnych $§rodkow w celu zapobiezenia
wjazdowi lub przejazdowi przez ich terytoria”® 4 osob, ktore ,,bedac za to
odpowiedzialne, zaniechaly wszczecia niezaleznego dochodzenia i $cigania
zarzucanych przestgpstw i ktore [...] uwazane sa z kluczowe postacie zwia-
zane z zagini¢ciem na Biatorusi w latach 1999/2000 czterech znanych osob”
(art. 1 ust. 1)*.

Nastepnie, w pazdzierniku 2004 roku, przeprowadzone zostaly na Bia-
lorusi wybory parlamentarne oraz kolejne referendum w sprawie zmian
w konstytucji tego kraju. UE uznala, Zze nie speiniaty one standardow
demokratycznych?’. Wyrazem tego bylo przyjecie przez Rade 13 grudnia
2004 roku wspolnego stanowiska zmieniajacego stanowisko 2004/661/
WPZiB. Na jego podstawie rozszerzono o kolejne 2 osoby listg 0sob,
ktore nie mogly wjezdza¢ na terytorium panstw UE (razem takich osob
bylo juz 6), a powodem tego bylo ,,sfalszowanie wyboréw i referendum
na Biatorusi w dniu 17 pazdziernika 2004 r.” oraz ,,powazne naruszenia
praw czlowieka poprzez zwalczanie demonstracji pokojowych po wybo-
rach i referendum” (art. 1 ust. 1)*°. Restrykcje zawarte we wspomnianym
wspolnym stanowisku obowiazywaé¢ mialy dwanascie miesigcy, a po tym
terminie Rada miata podja¢ decyzjg, czy je przedtuzy¢. Tak tez sig stato

22 Tekst raportu: [http:/assembly.coe.int/Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/Docu-
ments/WorkingDocs/Doc04/EDOC10062.htm (10.09.2010)].

2 Wspolne stanowisko Rady 2004/661/WPZiB z dnia 24 wrze$nia 2004 r. dotycza-
ce srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym urz¢dnikom z Bialorusi.
,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 28.09.2004, L 301.

24 Tbidem.

2 Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on the parliamen-
tary elections and the referendum of 17 October 2004 in Belarus, Press No 299, Official No 13728/
04 [http:/www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/82302.pdf (7.03.
2011 )

26 Wspodlne stanowisko Rady 2004/848/WPZiB z dnia 13 grudnia 2004 r. zmieniajace
wspolne stanowisko 2004/661/WPZiB dotyczace $rodkdéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektorym urzednikom z Biatorusi. ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”
14.12.2004, L 367.
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i we wrzes$niu 2005 roku Rada UE przedtuzyta o kolejny rok wspomniane
restrykcje?’.

19 marca 2006 roku odbyly si¢ na Biatorusi kolejne wybory prezyden-
ckie. W ich wyniku po raz trzeci na ten urzad wybrany zostal A. Lukaszen-
ka. W opinii misji OBWE i powotujacych si¢ na jej obserwacje UE i USA
wybory te zostaty sfalszowane. Przez kilka dni po wyborach na placu Paz-
dziernikowym w Minsku demonstrowali opozycjoni$ci a 25 marca milicja
,brutalnie” zlikwidowata ich obozowisko®®. Skutkiem takiej oceny przebiegu
wyborow byto miedzy innymi kolejne wspolne stanowisko Rady UE. Aby
skonsolidowa¢ w jednym dokumencie $rodki podjgte w zwiazku z wczes-
niejszymi wydarzeniami na Biatorusi oraz w zwiazku z wyborami z 2006
roku, formalnie uchylone zostato wspolne stanowisko 2004/661/WPZiB. Do
katalogu powodow, dla ktorych Rada przyjeta to kolejne wspdlne stanowi-
sko, dotaczony zostal zapis o ,,naruszeniu migdzynarodowych standardow
wyborczych podczas wyborow prezydenckich 19 marca 2006 roku oraz
przesladowanie spoteczenstwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej”
(art. 1 ust. 1). Na podstawie cytowanego dokumentu bardzo znacznie roz-
szerzona zostata lista 0soéb objetych zakazem wjazdu na terytorium panstw
UE. Oprocz dotychczasowych 6 oséb do listy tej dotaczone zostalo kolejne
31 nazwisk z prezydentem Biatorusi A. Lukaszenka na czele®. Kilka tygo-
dni pozniej Rada zaostrzyla przyjete sankcje i na mocy kolejnego wspol-
nego stanowiska zamrozita wszystkie $rodki finansowe przechowywane
w panstwach UE, bedace w dyspozycji lub kontrolowane przez osoby objgte
zakazem wjazdu do panstw UE*. W marcu 2007 roku wspomniane sank-

27 Wspdlne stanowisko Rady 2005/666/WPZiB z dnia 20 wrze$nia 2005 r. przedtuza-
jace wspolne stanowisko 2004/661/WPZiB dotyczace $rodkéw ograniczajacych skierowa-
nych przeciwko niektorym urzednikom z Biatorusi. ,,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskie;j”
23.09.2005, L 247.

8 Kalendarium 1989—2007. W: Okret Koszykowa. Red. J. Borkowicz, J. Cicho-
cki, K. Petczynska-Natgcz. Warszawa 2007, s. 373; G. Gromadzki, W. Kononczuk,
L. Vesely: Bialorus po wyborach. Jaka bedzie przysztosé rezimu Lukaszenki. Warszawa—
Praga 2006, s. 9.

2 Wspoélne stanowisko Rady 2006/276/WPZiB z dnia 10 kwietnia 2006 r. dotycza-
ce Srodkdéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym urz¢dnikom z Bialorusi
i uchylajace wspolne stanowisko 2004/661/WPZiB. ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”
11.04.2006, L 101.

30 Wspolne stanowisko Rady 2006/362/WPZiB z dnia 18 maja 2006 r. zmieniajace wspol-
ne stanowisko 2006/276/WPZiB dotyczace srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciw-
ko niektérym urzg¢dnikom z Biatorusi. ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 20.5.2006,
L 134. Szczegodty techniczne umozliwiajace praktyczna realizacj¢ tego stanowiska zostaty
zawarte w przyjetym przez Radg tego samego dnia rozporzadzeniu: Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczace $srodkdéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektorym urz¢dnikom z Biatorusi.
,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 20.05.2006, L 134.
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cje zostaly przedtuzone na kolejne dwanascie miesiccy?®'; tak tez si¢ stalo
w kwietniu 2008 roku*.

Jesienia 2008 roku moglo si¢ wydawac, ze polityka sankcji UE wobec
A. Lukaszenki i jego otoczenia politycznego zaczyna przynosi¢ pewne rezul-
taty. Przed wyborami parlamentarnymi (28 wrzes$nia) A. Lukaszenka wykonat
pewne ,,gesty” 1 wypuscil wigezniow politycznych, zgodzil si¢ na panstwowa
dystrybucje dwoch niezaleznych gazet oraz na zarejestrowanie opozycyjne-
go ruchu ,,0 wolno$¢”. Zostalo to zauwazone przez UE i nie pozostato bez
reakcji. Wprawdzie w konkluzjach z 18 pazdziernika® Rada stwierdzita, ze
wybory te nie spelniaty standardow demokratycznych OBWE i wezwata
wladze Bialorusi do naprawienia dostrzezonych uchybien i pelnej wspotpracy
w tym celu z Biurem Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE,
jednak Rada réwniez ,,odnotowala z satysfakcja” postep podczas kampanii
wyborczej, tzn. wspotpracg z OBWE, szerszy dostep opozycji do mediow,
uwolnienie oséb uwazanych przez spoteczno$¢ migdzynarodowa za wigzniow
politycznych oraz umozliwienie demokratycznej opozycji przeprowadzenia
pokojowej demonstracji wieczorem w dniu wyborow. Rada wyrazita takze
pragnienie swojego stopniowego ponownego zaangazowania na Bialorusi
oraz postanowita odnowi¢ z wladzami tego kraju kontakty ograniczone od
2004 roku. Konsekwencja tych konkluzji Rady bylto przyjecie w listopadzie
wspolnego stanowiska, na ktorego mocy przedtuzono wprawdzie o kolejny
rok wspoélne stanowisko 2006/276/WPZiB (art. 1), jednak ,,z mys$la o wspie-
raniu dialogu z wladzami Biatorusi” zawieszono do 13 kwietnia 2009 roku
obowiazywanie zakazéw pobytu dotyczacych niektorych urzednikow Bia-
forusi z wyjatkiem zakazéw dotyczacych oséb zamieszanych w przypadki
zagini¢¢ wspomnianych 4 os6b w latach 1999—2000 oraz przewodniczacej
Centralnej Komisji Wyborczej z okresu wyborow i referendum z 2004 roku
Lidii Jarmosziny (art. 2). W ten sposob sposrdd 37 osob dotknigtych sank-
cjami zostaly one zawieszone w odniesieniu do 32. Uchylone zostato takze
wspolne stanowisko 2008/288/WPZiB (art. 4)*.

31 Wspolne stanowisko Rady 2007/173/WPZiB z dnia 19 marca 2007 r. przedtuzajace
obowiazywanie ograniczajacych skierowanych przeciwko niektéorym urzgednikom z Biatoru-
si. ,,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” 20.03.2007, L 79.

32 Wspolne stanowisko Rady 2008/288/WPZiB z dnia 7 kwietnia 2008 r. przedtuzajace
obowigzywanie Srodkoéw ograniczajacych wobec niektorych urzgdnikéw z Biatorusi. ,,Dzien-
nik Urzedowy Unii Europejskiej” 8.04.2008, L 95.

33 2897 the Meeting of the Council, General Affairs and External Relations, Luxem-
bourg, 13 October 2008, Press No 288, Official No 14137 [http:/www.consilium.europa.cu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/gena/103371.pdf (19.03.2011 r.)].

3 Wspdlne stanowisko Rady 2008/844/WPZiB z dnia 10 listopada 2008 r. zmieniaja-
ce wspodlne stanowisko 2006/276/WPZiB dotyczace $rodkow ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektorym urzednikom z Biatorusi. ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”
11.11.2008, L 300.
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Zmiana polityki UE wobec Biatorusi kontynuowana byta wiosng 2009
roku. Najpierw, w lutym, doszlo do, biorac pod uwage charakter relacji UE
z Bialorusia, bardzo niezwyklego wydarzenia, jakim byla wizyta wysokiego
przedstawiciela UE do spraw wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa Javiera Solany w Minsku. W trakcie tego spotkania A. Lukaszenka
mowit migdzy innymi o tym, ze chce ,,rozwija¢ dobre stosunki z Europg™.

Kilka dni przed uptywem okresu zawieszenia sankcji Rada ponownie
zajeta sie kwestia Biatorusi. W rezultacie, ponownie na rok, przediuzone
zostato wspolne stanowisko 2006/276/WPZiB (art. 1), ale takze, ,,aby zachg-
ci¢ do przyjmowania i wdrazania nast¢pnych konkretnych srodkow zmierza-
jacych w kierunku demokratyzacji oraz poszanowania praw cztowieka i pod-
stawowych swobod na Biatorusi”, po raz kolejny przedtuzono zawieszenie
sankcji wobec 32 urzednikéw Biatorusi na kolejne dziewie¢ miesiecy (art. 2).
Uchylone zostato takze wspolne stanowisko 2008/844/WPZiB (art. 4)*°.

Nastgpnym przejawem poprawy relacji UE — Biatoru$ byto objgcie tego
kraju Partnerstwem Wschodnim (PW). Program ten zostal zaproponowa-
ny przez dyplomacj¢ polska i szwedzka, i skierowany do panstw Europy
Wschodniej. Poczatkowo nie byto pewne, czy miatby by¢ adresowany takze
do Bialorusi. PW, oprocz Biatorusi, obejmuje takze Armenig, Azerbejdzan,
Gruzjg, Motdawi¢ i Ukraing. Na szczycie przywddcow panstw UE oraz
reprezentantow krajow, ktorych dotyczy Partnerstwo Wschodnie, w Pradze
7 maja 2009 roku przyjeto dokument majacy stanowi¢ ogolne ramy tego pro-
gramu. Czytamy w nim migdzy innymi, ze ,,podstawa Partnerstwa Wschod-
niego beda zobowiazania dotyczace zasad prawa mig¢dzynarodowego i pod-
stawowych warto$ci, w tym demokracji, praworzadnosci i poszanowania
praw cztowieka i podstawowych wolnosci”?’. Deklarowanym gtéwnym celem
PW ma byc¢ ,,stworzenie warunkéw niezbednych do przyspieszenia procesu

35 tukaszenka do UE: Chcemy dialogu bez posrednikéw. ,,Gazeta Wyborcza” z 20.02.
2009, s. 13.

3 Wspoélne stanowisko Rady 2009/314/WPZiB z dnia 6 kwietnia 2009 r. zmieniajace
wspolne stanowisko 2006/276/WPZiB dotyczace srodkdéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektorym urzednikom z Biatorusi, i uchylajace wspolne stanowisko 2008/844/
WPZiB. ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 7.04.2009, L 93.

37 Rada Unii Europejskiej. Bruksela, 7 maja 2009 r., 8435/09. Wspdlna deklaracja przyje-
ta podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Pradze. Praga, 7 maja 2009 r. [http://register.
consilium.europa.cu/pdf/pl/09/st08/st08435.p109.pdf (2.08.2009)].

Pierwszym dokumentem kreujacym Partnerstwo Wschodnie byt polsko-szwedzki non-
-paper z maja 2008 r. [http:/www.msz.gov.pl/files/PARTNERSTWO%20WSCHODNIE/1PL.
pdf (10.09.2010)]. Nastgpnie Komisja Europejska przedstawita w grudniu 2008 r. komuni-
kat w sprawie Partnerstwa Wschodniego [http:/www.msz.gov.pl/files’PARTNERSTWO%20
WSCHODNIE/2PW.pdf (10.09.2010)], ktore zostato zatwierdzone przez Rade Europejska
19—20 marca 2009 r. [http:/www.msz.gov.pl/files’ PARTNERSTWO%20WSCHODNIE/6PW.
pdf (10.09.2010)].
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stowarzyszenia politycznego i dalszej integracji gospodarczej”™*® pomigdzy
UE a krajami objetymi programem. Wspominane w cytowanej deklaracji
»howe uktady o stowarzyszeniu’ maja zawiera¢ zapisy o ustanowieniu lub
przyjecie za cel ustanowienie ,,poglebionych i kompleksowych stref wolnego
handlu™®. Oprocz objecia Biatorusi Partnerstwem Wschodnim, znaczacym
gestem wobec tego panstwa bylo rowniez to, ze organizujacy szczyt inaugu-
rujacy program Czesi zaprosili na to spotkanie takze prezydenta Biatorusi.
Ostatecznie A. Lukaszenka nie przyjechal, a Biatoru$ reprezentowana byta
przez pierwszego wicepremiera Wiadimira Siemaszkg. W ramach PW jednak
co roku maja si¢ spotyka¢ ministrowie spraw zagranicznych, a co dwa lata
— szefowie panstw lub rzadow. Biorac pod uwage dotychczasowy rozwoj
stosunkéw na linii UE — Bialoru$, sam fakt, ze perspektywa ewentualnego
spotkania szeféw panstw lub rzadow krajow UE z A. Lukaszenka wydawata
si¢ realna, mial swoja wymowg.

Nadzieje na poprawe relacji UE — Bialorus utrzymywatly si¢ przez nast¢p-
ne miesiace. W kolejnym dokumencie dotyczacym Biatorusi, ,,w zwiazku
z brakiem wyraznych postegpéw w obszarach okreslonych w konkluzjach
Rady z dnia 13 pazdziernika 2008 r.”#, Rada zdecydowata wprawdzie o prze-
dtuzeniu do 31 pazdziernika 2010 roku restrykcji zawartych we wspolnym
stanowisku 2006/276/WPZiB (art. 1), ale jednoczesnie do tego samego dnia
zawiesita stosowanie restrykcji wobec 31 najwyzszych urzednikow Biatorusi
(w tym prezydenta A. Lukaszenki) natozonych za naruszenia demokratycz-
nych standardow podczas wyboréw prezydenckich z 2006 roku oraz za prze-
sladowania demokratycznej opozycji i spoteczenstwa obywatelskiego (art. 1
ust. 2). Rada uchylita takze wspodlne stanowisko 2009/314/WPZiB (art. 4).

19 grudnia 2010 roku odbyty si¢ na Biatorusi wybory prezydenckie. Nie-
ktére wydarzenia z okresu kampanii wyborczej moglty powodowaé wraze-
nie, ze sytuacja na Biatorusi pod wzgledem respektowania przez wiadze
zasad demokracji, swobdd obywatelskich itp. poprawia sig. Opozycji udato
si¢ zebra¢ podpisy konieczne do rejestracji w wyborach swoich kandydatow,
a nastgpnie zarejestrowaé kandydatow; oprocz A. Lukaszenki o urzad prezy-
denta ubiegato si¢ 9 oso6b. Wiladze zezwalaly takze na demonstracje zwolen-
nikéw kandydatow opozycyjnych, ktorzy uzyskali pewien dostgp do mediow
publicznych. Po raz pierwszy od 1994 roku w biatoruskiej telewizji panstwo-
wej odbyla si¢ debata kandydatéw na prezydenta (nie wzigli w niej udziatu

3% Ibidem.

3 Ibidem.

40 Tbidem.

4 Decyzja Rady 2009/969/WPZiB z dnia 15 grudnia 2009 r. przedtuzajaca obowiazy-
wanie srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym urzednikom z Biatorusi
okre$lonych we wspolnym stanowisku 2006/276/WPZiB i uchylajace wspolne stanowisko
2009/314/WPZiB. ,,.Dziennik Urz¢gdowy Unii Europejskiej” 17.12.2009, L 332.
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A. Lukaszenka i U. Niaklajeu); akredytowanych zostalo ponad 1 tys. zagra-
nicznych obserwatoréw wyboréw*?.

Polityka UE wobec Bialorusi przed wyborami nadal polegata na stosowa-
niu zachgt i jednoczes$nie niewycofywania si¢ z mozliwosci kontynuowania
sankcji. Wyrazem tego byto kolejne przedtuzenie sankcji, polegajacych na
zakazie wjazdu na terytorium panstw UE urzednikéow z Biatorusi (lacznie
41 osob, w tym A. Lukaszenka) oraz zamrozeniu ich $rodkow finansowych
(dla 40 osob, tacznie z A. Lukaszenka) wraz z ich jednoczesnym ponownym
zawieszeniem, co nastapito pod koniec pazdziernika 2010 roku®.

Istotnym wydarzeniem bgdacym przejawem aktywnosci UE w dzia-
laniach wobec Biatorusi oraz proba wplynigcia na sytuacje w tym kraju
w waznym momencie byla wizyta, jaka zlozyli na poczatku listopada 2010
roku w Minsku ministrowie spraw zagranicznych: RFN — Guido Wester-
welle 1 Polski — Radostaw Sikorski. W czasie rozmowy z A. Lukaszenka
zaproponowali oni wsparcie finansowe dla Biatorusi ze strony UE w wyso-
kosci 3 mld euro w ciagu trzech lat pod warunkiem, ze nadchodzace wybory
beda demokratyczne. Od A. Lukaszenki uzyskali zapewnienie, ze tak bedzie;
prezydent Biatorusi przekonywal tez, ze wybory na Biatorusi zawsze byly
demokratyczne**.

Zgodnie z wynikami wyboréw ogloszonymi 24 grudnia 2010 roku przez
centralna komisj¢ wyborcza frekwencja w wyborach prezydenckich 2010
roku na Biatorusi wyniosta 90,65%. Prezydentem Biatorusi, wybranym juz
w pierwszej turze, zostat A. Lukaszenka, ktory uzyskat 79,65% glosow™.

Wspomniane nadzieje na zmiany w sposobie sprawowania wladzy przez
A. Lukaszenke i tym samym zmiany sytuacji politycznej na Biatorusi, a takze
na to, ze polityka UE wobec tego kraju zaczetaby przynosi¢ jakies wyrazne
efekty, zostaty bardzo brutalnie rozwiane przez biatoruskiego prezydenta.
Dziatania wladz Bialorusi, jakie miaty miejsce po wyborach, migdzy innymi
brutalne rozpedzanie demonstracji, aresztowania, oskarzenia i skazanie na
kary finansowe i/lub wigzienia kilkuset osob, w tym kilku kandydatow bio-
racych udziat w wyborach prezydenckich, zostalty dosy¢ powszechnie i zde-

42 Elections Update” [http://mfa.gov.by/upload/Update-4.pdf (16.12.2010)].

4 Decyzja Rady 2010/639/WPZiBz dnia 25 pazdziernika 2010 r. dotyczaca $rodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym urz¢dnikom z Biatorusi, ,,Dziennik
Urzgdowy Unii Europejskiej” 26.10.2010, L 280.

4 Trzy miliardy euro za demokracje. ,,Gazeta Wyborcza” z 3 listopada 2010, s. 9.

4 Coobuienue LlentpasnpHoit komuccun Pecry6nuku benapych mo BeiGopam H MpoBe-
JIeHHnIo pecrmyOnukaHCcKuX pedeperaymoB o0 mtorax BeiOOpoB [lpesmaenta PecnyOmmku
Benapycs.

Pozostali kandydaci uzyskali nastgpujace poparcie: G. Kostusiew — 1,97%, A. Michale-
wicz — 1,02%, U. Niaklajeu — 1,78%, J. Romanczuk — 1,98%, W. Rymaszewski — 1,09%,
A. Sannikau 2,43%, N. Statkiewicz — 1,05%, W. Tiereszczenko — 1,19%, D. Uss —
0,39% [http://www.rec.gov.by/pdf/prb2010/soob9.pdf (25.12.2010)].
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cydowanie skrytykowane, migdzy innymi przez UE, a same wybory uznane
przez organizacje migdzynarodowe za niespetniajace wymogdéw demokra-
tycznych. Stanowisko takie zostato przyjete na przyktad w raporcie Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Czltowieka OBWE®*. W rezolucji Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy stwierdzono migdzy innymi, ze
instytucja ta jest ,,skonsternowana (ang. “dismayed” — przerazony, skonster-
nowany) bezprecedensowa fala przemocy, zastraszania, masowych areszto-
wan oraz $ledztw” wobec opozycji, obroncéw praw cztowieka czy dzienni-
karzy, jakie nastapity po wyborach z 19 grudnia 2010 roku*’. Wiele raportow,
w ktorych stwierdzono lamanie praw cztowieka przez wiladze bialoruskie
majace miejsce po wyborach i pigtnujacych te praktyki, zostalo przygotowa-
nych i przedstawionych przez Amnesty International®.

Jedna z pierwszych reakcji reprezentantéw panstw UE na wydarzenia
zwigzane z wyborami prezydenckimi na Bialorusi byt wspolny artykut pt.
Przegrany tukaszenka, opublikowany 23 grudnia 2010 roku w ,,The New
York Times™® przez ministrow spraw zagranicznych Szwecji (Carl Bildt),
Czech (Karel Schwarzenberg), Polski (Radostaw Sikorski) i Niemiec (Guido
Westerwelle). Juz w pierwszym zdaniu stwierdzili oni, ze po wydarzeniach,
jakie nastapily po wyborach z 19 grudnia 2010 roku na Biatorusi, ,,nie moze
by¢ wspotpracy jak zwykle” (ang. “business-as-usual”) pomigdzy UE i pre-
zydentem Biatorusi A. Lukaszenka. Autorzy artykulu zauwazyli, ze w okre-
sie kilku miesigcy przed wyborami mozna bylo mie¢ nadziej¢ na to, ze
przebieg wyborow bedzie inny — A. Lukaszenka zaprosil na wybory mig-
dzynarodowych obserwatorow, poprawity si¢ tez warunki dziatania opozycji
w kampanii wyborczej. W odpowiedzi na to UE zawiesita sankcje, przed-
stawita ofert¢ dialogu politycznego, wspotpracy gospodarczej oraz pomocy
finansowej. Jednak o ile w opinii ministrow samo glosowanie przebiegato
poprawnie, o tyle inaczej bylo z liczeniem gltosow — zgodnie z raportem nie-
zaleznych obserwatorow w prawie potowie badanych lokali wyborczych byto
ono ,,zte” lub ,,bardzo zte” i mozna zakladac¢, ze w pozostatych bylo jeszcze
gorzej. Jednak za najgorsze ministrowie uznali wydarzenia, jakie nastapi-
ly po wyborach, czyli pobicia i zatrzymania kandydatéw opozycyjnych oraz

4 Republic of Belarus. Presidential Election 19 December 2010. OSCE/ODIHR Elec-
tion Observation Mission Final Report, Warsaw 22 February 2011 [http://www.osce.org/
odihr/75713 (19.03.2011)].

47 Council of Europe. Parliamentary Assembly. The situation in Belarus in the aftermath
of the presidential election, Resolution 1790(2011) [http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/
Documents/AdoptedText/tall/ERES1790.htm (19.03.2011)].

“ Dokumenty te sa dostepne na stronie: [http://www.amnesty.org/en/region/belarus].

4 C. Bildt, K. Schwarzenberg, R. Sikorski, G. Westerwelle: Lukashenko the
Loser  [http:/www.nytimes.com/2010/12/24/opinion/24iht-edbildt24.html? r=3&ref=global
(25.12.2010)].
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represje 1 wyroki skazujace wobec 0s0b zaangazowanych w ich kampanie
wyborcze. Zdaniem czterech ministréw wydarzenia te przypominaja wpro-
wadzenie stanu wojennego w Polsce w 1981 roku. Zapowiedzieli oni, ze UE
nie pozostanie obojetna na nieprzestrzeganie praw cztowieka, demokracji
i rzadéw prawa oraz wyrazili opinig, ze kontynuowanie pozytywnej wspot-
pracy z ,,Panem A. Lukaszenka wydaje si¢ [...] w tym momencie strata czasu
i pieniedzy”*.

Wydarzenia na Biatorusi z okresu po wyborach 19 grudnia 2010 roku
oczywiscie spotkaly si¢ takze z oficjalnymi reakcjami instytucji UE. Naj-
pierw 20 stycznia Parlament Europejski przyjat rezolucjg, w ktorej stwier-
dzit, ze wybory te ,,nie spetnity migdzynarodowych norm wolnych, uczci-
wych i przejrzystych wyborow”, i uznatl je za ,.kolejna stracong szansg
na demokratyczne przemiany na Biatorusi”. Potepit tez represje i dziata-
nia milicji i KGB wobec przywddcdéw opozycji, uczestnikow pokojowych
demonstracji oraz ich aresztowania (w tym takze kandydatow na prezy-
denta), i wezwal do ich natychmiastowego zwolnienia. PE wezwal takze
Rade, Komisj¢ i wysoka przedstawiciel UE migdzy innymi do: przegladu
polityki UE wobec Bialorusi w tym rowniez do ,,rozwazenia ukierunko-
wanych sankcji gospodarczych” oraz ,,rozwazenia mozliwo$ci zawiesze-
nia” udziatu Bialorusi w dziataniach Partnerstwa Wschodniego, jesli nie
dojdzie do ,,zdecydowanej poprawy” sytuacji w tym kraju i ponownego
wprowadzenia zakazu wydawania wiz biatoruskim przywodcom, rozsze-
rzajac ten zakaz na wszystkie osoby, ktore mozna uzna¢ za odpowiedzial-
ne za fatszowania wynikow wyborow i brutalne represje i aresztowania po
nich',

Nastegpnie, 31 stycznia 2011 roku, Rada UE podjeta decyzje — miedzy
innymi ,,w zwiazku ze sfatlszowaniem wyboréw prezydenckich” oraz ,bru-
talnym przesladowaniem opozycji, spoteczenstwa obywatelskiego i przedsta-
wicieli niezaleznych srodkéw masowego przekazu na Bialorusi” — o zmia-
nie swojej poprzedniej decyzji dotyczacej Bialorusi z pazdziernika 2010 roku
i zakonczyla zawieszenie ograniczen w podrézowaniu oraz zamrozeniu $rod-
kéw finansowych w stosunku do urzednikow z Bialorusi. Jednoczesnie lista
0s0b objetych tymi sankcjami zostata bardzo znaczaco rozszerzona, dodano
bowiem do niej nazwiska kolejnych 117 o0so6b uznanych przez UE winnymi
,haruszenia migdzynarodowych standardow wyborczych” oraz ,,przeslado-
wania spoteczenstwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej, a takze osob
z nia powiazanych” (art. 1 ust. 1). Razem wigc ograniczenia w podrézowaniu

0 Tbidem.

51 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie sytuacji
na Bialorusi, P7 TA-PROV(2011)0022 [http://www.europarl.europa.eu/RegData/seance
pleniere/textes adoptes/provisoire/2011/01_20/0022/P7 TA-PROV(2011)0022 PL.pdf (19.03.
2011)].
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obejmuja obecnie 158 0sob z Biatorusi, a zamrozenie $rodkow finansowych
— 157 0s6b (w obu przypadkach z A. Lukaszenka na czele)>.

Wreszcie, oprocz PE i Rady, potgpienie wobec aresztowan, procesow,
wyrokow skazujacych motywowanych politycznie i stosowanych wobec
przedstawicieli bialoruskiego spoteczenstwa obywatelskiego i opozy-
cji, w tym kandydatow w wyborach prezydenckich, wyrazila tez wysoka
przedstawiciel UE ds. polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE Catherine
Ashton*.

Wspomniany wczesniej drugi kierunek polityki UE wobec Biatorusi,
wraz z dziataniami glownie dyplomatycznymi pod adresem witadz tego pan-
stwa, to $rodki majace wspiera¢ rozwoj spolteczenstwa obywatelskiego oraz
sity prodemokratyczne na Biatorusi. W ramach tej aktywnosci UE kraj ten
zostat wlaczony do kilku programéw pomocy. Byty to na przyktad: Food and
Security Programmes, ECHO (pomoc humanitarna majaca na celu zwalcza-
nie skutkow katastrofy w Czarnobylu), TACIS (Technical Assistance for the
Commonwealth of Independent States) czy EIDHR (European Initiative for
Democracy and Human Rights). Jednak warto$¢ pomocy UE dla Biatorusi
udzielonej w ramach réznych programéw jest bardzo niska. W latach 1991—
2004 catkowita jej wartos¢ wyniosta, wedtug danych Komisji Europejskiej,
221 mln EUR. W latach 2005—2006, w ramach programu TACIS wyniosta
tylko 8 mIn EUR. Inna — procz niskich kwot przeznaczanych dla Bialorusi
— staboscia tej pomocy bylo to, ze efektow poszczegdlnych dziatan i pro-
gramdOw nie oceniano systematycznie. W zwiazku z trudnymi warunkami
funkcjonowania organizacji pozarzadowych na Biatorusi KE wskazuje takze
na trudnosci w przekazywaniu im pomocy ze strony UE*,

W dokumencie okreslajacym ramy ENP dla Biatorusi przygotowanym
przez KE w latach 2007—2011 w ramach National Indicative Programme™
zapisano, ze cata pomoc UE dla tego panstwa ma mie¢ warto$¢ zaledwie
46,07 mln EUR (z tego 70% ma zosta¢ przeznaczone na rozwoj spoteczny
i gospodarczy wilacznie z dzialaniami majacymi tagodzi¢ skutki katastrofy
elektrowni atomowej w Czarnobylu w 1986 r. oraz 30% na rozw¢éj demokra-
cji i poprawe efektywnosci rzadzenia).

2 Decyzja Rady 2011/69/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji
Rady 2010/639/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niekto-
rym urz¢dnikom Biatorusi. ,,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” 2.02.2011, L 28.

53 Declaration by the High Representative on behalf of the European Union on recent
trials and sentences in Belarus, Brussels, 18 March 2011, 7970/11 [http:/www.consilium.
europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ctsp/120028.pdf (19.03.201)].

5% European Neighbourhood and Partnership Instrument. Belarus. Country Strategy
Paper 2007—2013 and National Indicative proggramme 2007—2011. [http://ec.europa.cu/
world/enp/pdf/country/enpi_csp_nip_belarus_en.pdf (15.09.2010)].

5 European Neighbourhood...
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Podsumowanie i wnioski

Polityka UE wobec Bialorusi i A. Lukaszenki, majaca na celu, mowiac
najogolniej, demokratyzacje systemu politycznego tego panstwa, od kilku-
nastu lat polega wigc z jednej strony na izolacji i ograniczaniu kontaktow na
szczeblu najwyzszych wladz panstwowych, wywieraniu naciskow 1 stosowa-
niu restrykcji, a z drugiej — na zachgcaniu i przekonywaniu do demokra-
tyzacji systemu politycznego oraz obietnicach poprawy wzajemnych relacji,
gdyby dziatania demokratyzujace zostaty podjgte. Oprocz tego UE stara sig
pomagac w rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na Bialorusi przez niesie-
nie réznego rodzaju pomocy finansowej i technicznej; nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze skala tej pomocy jest relatywnie niewielka.

Dziatania te jak dotychczas nie przyniosty rezultatow, czego bardzo jed-
noznacznym dowodem byly wydarzenia na Bialorusi zwiazane z wyborami
prezydenckimi z 19 grudnia 2010 roku. Jak do tej pory nie udato si¢ zdemo-
kratyzowac¢ Bialorusi, nawet przyjmujac, ze jest to mozliwe z pozostajacym
przy wiadzy A. Lukaszenka. Tym bardziej oczywiscie nie udato si¢ odsunaé
od wtadzy obecnego prezydenta Biatorusi, zaktadajac w tym wariancie, ze
nierealna jest zmiana sposobu prowadzenia przez niego polityki i Ze zmiana
na stanowisku prezydenta jest warunkiem koniecznym demokratyzacji Biato-
rusi. Wreszcie nawet definiujac jako cel polityki UE wobec Bialorusi dazenie
do stopniowej, powolnej zmiany systemu na Biatorusi przez migdzy innymi
wzmocnienie i rozwoj biatoruskiego spoleczenstwa obywatelskiego, ochrong
i wsparcie bialoruskiej opozycji itp., to wydarzenia po wyborach z 19 grudnia
2010 roku powoduja, ze takze pod tym wzgledem trudno méwic o sukcesie.
Co wigcej, patrzac z punktu widzenia wtadz Biatorusi, jej przedstawiciele juz
kilka lat temu wyrazali opinig, ze ,,restrykcyjna polityka UE w stosunkach
z Bialorusia wyczerpala si¢ 1 juz najwyzszy czas otworzy¢ nowy etap w sto-
sunkach dwustronnych opartych na realizmie, pragmatyzmie i wzajemnym
szacunku’.

Wydaje sig, ze przyczyn dotychczasowych niepowodzen w polityce UE
wobec Biatorusi jest przynajmniej kilka. Po pierwsze, UE nie ma spdjnej
polityki wobec Biatorusi, czyli przemyslanej i zaakceptowanej przez jej pan-
stwa cztonkowskie i instytucje strategii dziatan, ktéra bytaby nie tylko poli-
tyka ,,na papierze”, ale poparta bytaby konsekwentnymi dzialaniami wraz
z zaangazowaniem konkretnych §rodkéw. Stad tez teoretyczny potencjat poli-
tycznego i gospodarczego oddzialywania UE na Biatoru$ jest wykorzystywa-
ny w stosunkowo niewielkim stopniu. Traktat z Lizbony, formalnie wzmac-
niajacy UE instytucjonalnie w sferze stosunkow zewngtrznych, daje szansg

% V. Astapenka: Belarus in the EU..., s. 45.
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na to, ze taki stan rzeczy ulegnie zmianie. Nie oznacza jednak, Ze na pewno
tak si¢ stanie. Oproécz bowiem istnienia formalnych ram prawnych i insty-
tucjonalnych konieczna jest takze wola polityczna i gotowos¢ do podjgcia
zdecydowanych i konsekwentnych dziatan.

Po drugie, Biatorus i polityka wobec tego panstwa zaprzatata i zaprza-
ta stosunkowo bardzo mato uwagi w zdecydowanej wigkszosci panstw UE
i w samej UE. Szczego6lnie byto to widoczne — i donioste w skutkach odczu-
wanych po dzien dzisiejszy — w okresie bezposrednio po uzyskaniu przez
Biatorus niepodleglosci. UE zajgta byta wtedy swoimi reformami i proble-
mami wewngtrznymi, krwawym rozpadem bytej Jugostawii czy tez tymi
panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore deklarowaty cheé jak naj-
szybszego wejécia do UE. W zwiazku z tym, ze Bialoru$ ani do UE nie kan-
dydowata, ani tez nie przejawiata jakich$ oznak niestabilno$ci wewngtrznej,
dlatego tez nie absorbowala zbytniej uwagi instytucji i przywodcoéw UE.
Jak pisze Alan Mayhew, po rozpadzie ZSRR Europa Wschodnia pograzy-
fa si¢ w chaosie, ale chaos ten nie stanowit bezposredniego zagrozenia dla
UE i dlatego tez odpowiedz UE na wyzwania, jakie pojawity si¢ w Europie
Wschodniej, byta raczej staba®. Jak wspomniano, wtedy gtownym celem UE
byto to, aby z Bialorusi wywieziona zostala bron atomowa. Po osiagnigciu
tego celu UE zaniedbata Biatorus. Od 1996 roku polityka UE wobec Bia-
orusi jest gtownie ,;reaktywna”, tzn. UE reaguje i podejmuje jakie§ dzia-
lania wobec Biatorusi dopiero wtedy, gdy dochodzi w tym panstwie do
jakich$ odbiegajacych od normy wydarzen; brak natomiast w polityce UE
wobec Biatorusi inicjatywy. Rezultat jest taki, ze skoro ,,przypadek™ biato-
ruski nie jest szczegdlnie ,,pilny”, to brak tez ze strony UE motywacji do
tego, aby poswigca¢ mu wigcej uwagi, czasu i srodkow. Tym bardziej, ze UE
ciagle jest zajgta sprawami, jak si¢ wydaje, pilniejszymi i/lub wymagajacy-
mi natychmiastowych dziatan, jak na przyktad kolejne rozszerzenia, reformy
wewngetrzne (wlacznie z przyjmowaniem kolejnych traktatow), walka z ter-
roryzmem, udziat w konfliktach zbrojnych czy przeciwdziatanie skutkom
kryzysu gospodarczego. Takie dzialania, jak wspomniana wizyta ministréw
spraw zagranicznych Polski i Niemiec z listopada 2010 roku, stanowi¢ moze
przyktad préby bardziej aktywnego zaangazowania si¢ w dzialania wobec
Biatorusi. Chociaz — biorac pod uwage pozniejsze wydarzenia i dziatania
A. Lukaszenki po wyborach z 19 grudnia 2010 roku — wizyte t¢ trudno
uzna¢ za zakonczong sukcesem, to jednak proba zostata podjgta; alterna-
tywnym wariantem bylaby tutaj bierno$¢ i poczucie niezrobienia tego, co
w okreslonych uwarunkowaniach mozna bylo sprobowac zrobic.

7 C. Guicherd: The UE and Belarus: From a Zero to a Positive Sum Game. In: The EU
& Belarus. Between Moscow and Brussels. Ed. A. Lewis. London 2002, s. 318.

8 A. Mayhew: Ukraine and the European Union: Financing Accelerating Integration.
Warsaw 2008, s. 11.
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Po trzecie, ,ktopotliwo$¢” Biatorusi dla UE jest konsekwencja tego,
ze UE nie dysponuje skutecznymi $rodkami oddzialywania na sytuacje
wewngtrznag w tym kraju, ktorych efekty moglyby by¢ widoczne w krotkiej
lub $redniej perspektywie czasowej. Najskuteczniejszym takim instrumen-
tem byla i jest perspektywa przyjecia danego panstwa do UE. Ten czyn-
nik miat i nadal ma kluczowe znaczenie w wypadku zdecydowanej wigk-
szo$ci panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore kiedy$ nalezaty do
bloku wschodniego. Problem jednak w tym, ze Biatorus$ nie deklaruje checi
przystapienia do UE, co oznacza, ze najskuteczniejsze narze¢dzie wplywu
UE na panstwa ze swojego bezposredniego sasiedztwa w przypadku Biato-
rusi pozostaje, przynajmniej jak na razie, bezuzyteczne. Inny teoretycznie
mozliwy do wykorzystania instrument nacisku na rezim A. Lukaszenki to
mniej lub bardziej dotkliwe sankcje ekonomiczne. Nie jest to jednak oczy-
wiscie rozwiazanie idealne; jego zastosowanie oznaczatoby bowiem pewne
straty dla przedsigbiorstw z UE handlujacych z Biatorusia oraz negatyw-
nie wptynglyby na sytuacj¢ materialng Biatorusinow zatrudnionych w fir-
mach wspotpracujacych gospodarczo z przedsigbiorstwami z UE. Nie mozna
chyba wykluczy¢ tego, ze wladze biatoruskie mogltyby probowac réwniez
wykorzysta¢ tranzytowe potozenie swojego kraju dla dostaw surowcow
energetycznych z Rosji. Restrykcje gospodarcze ze strony UE zapewne
jeszcze bardziej zwiazalyby Biatoru$ z Rosja. W koncu zostatyby zapew-
ne wykorzystane przez rezim A. Lukaszenki propagandowo — modgiby on
obwinia¢ UE o pogorszenie sytuacji ekonomicznej Biatorusi i konsolidowac
biatoruskie spoteczenstwo, argumentujac, ze to polityka UE jest przyczy-
na probleméw biatoruskiej gospodarki. Ewentualne restrykcje gospodar-
cze wprowadzone przez UE musiatyby wigec mie¢ charakter bardzo ,,pre-
cyzyjny”, tzn. dotyczy¢ tych przedsigbiorstw, ktorych pogorszenie sytuacji
ekonomicznej byloby jak najbardziej odczuwalne przez ludzi zwiazanych
z rezimem A. Lukaszenki, a jednoczesnie byloby jak najmniej dotkliwe dla
zwyktych Bialorusinow.

Po czwarte, ciagle brak na Biatorusi silnego i dobrze zorganizowanego
partnera dla UE w jej wysitkach nakierowanych na demokratyzacje w tym
kraju. Demokratyczna opozycja jest stosunkowo nieliczna, rozdrobnio-
na i staba. Bardzo znamienne jest tutaj to, ze w wyborach prezydenckich
w 2010 roku oprocz A. Lukaszenki startowato 9 kandydatow. Brak tez na
Biatorusi jakiego$ silnego i liczacego sig srodowiska, organizacji spolecznej
czy lidera, wokét ktorego moglyby skupié si¢ sity dazace do zmian sytuacji
politycznej. Bardzo duza czgs$¢ spoteczenstwa bialoruskiego pozostaje bierna
1 nie przejawia checi do walki o zmiany w panujacym systemie politycz-
nym. Elity polityczne czy gospodarcze i inni beneficjenci obecnego systemu
dobrze odnajduja si¢ w tej rzeczywistosci i nie wydaja si¢ sktonni do podje-
cia ryzyka jej glebszej zmiany. Jednoczes$nie polityka wewngtrzna prezyden-
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ta A. Lukaszenki, majaca na celu utrzymanie si¢ przy wladzy i zachowanie
status quo, jest, przynajmniej jak na razie, skuteczna. Przywilejami material-
nymi, stanowiskami w administracji i podlegtych mu shuzbach itp. zjednuje
sobie zwolennikow i1 zapewnia sobie ich lojalno$¢. Z kolei wobec przeciw-
nikéw politycznych, tzn. wobec opozycji, niezaleznych mediow, organizacji
pozarzadowych itp., stosuje mniej lub bardziej dotkliwe, ale skuteczne, repre-
sje. Jak mozna sadzi¢ do tej pory, A. Lukaszenka bardzo dobrze ,,odrobit
lekcje” dotyczaca przyczyn upadku systeméw niedemokratycznych w pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore zatamywaty si¢ nie wtedy, gdy
byly najbardziej represyjne, ale najczg$ciej wlasnie wtedy, gdy podejmowa-
ne byly proby ich reform i ztagodzenia polityki wewnetrznej. Bez watpienia
na polityke wewngtrzna prezydenta Bialorusi miaty takze wptyw ,koloro-
we rewolucje” 1 wydarzenia na Ukrainie, w Gruzji i Motdawii. Dlatego tez
A. Lukaszenka stara si¢ nie dopusci¢ do powstania i umocnienia si¢ jakie-
gokolwiek srodowiska, ktore mogtoby stac si¢ silnym i trwatym osrodkiem
opozycyjnym wobec jego rezimu, i konsekwentnie trwa w swojej polityce
niepodejmowania reform, ktére moglyby wydawac si¢ na pierwszy rzut oka
nieznaczne, ale w dtuzszej perspektywie moglyby spowodowac¢ zmiany, nad
ktérymi nie bylby juz w stanie zapanowac.

Warto zwréci¢ uwage takze na to, ze bez watpienia A. Lukaszenka jest
dla UE przeciwnikiem bardzo trudnym. Jesli za glowny cel tego polityka
przyja¢ utrzymanie si¢ przy wladzy oraz przeciwdziatanie takim zmianom
w sytuacji politycznej Biatorusi, ktére moglyby w rezultacie doprowadzi¢
do pojawienia si¢ grozby utraty tej wladzy, to jak do tej pory jego polity-
ka jest efektywna. Od momentu objgcia urzgdu w 1994 roku ani razu nie
powstata realna mozliwo$¢ utraty przez A. Lukaszenke wiladzy. W swojej
polityce bardzo sprawnie balansuje on pomigdzy najwazniejszymi ,,gracza-
mi”, ktérych dzialania i zachowania mogltyby wywrze¢ znaczacy wptyw na
sytuacje na Biatorusi, tj. biatoruskim spoteczenstwem, Rosja i UE, umie-
jetnie wceiagajac do gry kazda z tych stron, aby wzmocni¢ swoja pozycje
wobec pozostatych i uzyskac jak najwigksze efekty. Przejawy lagodniej-
szej polityki A. Lukaszenki wobec bialoruskiej opozycji maja poprawic
wizerunek biatoruskiego prezydenta w oczach przedstawicieli panstw UE
i pokaza¢, ze jest to polityk, z ktorym jest sens rozmawia¢. Poprawa stosun-
kéw UE — Biatoru$ oznacza wzmocnienie pozycji tej ostatniej w polityce
A. Lukaszenki wobec Rosji i swoiste ,,podniesienie stawki” w politycznej
grze z tym krajem. Ma to z kolei na celu maksymalizowanie korzysci gospo-
darczych ze wspoélpracy Biatorusi z Rosja, co jest bardzo istotne dla bia-
loruskiej gospodarki. Z kolei ocieplenie w relacjach bialorusko-rosyjskich
oznacza dla A. Lukaszenki wigksze pole manewru w jego polityce wobec
UE. Znaczenie i wplyw wydarzen w otoczeniu migdzynarodowym Bialo-
rusi oraz relacji tego panstwa przede wszystkim z Rosja byly widoczne na
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przyktad w roku 2008, kiedy to wspomniana poprawa relacji UE — Biato-
rus$ nastapita w tym samym czasie, gdy Rosja zaatakowata Gruzj¢ (co m.in.
miato na celu pokazanie gotowosci Rosji do podejmowania zdecydowanych
dziatan w polityce zagranicznej, szczegdlnie wobec panstw ,,bliskiej zagra-
nicy”) oraz gdy wybuchl na Swiecie kryzys gospodarczy. Z kolei bez wat-
pienia istotne znacznie dla dziatan biatoruskiego prezydenta po wyborach
z 19 grudnia 2010 roku miato podpisanie 9 grudnia 2010 roku porozumien
dotyczacych utworzenia przez Bialoru$ z Rosja i Kazachstanem wspolnej
przestrzeni gospodarczej. Im lepsza (lub stabilniejsza) jest sytuacja gospodar-
cza Bialorusi — zaréwno dzigki bliskiej wspotpracy gospodarczej z Rosja,
jak 1 wymianie z panstwami UE — tym mocniejsza jest pozycja prezyden-
ta Biatorusi w rozgrywce ze wspomnianymi podmiotami i tym latwiej jest
mu utrzymac wtadzg. Poprawa relacji Bialorusi czy to z UE, czy to z Rosja
jest przez A. Lukaszenke wykorzystywana propagandowo takze w polityce
wewngetrznej wobec wiernego sobie elektoratu i ma pozwoli¢ pokazaé, jakim
skutecznym i cieszacym si¢ powazaniem migdzynarodowym politykiem jest
biatoruski prezydent.

W kontekscie dazen A. Lukaszenki do utrzymania si¢ przy wladzy oraz
efektywnosci polityki UE wobec Bialorusi nalezy wskaza¢ jeszcze jedna
bardzo wazna okoliczno$¢. Chodzi mianowicie o to, ze podejmujac dziata-
nia, ktorych celem jest demokratyzacja systemu politycznego na Biatorusi,
nalezy pamigta¢, ze dla prezydenta Biatorusi mogloby to oznaczac nie tylko
grozbe utraty wiladzy, ale by¢ bardzo ryzykowne dla niego osobiscie. Po
utracie (oddaniu) wltadzy moégtby bowiem w jakis sposéb zosta¢ pociagnigty
do odpowiedzialnosci za swoje dziatania podejmowane w okresie petnienia
urzedu prezydenta. Sygnaty wysytane przez A. Lukaszenke i ludzi z jego
otoczenia, majace sprawia¢ wrazenie gotowosci do zmian polityki, to naj-
pewniej element swoistej gry, ktorej celem jest wzmocnienie swojej pozycji
wobec Rosji i biatoruskiego spoteczenstwa. Prawdziwie grozna sytuacja dla
prezydenta Biatorusi bytaby ta, w ktorej, oprocz polityki UE majacej na celu
zmiany na Bialorusi, do tego samego zaczetaby zdecydowanie i konsekwen-
tnie dazy¢ Rosja oraz gdyby doszlo do wzmocnienia i konsolidacji biatoru-
skiej opozycji.

Probujac wskazac, jakie dzialania UE mogtaby podja¢ w ramach swojej
polityki wobec Biatorusi, warto chyba zacza¢ od tego, ze, jak zauwaza na
przyktad Larissa Titarenko, ,,jak do tej pory ani Wschdd ani Zachod nie trak-
tuja Biatorusi powaznie i jak rdwnego partnera™’. Dlatego tez wydaje sie,
ze cheac liczy¢ na jakie§ widoczne rezultaty swojej polityki wobec Biato-
rusi, UE przede wszystkim powinna poswigci¢ temu krajowi znacznie wigcej

% L. Titarenko: The Belarusian Borderland Identity In: The New Europe. Uncertain
Identity and Borders. Ed. M. Kowalska. Biatystok 2007, s. 165.
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uwagi, jej polityka powinna mie¢ charakter znacznie bardziej aktywny, a nie
tylko reaktywny.

Polityka UE wobec Biatorusi powinna by¢ prowadzona dwutorowo —
wobec biatoruskiego spoteczenstwa oraz wobec najwyzszych wtadz biatoru-
skich. Jak pisal minister obrony narodowej Polski Bogdan Klich: ,,[...] przede
wszystkim konieczne jest oddzielenie krytycznego stanowiska wobec samego
Lukaszenki i rezimu, ktory on uosabia, od stosunku do samego kraju i spo-
leczenstwa biatoruskiego, przy réwnoczesnym zdecydowanym poparciu dla
budowania demokratycznej i suwerennej Biatorusi”.

Czynnikiem, ktory w dtuzszej perspektywie mogiby mie¢ kluczowe
znaczenie dla sytuacji na Biatorusi, jest perspektywa czlonkostwa tego pan-
stwa w UE — oczywiscie po odpowiednich zmianach w polityce wladz tego
kraju i spelnieniu odpowiednich warunkéow — analogicznie jak wszystkie
inne panstwa kandydujace. Mozliwos$¢ przyjecia do UE to jak dotychczas
najskuteczniejszy instrument oddzialywania UE na jej bezposrednie oto-
czenie zewngtrzne i czynnik, ktory najsilniej sklania do podejmowania
reform. Jednoznaczne o$§wiadczenie ze strony UE, ze akcesja Bialorusi jest
mozliwa, oraz konsekwentne podtrzymywanie takiego stanowiska miatoby
pozytywny wplyw na te wszystkie sity, ktére daza do zmian na Biatorusi.
UE powinna takze kontynuowac i zwigkszy¢ swoja pomoc dla biatoruskich
srodowisk opozycyjnych, niezaleznych mediow (zaréwno tych dziatajacych
na Bialorusi, jak i tych poza granicami tego kraju, ale na Biatoru$ oddziaty-
wujacych), organizacji pozarzadowych itp. Ich dziatacze musza mie¢ $wia-
domos¢, ze UE naprawde w sposob ciagly interesuje si¢ Biatorusia i ich
dziataniami, popiera je i jest gotowa wesprzec¢ je organizacyjnie i finansowo.
Szczego6lnie wazna jest pomoc UE dla wszystkich tych, ktérych dotykaja
represje ze strony wtadz biatoruskich. Dotychczasowy poziom zaangazowa-
nia finansowego UE w rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego na Biatorusi
jest daleko niewystarczajacy i nie pozwoli osiagna¢ zadnych wymiernych
rezultatow.

Inne mozliwe dzialania w polityce UE wobec Biatorusi, ktore przy-
czynityby si¢ do wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego w tym kraju
i w dtuzszej perspektywie mogltyby odegra¢ znaczaca role w demokratyzacji
Biatorusi to wspieranie rozwoju wspotpracy kulturalnej i naukowej, realizo-
wanie roznego rodzaju projektéow z wladzami lokalnymi i regionalnymi na
Biatorusi oraz wspotpraca transgraniczna czy wspieranie matych i $rednich
przedsigbiorstw na Biatorusi (zwtaszcza prywatnych). UE powinna takze
zdecydowanie i aktywnie stara¢ si¢ rozwija¢ i wzmacnia¢ kontakty miedzy-
ludzkie — przede wszystkim przez utatwienia wizowe i obnizenie cen wiz

%0 B. Klich: Biatorus miedzy Wschodem a Zachodem. W: Wymiar Wschodni Unii Euro-
pejskiej. Red. M. Zamarlik. Krakow 2004, s. 104.
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dla obywateli Biatorusi (przyktadem moze by¢ tutaj decyzja polskiego MSZ
z 29 grudnia 2010 r. o zniesieniu optat za rozpatrywanie wnioskow o wizy
krajowe 1 ich wydawanie obywatelom Biatorusi od 1 stycznia 2011 r.%!),
rozwoj roznego rodzaju programow stypendialnych, stazy, wizyt studyjnych,
konferencji, seminariow, kursoéw itp. dla studentow i naukowcéw z Bialoru-
si, przedsigbiorcow czy pracownikow organizacji pozarzadowych. Im wigcej
Biatorusinow bedzie miato mozliwos¢ osobistych odwiedzin panstw UE i im
czesciej bedzie to robié, tym tatwiej przekonaja si¢ oni o korzys$ciach, jakie
wynikaja z integracji europejskiej. To, wraz z innymi dzialaniami — przede
wszystkim otwarciem przed Biatorusia mozliwosci wejscia w przyszlosci do
UE — powinno wzmocni¢ pozytywne nastawienie do UE jak najszerszych
i bardziej wptywowych grup biatoruskiego spoteczenstwa.

Kluczowe znaczenie dla sytuacji politycznej na Biatorusi moze mie¢ stan
gospodarki tego panstwa. Jej poprawa lub przynajmniej brak jakiegos wyraz-
nego pogorszenia si¢ bedzie oczywiscie sprzyjat utrwaleniu obecnego stanu
rzeczy w plaszczyznie politycznej. Natomiast wyrazne i odczuwalne dla szer-
szych grup ludnosci pogorszenie si¢ kondycji biatoruskiej gospodarki, przeja-
wiajace si¢ takimi symptomami, jak na przyktad wzrost inflacji, spadek sity
nabywczej rubla biatoruskiego i tym samym realny spadek wartosci oszczed-
nosci Biatlorusinéw, dewaluacja biatoruskiej waluty i trudnosci w nabywaniu
walut zagranicznych, braki w zaopatrzeniu w niektore artykuty czy surowce,
spadek eksportu i pogorszenie si¢ sytuacji w bilansie ptatniczym Biatorusi,
moze W znaczacy sposob przyczyni¢ si¢ do wzrostu aktywnos$ci politycznej
szerszych grup Biatorusinéw. Gdyby doszto do wystapienia oznak kryzysu
gospodarczego na Biatorusi, A. Lukaszenka zapewne staratby si¢ problem
ten tagodzi¢ przez na przyklad prywatyzacje niektérych przedsigbiorstw,
ktére w obecnej sytuacji bytyby przejmowane przede wszystkim przez firmy
rosyjskie, czy tez proby uzyskania kredytéw, co obecnie jest mozliwe row-
niez przede wszystkim dzigki Rosji. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze
represyjne dziatania A. Lukaszenki po wyborach z 19 grudnia 2010 roku
wobec opozycji mogly by¢ podyktowane w znacznej mierze tym, ze biato-
ruski prezydent, znajac stan gospodarki swojego panstwa, zawczasu chciat
radykalnie ostabi¢ opozycj¢, aby w razie pogorszenia si¢ sytuacji gospodar-
czej opozycja nie stanowila zagrozenia i by trudniej jej byto oddzialywac na
spoteczenstwo, ktore mogloby si¢ zaktywizowac politycznie i zradykalizo-
wacé w obliczu trudnosci ekonomicznych.

Dzialania tego typu moga tagodzi¢ problemy gospodarcze w krotkiej lub
co najwyzej Srednioterminowej perspektywie; w dtuzszym okresie wyraz-
ny i trwaly rozwdj biatoruskiej gospodarki wymagalby glebokich reform.

1 http://www.msz.gov.pl/Zniesienie,oplat,za,wizy,krajowe,dla,obywateli,Bialorusi,
40090.html (31.01.2011).
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W kontekscie polityki UE wobec Bialorusi ma to znaczenie migdzy innymi
takie, ze UE 1 jej panstwa czlonkowskie powinny stara¢ si¢ wspiera¢ podejmo-
wanie przez przedsigbiorstwa z UE inwestycji na Bialorusi oraz oczywiscie,
jesli tylko pojawilaby si¢ taka mozliwos¢, udzial unijnych firm w prywaty-
zacji biatoruskich przedsigbiorstw. Im wigksze znaczenie sektora prywatne-
go w biatoruskiej gospodarce, tym nizszy stopien zalezno$ci Biatorusinow
od wiadz i tym samym wigksze szanse na ich aktywniejsze zaangazowanie
si¢ w dziatalno$¢ prodemokratyczna. W przypadku, gdy za taka dzialalnos$¢
mieszkancow Bialorusi moga spotkac represje w miejscu pracy (a nawet
utrata tej pracy), jest naturalne, ze mniej ch¢tnie angazuja si¢ oni w jakiekol-
wiek dzialania Zle postrzegane przez wtadze. UE powinna wigc wypracowaé
mechanizmy wspierania unijnych firm w ich dziatalnosci gospodarczej na
Bialorusi i zachgca¢ do podejmowania takiej aktywno$ci.

Cel, jakim jest wywarcie znaczacego wplywu na zmiang sytuacji
wewngtrznej na Biatorusi, nie bedzie dla UE tatwy do osiagnigcia. Nalezy
o tym pamigta¢ takze na przyklad w kontekscie stow prezydenta Biatorusi,
ktory w 2007 roku w oredziu do Biatorusindw i Zgromadzenia Narodowe-
go mowit migdzy innymi: ,,[...] nie potrzebujemy inspektoréw, kontroleréw
ani nauczycieli. Nie zebrzemy o cokolwiek od Europy czy USA. Przeciwnie,
Biatorus jest gotowa, by¢ rownym partnerem, solidnym, przewidywalnym
i odpowiedzialnym. Juz najwyzszy czas przezwycigzy¢ istniejace negatyw-
ne mity i stereotypy w odniesieniu do Biatorusi. Zdrowy rozsadek powinien
zapanowa¢ w naszych relacjach z UE i USA”?, czy tez gdy w marcu 2011
roku w wywiadzie prasowym przekonywal, Zze ,,na Biatorusi jest nie mniej
demokracji niz w USA”,

Jednak mimo to, ze jak do tej pory rezultaty polityki UE wobec Biato-
rusi sa bardzo skromne, a A. Lukaszenka to bardzo trudny przeciwnik, UE
powinna podja¢ wyzwanie, jakim jest proba skutecznego oddzialywania na
to, co dzieje si¢ na Biatorusi. Oproécz powodow wspomnianych na wstgpie
niniejszego artykutu, dziatania UE wobec Bialorusi moga bowiem by¢ takze
znakomitym ,,poligonem doswiadczalnym” dla powstajacej unijnej stuzby
dyplomatycznej oraz sprawdzianem rzeczywistej skutecznosci zaréwno tej
shuzby, jak i catej UE w dziataniach w trudnych i ztozonych okolicznosciach.
Jesli UE naprawdg chce by¢ liczacym si¢ aktorem w stosunkach migdzy-
narodowych w skali globalnej — a do takiej roli UE aspiruje i do takiej
roli predestynuje UE jej potencjal polityczny, gospodarczy, demograficz-

2 Address to the Belarusian people and the National Assmebly of the Republic of Bela-
rus, newspaper ,,Belarus Today”, 25 March 2007. Za: V. Astapenka: Belarus in the EU...,
s. 49.

% Lally Weymouth interviews Belarus’s President Alexander Lukashenko, ,,The Was-
hington Post”, 4 March 2011 [http:/www.washingtonpost.com/opinions/lally-weymouth-inter-
views-belarus-president-alexander-lukashenko/2011/03/03/AB9iCoN _story.html (7.04.2011)].
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ny itp. — nie moze ucieka¢ od tego rodzaju wyzwan. Doswiadczenia zebra-
ne w dziataniach zmierzajacych do demokratyzacji Biatorusi oraz wyciag-
nigte wnioski i przemyslenia bez watpienia moglyby zosta¢ wykorzystane
w przyszio$ci w dzialaniach zewngtrznych UE wobec innych panstw nie-
demokratycznych.



