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Strategiczne programy badawczo-rozwojowe (B+R)
jako instrumenty publicznej polityki proinnowacyjnej

Research and Development (R&D) Strategic Programs
as instruments of the public proinnovation policy

Leszek Kwiecinski*

Abstrakt

W artykule przedstawiono jedno z gtow-
nych narze¢dzi publicznej polityki proin-
nowacyjnej w Polsce, jakim sa programy
strategiczne w dziedzinie badan i rozwoju
technologicznego (B+R). Wskazano takze
na relacje zachodzace migdzy panstwem
a rynkiem w obszarze innowacyjnos$ci.
W tym konteks$cie opisano rolg jednego
z glownych aktoréw narodowego systemu
innowacji w Polsce, jakim jest Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju (NCBR). Insty-
tucja ta wdraza obecnie pig¢ strategicz-
nych programow badawczo-rozwojowych:
BIOSTRATEG, STRATEGMED, TECH-
MATSTRATEG, GOSPOSTRATEG oraz
INFOSTRATEG. W konkluzjach przedsta-
wiono dylematy dotyczace efektywnosci
i skuteczno$ci programéw strategicznych
panstwa.
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Abstract

In this article presents one of the main tools
of public proinnovation policy in Poland,
which are research and technological devel-
opment strategic programs (R&D). Rela-
tionship between the state and the market
are one of the most important aspect in the
area of this kind of public policy. The key
actor of the national innovation system in
Poland is the National Centre for Research
and Development (NCRD). In this context
author has been described the role and
aims of this institution in the Polish NIS.
The NCRD is currently implementing five
strategic R&D programs: BIOSTRATEG,
STRATEGMED, TECHMATSTRATEG,
GOSPOSTRATEG and INFOSTRATEG.
The conclusions show the dilemmas
regarding the efficiency and effectiveness
of the state strategic programs.
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Wprowadzenie

Po okresie dominacji neoliberalnego podejscia, w ktorym panstwo trakto-
wano jak problem, stato si¢ ono dzi§ znéw wiodacym tematem publicznej de-
baty i sporu na catym §wiecie. Wiodaca rola panstwa wiaze si¢ z jego zasoba-
mi i mozliwosciami, a uwidacznia si¢ szczegdlnie albo w czasach kryzysu (np.
finansowego, migracyjnego, tozsamosciowego), albo w obszarach kluczowych
dla budowania jego podmiotowosci w stosunkach migdzynarodowych. Takim
obszarem kluczowego zaangazowania panstwa byta i ciagle jest migdzynarodo-
wa konkurencyjnos¢ gospodarki, ktorej glowny atrybut stanowia innowacyjnos¢
oraz realizowana przez panstwo i kluczowych interesariuszy polityka proinno-
wacyjnal.

W niniejszym artykule zostang przedstawione te aspekty polityki proinno-
wacyjnej, ktore czynia z niej polityke publiczna. Pozwoli to nastgpnie na okre-
Slenie jej gtéwnych aktorow, celow tej polityki oraz narzedzi zarzadzania tym
obszarem dzialalnosci panstwa, z podkresleniem znaczenia programéw strate-
gicznych w obszarze badan i rozwoju technologicznego. Podstawg metodolo-
giczng dla tych rozwazan stanowia metoda systemowa, metoda decyzyjna oraz
neoinstytucjonalizm, w szczego6lnosci teorie racjonalnego wyboru?. Z wykorzy-
staniem metody systemowej Sredniego zasiggu opisane zostanie miejsce polityki
proinnowacyjnej, a takze systemu innowacyjnego jako jednego z podsystemow
funkcjonalnych, co pozwoli na okreslenie podmiotdéw tej polityki oraz ich wza-
jemnych relacji’. Dzigki wykorzystaniu metody decyzyjnej mozliwe bedzie opi-
sanie procedury tworzenia i realizacji jednego z gtownych narzedzi tej polityki,
jakim sa programy strategiczne panstwa w dziedzinie badan i rozwoju techno-
logicznego. Podejscie neoinstytucjonalne z kolei (w tym takze nowa ekonomia
instytucjonalna) pozwala na rozwazenie dylematu, w jakim stopniu programy
strategiczne, jako jeden z kluczowych instrumentéw tej polityki publicznej,
wpisuja si¢ w logike instytucji zmiennych modyfikujacych, a zatem prowa-
dza do utrwalenia zmiany socjotechnologicznej poprzez redukcj¢ niepewnosci,
a w konsekwencji do realizacji zalozen paradygmatu polityki rozwoju. Ponadto
w obecnych czasach problemy badan nad systemami i polityka sa zawigzane
z ich koordynacja oraz planowana zmiana (ewolucja). W niniejszym tekscie taka
wiasnie rol¢ koordynatora zmian przypisano kluczowej agencji rzadowej w ob-
szarze polityki proinnowacyjnej panstwa, jaka jest Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (NCBR) oraz zarzadzanym przez t¢ instytucje programom strategicz-

' Por. Panstwo i my. Osiem grzechow gltownych Rzeczypospolitej. Red. J. HAUSNER,
S. Mazur. Krakow 2015, s. 8; M. Mazzucaro: The Entrepreneurial State. London 2011.

2 D. MARsH, G. STokER: Teorie i metody w naukach politycznych. Przet. J. TEGNEROWICZ.
Krakow 2006, s. 87—106.

3 A. CHopbusskI: Wstep do badan politologicznych. Gdansk 2005, s. 114—130.
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nym panstwa w obszarze badan i rozwoju technologicznego, tj. TECHMAT-
STRATEG, GOSPOSTRATEG, BIOSTRATEG, STRATEGMED, INFOSTRA-
TEG. Z wykorzystaniem metody neoinstytucjonalnej wskazane zostana gtowne
dylematy zwiazane z realizacja polityki proinnowacyjnej i programéw strate-
gicznych.

Technikami badawczymi wykorzystanymi do przygotowania opracowania
sa techniki iloSciowe (badania zastane, desk research) oraz jakosciowe (obser-
wacja uczestniczaca, bezposrednia, wynikajaca z cztonkostwa autora w Radzie
NCBR oraz Komisji ds. strategicznych programoéow badan naukowych i prac roz-
wojowych).

Wziawszy pod uwage wskazane zalozenia, celem przyjetym w artyku-
le okreslono przedstawienie polityki proinnowacyjnej jako polityki publicznej
i wskazanie jej gtownych aktorow oraz instrumentow, ktore maja decydowaé
o zakresie skuteczno$ci i efektywnosci w tym obszarze dziatan publicznych,
zwlaszcza kluczowego instrumentu tej polityki, jakim sa programy strategiczne.

Uwarunkowania dziatan publicznych w obszarze innowacyjnosci —
paradygmat polityki rozwoju

Wspoblczesne zagadnienia dotyczace innowacyjnosci, a w szczegolnosci od-
noszace si¢ do panstw podlegajacych procesowi doganiania technologicznego
(np. Polski) (catching up countries wg Komisji Europejskiej czy OECD), nad-
rabiania zaleglosci rozwojowych (Bank Swiatowy) czy przechodzacych proces
transformacji* winny by¢ analizowane w szerokim aspekcie wymagajacym:

— odniesienia si¢ do zagadnienia ewolucjonizmu pozytywnego rozumianego
jako proces optymalizacji podejmowanych dziatan publicznych i rynkowych,
ktore to bazujac na dostepnych zasobach, beda prowadzity do wyksztalcenia
si¢ systemu i nadania mu tozsamosci (inkluzja) z zachowaniem otwartosci
na dziatania zewngetrzne (eksternalizacja)’;

— przyjecia strategii opartej na dziataniach wpisanych w kontekst historyczny
i kulturowy, co pozwoli na skuteczne jej wdrazanie; skuteczno$é rozumiana
tu bedzie jako realizacja celow strategicznych 1 w takim ujgciu bedzie zbiez-
na z efektywnoS$cia, co w nastgpstwie ma przyczynic si¢ do racjonalizacji
podejmowanych decyzji®.

* R.A. DaHL, B. STINEBRICKER: Wspdlczesna analiza polityczna. Przet. PM. KAZIMIER-
czak. Warszawa 2007.

> N. LunMaNN: Systemy spoleczne. Zarys ogolnej teorii. Przet. M. Kaczmarczyk. War-
szawa 2007, s. 50.

¢ Ibidem, s. 90—91.
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Efektem przedsigwzigtych dziatan bedzie okreslenie zakresu i tempa procesow
modernizacyjnych, na przyktad w formie programow strategicznych panstwa’.

Majac za podstawg przestanie ewolucjonizmu pozytywnego, czyli pyta-
nie o ilos¢ i jakos$¢ inkluzji oraz ilos¢ i jakos$¢ eksternalizacji, dochodzimy do
problemu oparcia proceséw modernizacyjnych na glebokosci zmian i zakresie
dziatan nasladowczych (kopiowania rozwiazan zastosowanych w panstwach be-
dacych na wyzszym poziomie rozwoju). Proces modernizacji w panstwach prze-
chodzacych proces transformacji powinien sktadaé si¢ z trzech nastgpujacych
po sobie faz®:

1) dyferencjacja strukturalna — wylanianie si¢ zmiany ro6l w systemie, a zatem
w wyniku ewolucji role, instytucje, dziatania krystalizuja si¢ na pozadanym
poziomie funkcjonalnosci, dzigki czemu mozliwe jest przejscie do nastgpnej
fazy; wedlug Roberta A. Dahla i Bruce’a Stinebrickera jedynie spoleczen-
stwa znajdujace si¢ w stadium zaawansowanej dyferencjacji strukturalnej
moga skutecznie osiagnaé¢ droge postepu technologicznego; jak zauwazaja
obaj uczeni, spoteczenstwa nowoczesne (wysoki poziom PKB per capita,
wysoki poziom konsumpcji, wyksztalcenia, urbanizacji), dynamiczne (wy-
sokie stopy wzrostu gospodarczego), pluralistyczne (dziatanie niezaleznych
grup, stowarzyszen, organizacji, niski poziom korupcji), ktoére nazywaja
siebie new dynamic pluralistic society (NDPS), maja cechy sprzyjajace
dywersyfikowaniu si¢, specjalizacji systeméw funkcjonalnych, a wigc sku-
tecznej i efektywnej modernizacji’;

2) reintegracja — z czasem wymagane sa nowe mechanizmy regulacji i koor-
dynacji napig¢, wynikajacych z postgpujacego mnozenia si¢ nowych rol i po-
zycji spotecznych; wylaniaja si¢ wowczas agencje/podmioty zdolne do mo-
bilizacji zasobéw w celu zaspokajania nowych potrzeb, na przyktad agencje
wykonawcze (NCBR);

3) adaptacja — w efekcie przywolanych proceséw roznicowania si¢ i reintegra-
cji nastgpowaé winno przystosowanie si¢ do nowej sytuacji; oznacza to na-
rastajaca zdolnos¢ uzgodnienia nowych, ale wlasciwych danemu systemowi
celoéw, zasad i wymagan stuzacych pobudzaniu bardziej ztozonych procesow
modernizacyjnych, niezbednych do rozwoju danego spoteczenstwa i unik-
nigciu putapki $redniego rozwoju, na przyktad w formie programow strate-
gicznych.

Wychodzac zatem od zasad ewolucjonizmu pozytywnego i teorii moderni-
zacji, zatozy¢ mozna, ze dzisiejsze dziatania dotyczace systemow i polityki pro-

7 W. Morawski: Wprowadzenie: o pojeciu i teorii modernizacji, a takze o zawartosci
ksiqzki. W: Modernizacja Polski. Struktury, agencje, instytucje. Red. W. Morawsk1. Warsza-
wa 2010, s. 19, 21.

8 S. Nurek: Teorie zmian spolecznych. Wybrane zagadnienia. Cz. 2: Idea ewolucji spo-
tecznej. Katowice 1987, s. 55—56.

° R.A. DaHL, B. STINEBRICKER: Wspdlczesna analiza..., s. 145—153,
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innowacyjnej, a co za tym idzie — celow, narzedzi, metod i efektéw, powinny
wpisywac si¢ w szeroko pojety paradygmat polityki rozwoju, na ktéry skladaja
si¢ konteksty':
1) ekonomiczne:
— konkurencyjnos¢ gospodarczo-przestrzenna,
— koncentracja po stronie popytu rozumiana jako wiasciwe rozpoznanie
potrzeb, efektywna alokacja zasobow finansowych 1 technologicznych,
a w efekcie zaspokajanie potrzeb;
2) spoteczne:
— innowacyjnos¢ — rozszerzona o wiedzg, edukacje i informacje,
— mobilizowanie 1 wykorzystanie dtugofalowych zasobow i czynnikow
rozwoju: kapitat ludzki, spoteczny, relacyjny, finansowy.
3) instytucjonalno-organizacyjne:

— stosowanie nowoczesnych metod zarzadzania publicznego,

— wspieranie sieci koordynacji ze szczegolnym uwzglednieniem instytucji

promujacych innowacyjnos¢.

Frank W. Geels przedstawiona optyke dziatan wiaze z pojgciem socjotech-
nologicznej transformacji. Warunkiem jej zaistnienia jest sytuacja, w ktorej
zmiany technologiczne, innowacyjne sa akceptowalne i dotycza mozliwie sze-
rokiego grona podmiotow i obywateli. W przeciwnym razie moze doj$¢ do sy-
tuacji zamknigcia spoleczenstwa na zmiany i braku dzialan modernizacyjnych
(lock-in situation)".

Aby owa socjotechnologiczna zmiana nastapita mozliwie szeroko, kluczo-
wa rolg gra zdefiniowanie i przetamanie niepewnosci. Wedtug badaczy zwiaza-
nych z teoriami organizacji i zarzadzania oraz podejmowania decyzji to wtasnie
przewidywanie niepewnosci jest kluczowa zmienna w skutecznym zarzadzaniu
strategicznym. W odniesieniu do dzialan zwiazanych z innowacyjnos$cia mozna
zdefiniowa¢ kilka rodzajow niepewnosci'?:

1) niepewno$¢ technologiczna przejawiajaca si¢ w niepewnosci w odniesieniu
do:

— technologii,

— relacji migdzy technologia a infrastruktura,

— alternatywnych rozwiazan technologicznych;

2) niepewnos¢ zasobow dotyczaca:
— ilosci i jako$ci zasobow instytucjonalnych,

0 Narastajqce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dzialania. Raport o stanie
samorzqdnosci terytorialnej w Polsce. T. 2. Red. J. HausNer. Krakow 2014, s. 75.

" FW. GekLs: Technological Transitions as Evolutionary Reconfiguration Processes:
a Multi-level Perspective and a Case-study. “Research Policy” 2002, Vol. 31, Issue 8—9.

12 I. MEIER ET AL.: Perceived Uncertainties Regarding Socio-technological Transforma-
tion: Towards a Framework. “The International Journal of Foresight and Innovation Policy”
2006, Vol. 2, No 2, s. 11—20.
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— 1ilosci 1 jakosci zasobow ludzkich,

— 1ilosci i dostgpnosci zasobow finansowych;
3) niepewno$¢ dotyczaca konkurencji odnoszaca si¢ do:

— skali dzialan konkurencji (aktualnej i potencjalnej),

— efektow dziatan konkurencji.
4) niepewnos¢ podazowa dotyczaca:

— miejsca w tancuchu wartosci,

— czasu, jakosci i ceny dostawy;
5) niepewnos$¢ popytowa dotyczaca:

— preferencji konsumentow,

— charakterystyki (wymagan) klientow,

— T0ZWOju popytu;
6) niepewnos¢ polityczna, czyli:

— niejasne lub wykluczajace si¢ regulacje,

— brak regulacji,

— zachowanie politykow,

— niestabilnos$¢ polityczna,

— niestabilnos$¢ lub brak cigglosci dziatan strategicznych.

Zidentyfikowane powyzej rodzaje niepewnosci mozna z kolei odnie$¢ do faz
procesu modernizacji. Wyr6zni¢ mozna cztery zasadnicze fazy:
1) przedrozwojowa,
2) realizacji (wdrazania),
3) akceleracji (wzrostu),
4) stabilizacji 1 rozwoju.

W odniesieniu do tych faz przyporzadkowa¢ mozna rodzaje niepewnosci.
I tak w fazie przedrozwojowej dominuja niepewnosci: zasobow, polityczne
i technologiczne. W fazie realizacji dominuja niepewnosci: finansowe, konku-
rencji, popytowe i podazowe, w fazie akceleracji dominuje niepewnos¢ podazo-
wa, a w fazie stabilizacji — niepewno$¢ popytowa i konsumencka.

Socjotechnologiczna transformacja, aby byla skuteczna, musi by¢ kom-
pleksowa, co utrudnia zarzadzanie nia. Pierwszym wyzwaniem w projekto-
waniu spoteczno-technologicznej transformacji jest przyjecie i uzgodnienie
strategii miedzy zdywersyfikowanymi podmiotami polityki proinnowacyjne;j.
Drugim wyzwaniem i jednoczesnie zagrozeniem jest ograniczona redukcja
przywotanych niepewnosci w ramach kazdej z faz procesu transformacji. Trze-
cim wyzwaniem jest wybor narzedzi, ktore sa skupione na poziomie systemu
i stanowia swego rodzaju koordynatory zmian'®, W zaleznosci od tego, ile i ja-
kie niepewnos$ci oraz w jakiej fazie procesu modernizacji zostana zminima-
lizowane lub z niej wyeliminowane, bgdzie mozna méwi¢ o zakresie zmiany

13 R. SmiTs, S. KUHLMANN: The Rise of Systemic Instruments in Innovation Policy. “The
International Journal of Foresight and Innovation Policy” 2004, Vol. 4, No 4, s. 4—32.
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spoteczno-technologicznej, a zatem realnym postgpie spoteczno-technologicz-
nym.

Opierajac si¢ na przedstawionych zalozeniach teoretycznych, nalezy syn-
tetycznie przedstawi¢ te aspekty polityki proinnowacyjnej, ktore czynia z niej
polityke publiczna. Pozwoli to nastgpnie na okreslenie jej glownych aktorow,
celéw tej polityki oraz narzedzi zarzadzania tym obszarem dzialalnosci pan-
stwa, z podkresleniem znaczenia programow strategicznych w obszarze badan
i rozwoju technologicznego. Podstawa metodologiczna dla tych rozwazan sa po-
dejscia systemowe oraz neoinstytucjonalne, ktdre rozwijaty si¢ gléwnie wlasnie
w odniesieniu do teorii modernizacji'*. Jak pisze bowiem Klaus von Beyme,
w rozwazaniu dziatan systemowych odnoszacych si¢ do procesow moderniza-
cji chodzi o to, aby znalez¢ integrujace klamry regulacyjne, ktoére pozwolityby
koordynowac¢ dziatania danego systemu i zmniejszatyby jego dryf. Wedlug tego
badacza dwczesnie problemy badan nad systemami i polityka byty zawigzane
z ich koordynacja oraz planowana zmiana (ewolucja). W niniejszym tekscie taka
wlasnie role przypisano kluczowej agencji rzadowej w obszarze polityki proin-
nowacyjnej panstwa, jaka jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR)
oraz zarzadzanym przez t¢ instytucj¢ programom strategicznym panstwa w ob-
szarze badan i rozwoju technologicznego, tj. TECHMATSTRATEG, GOSPO-
STRATEG, BIOSTRATEG, STRATEGMED, INFOSTRATEG.

Polityka proinnowacyjna jako polityka publiczna —
paradygmat roli panstwa w gospodarce

Ksztattowanie polityki publicznej, w tym takze polityki proinnowacyjnej
zawsze dokonuje si¢ w warunkach niepewnosci i jest obarczone ryzykiem, co
wynika nie tylko z wspomnianych czynnikéw, ale jest rowniez nastepstwem
postgpowania i oddziatywania wielu aktoréw o zréznicowanych interesach, kto-
rzy to maja zroznicowana wiedz¢, odmienne preferencje, czgsto takze prowadza
dziatalno$¢ o zrdéznicowanej skali przestrzennej i czasowej’.

Rola panstwa i jego instytucji polega¢ musi zatem na wytwarzaniu bodz-
cow blokujacych powstajace negatywne efekty zewnetrzne, jak na przyktad wy-
kluczenie czgsci spoleczenstwa z udziatu w efektach polityki proinnowacyjnej,

4 K. voN BEYME: Wspdlczesne teorie polityczne. Przel. J. LoziNski. Warszawa 2007,
s. 123.

5 L. KwiecIiNsKI: Proinnovative Policy and the National Innovation System a Case
Study from Poland. “Central and Eastern European Review” 2014, Vol. 8, Issue 1 —
http://www.degruyter.com/view/j/caeer.2014.8.issue-1/caecer-2014-0006/caecer-2014-0006.xml
(dostep: 8.11.2017).
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redystrybucja srodkow finansowych w obrgbie waskich grup innowatorow, nie-

racjonalne wydatkowanie §rodkoéw publicznych na innowacje. Rynek sam w so-

bie nie jest w stanie ani redukowaé przeciwstawnych intereséw, ani ograniczac
efektéow zewnetrznych. Wymaga wige innych instytucji i tylko woéwczas, gdy
jest przez nie ograniczany i regulowany, staje si¢ napedem rozwoju spoteczno-

-gospodarczego.

Opierajac si¢ tych ustaleniach, nalezy odwota¢ si¢ do opracowan Freda Blo-
cka, ktory to zdefiniowal nowy paradygmat roli panstwa w gospodarce. Zatoze-
nia tego podejscia sa nastepujace'®:

— panstwo nie znajduje si¢ na zewnatrz dziatalnosci gospodarczej, ale jego ak-
tywnos¢ to duzo mniej niz interwencjonizm,

— dziatanie panstwa ma konstytuowac¢ gospodarke (wskazywac kierunki roz-
woju, nadawa¢ impulsy, monitorowac i nieustannie weryfikowac i racjona-
lizowa¢ swoje dziatania),

— gospodarowanie jest zawsze jakas forma kombinacji aktywnos$ci panstwa
i rynku,

— odrzuca si¢ oba rodzaje uprzedzen — nieufnosci wobec panstwa i rynku,

— kluczowa rolg przypisuje si¢ instytucjom skonstruowanym, posredniczacym
migdzy panstwem a rynkiem i taczacym obie logiki,

— panstwo i rynek sa traktowane, podobnie jak w ekonomii instytucjonalnej,
jako dwie komplementarne, a nie przeciwstawne, formy stuzace zaspokaja-
niu ztozonych potrzeb spotecznych'.

Uogolniajac zatem, mozna postawi¢ teze, iz w odniesieniu do polityki pro-
innowacyjnej ujawniaja si¢ dwa rodzaje niesprawnosci: rynkowa i systemowa.
W przypadku niesprawnosci rynkowej wskazuje si¢ na dwa gltéwne konteksty
zwiazane z dziatalno$cia innowacyjna, tj. wspomniane negatywne efekty ze-
wnetrzne oraz asymetri¢ informacji. Z kolei zawodno$¢ systemowa odnosi si¢ do
strukturalnych i regulacyjnych niesprawnosci, ktore prowadza do nieefektywne-
go czy nieskutecznego poziomu inwestycji w tworzenie wiedzy'®. Moga one by¢
zwigzane z brakiem wspotpracy aktorow systemu, w tym sektorow: badawczo-
-rozwojowego, przedsigbiorstw, instytucji otoczenia biznesu (patrz schem. 1).

Jesli system innowacji nie stanowi sieci wzajemnych powiazan, laczacych
si¢ z realizacja wspolnych przedsigwzie¢, wymiana zasobow, a zatem efektami
skali, wowczas sprawno$¢ tego systemu jest niska, co wplywa na brak realizacji
potrzeb spotecznych, zwiazanych z tzw. ekonomia zakresu zmian.

16 F. BLock: The Roles of the State in the Economy. In: Handbook of Economic Socio-
logy. Eds. N.J. SMELSER, R. SWEDBERG. Princeton 1994, s. 691—711.

7 J. WILKIN: Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna
perspektywa ekonomii. Warszawa 2016, s. 224—227.

18 T. TyLeC: Rola sektora publicznego we wspieraniu i koordynowaniu procesu powsta-
wania innowacji. W: Uwarunkowania innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Red.
K. PrzyByLSKA. Warszawa 2014, s. 200—204.
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Schemat 1
Narodowy System Innowacji
T Wiadze publiczne T T
Sektor B+R v Instytucje otoczenia biznesu v Sektor przedsigbiorstw v
« szkoty wyzsze  osrodki szkoleniowo-doradcze | mikro-, mate i srednie firmy,
 instytuty badawcze | ¢ inkubatory przedsigbiorczosci |w tym:
e akademie nauk (w tym akademickie) — start-up
e agencje rozwoju regionalnego |— spin-off
¢ centra transferu technologii — spin-out
D

« inkubatory technologiczne

« parki technologiczne

* fundusze pozyczkowe i po-  Al. quze firmy A
rgczeniowe « KTN

» fundusze venture capital

-« »

Klienci, konsumenci, dostawcy

Zrodto: Opracowanie wiasne

Przedstawiony schemat systemu innowacji jest strukturalnym elementem
publicznym dzialan proinnowacyjnych, wskazujacych gtéwnych aktorow tego
systemu oraz rodzaje relacji migdzy nimi zachodzacych. Funkcjonalnym ele-
mentem publicznych dziatan proinnowacyjnych jest wilasnie polityka proin-
nowacyjna. Jest to ta sfera dzialan panstwa, ktorej poczatki datuje si¢ na lata
osiemdziesiate XX wieku, kiedy to rzady zaczely stosowac narzedzia bezpo-
srednio wplywajace na dziatalno$¢ innowacyjna (granty, subwencje, ulgi po-
datkowe, zamowienia rzadowe). Wsparcie to mialo oczywiscie rézne formy
i zakres. Obecnie w literaturze przedmiotu stosuje si¢ podzial instrumentow
publicznej polityki proinnowacyjnej na trzy rodzaje':

1. Instrumenty regulacyjne (ustawodawstwo), w tym: prawa wtasnosci intelek-
tualnej, uregulowania dotyczace finansowania badan i wdrozen ze $rodkoéw
publicznych i prywatnych, regulacje odnoszace si¢ do funkcjonowania sfery
badawczo-rozwojowej (szkot wyzszych, instytutow badawczych), regulacje
utatwiajace transfer wiedzy i technologii, prawa zwiazane z polityka konku-
rencji, w tym rézne formy zaméwien panstwowych, jak na przyktad zwykte
zamodwienia publiczne, zamdéwienia przedkomercyjne, zamoéwienia publiczne
na innowacje, partnerstwa innowacyjne®.

' Por. M.A. WERESA: Polityka innowacyjna. Warszawa 2014, s. 118; THE WoORLD BaNk:
Innovation Policy. A Guide for Developing Countries. Washington D.C. 2010, s. 226.

20 V. LemBER, R. KatTEL, T. KALVET: Public Procurement and Innovation: Theory
and Practice. In: Public Procurement, Innovation and Policy. Eds. V. LEMBER, R. KATTEL,
T. Karver. Berlin—Heidelberg 2014, s. 13—34.
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2. Narzedzia finansowe, w tym: granty, subwencje, pozyczki, por¢czenia, fun-
dusze wczesnego finansowania, fundusze ventrure capital (VC), fundusze
corporate venture capital (CVC).

3. Instrumenty mieszane, ktore sa potaczeniem i uzupetnieniem dwoch uprzed-
nio opisanych narzedzi, jak na przyktad: agencje publiczne zarzadzajace sfe-
ra badawczo-rozwojowa oraz realizowane przez nie programy operacyjne,
programy strategiczne, akcje informacyjno-promocyjne, programy interna-
cjonalizacji 1 akceleracji przedsigbiorstw, wspotpraca migdzynarodowa.
Wspodlczesne polityki publiczne sa ukierunkowane na utatwianie i upo-

wszechnianie dostgpu do dobr publicznych oraz dobr mieszanych, na przyktad
zwiazanych z ochrona srodowiska, ochrona zdrowia, bezpieczenstwem publicz-
nym czy jako$cia zycia. W takim przypadku interwencja publiczna wspierajaca
innowacje jest nie tylko usprawiedliwiona, ale tworzy przestanki do realizacji
innych polityk publicznych (sektorowych), jak polityka: ochrony zdrowia, zréw-
nowazonego rozwoju, naukowa, edukacyjna, energetyczna itd. Co wazne, tak
rozumiana polityka staje si¢ polityka horyzontalng, wspolnym mianownikiem
dla innych dziedzin Zzycia publicznego. Nie jest ograniczona do bezposredniej
pomocy panstwa lub wsparcia finansowego, ale moze wykorzystywac instru-
menty popytowe, takie jak: zamowienia publiczne, w tym przedkonkurencyjne,
ustawodawstwo, regulacj¢ w tworzeniu standardéw i rynkéw. Takie instrumenty
sa ukierunkowane bardziej na transformacj¢ warunkéw rynkowych (aktywna
rola panstwa) niz subsydiowanie wybranych projektow lub rodzajéow dziatalno-
$ci (pasywna rola panstwa)’'. Do aktywnych instrumentow polityki proinnowa-
cyjnej zaliczy¢ nalezy strategiczne programy w dziedzinie B+R.

Programy strategiczne jako narzedzia publicznej
polityki proinnowacyjnej

Kazda polityka publiczna, w tym réwniez polityka proinnowacyjna, zostaje
poddawana rozstrzygnigciom i decyzjom politycznym. Oznacza to, iz okreslana
jest tzw. agenda polityczna dla dziatan w danym obszarze aktywnosci panstwa.
Jednym z gtownych elementéw agendy politycznej moga by¢ programy strate-
giczne. Jest to ta sfera dziatan panstwa, ktérej zadaniem jest identyfikowanie
najwazniejszych wyzwan i problemow, ktore do rozwiazania wymagaja dtuz-

2 L. KwieciNskI: Polityka proinnowacyjna jako przykiad polityki publicznej — ujecie
modelowe. W: Wspolczesna teoria i praktyka badan spolecznych i humanistycznych. T. 1.
Red. J. Jucunowski, R. Wiszniowskr. Torun 2013, s. 223—233.



Leszek Kwiecinski: Strategiczne programy badawczo-rozwojowe (B+R)... 19

szego horyzontu czasu i zaangazowania aktorow o zdywersyfikowanych zaso-

bach. Na tym etapie dokonywac si¢ winno rozstrzygni¢¢ migdzy wykluczajacy-

mi si¢ celami i dziataniami. W programie strategicznym powinno si¢ zakltada¢

koncentracje na priorytetach?.

Wybory w ramach programéw strategicznych powinny by¢ dokonywane na
podstawie jasno zdefiniowanych kryteriow, do ktorych nalezy zaliczy¢?:

— skuteczno§¢ — przewidywany stopien osiggnigcia zaktadanych celéw poli-
tyki publicznej,

— efektywno$¢ — poroéwnanie wielko$ci szacowanych naktadéw koniecznych
do wdrozenia polityki publicznej z planowanymi korzysciami (relacja kosz-
tow do korzysci),

— trafno$¢ — ocena, w jakim stopniu przyjete cele polityki publicznej odpo-
wiadaja zidentyfikowanym, oczekiwanym i (lub) rzeczywistym potrzebom
beneficjentow (interesariuszy),

— uzyteczno$¢ — ocena stopnia, w jakim oddziatywanie polityki publicznej
stuzy potrzebom beneficjentow i celom interesariuszy oraz rozwiazuje zi-
dentyfikowane problemy,

— wazno$¢ — ocena stopnia, w jakim polityka publiczna dotyczy zagadnien
spotecznie waznych (kryterium to odnosi si¢ do szeroko pojmowanego inte-
resu publicznego),

— wykonalnos$¢ polityczna — ocena stopnia, w jakim politycy akceptuja i po-
pieraja okreslong polityke publiczng oraz podejmuja decyzje, w tym legisla-
cyjne i finansowe, stuzace do jej realizacji,

— wykonalno$¢ administracyjng — badanie i ocena potencjatu implementa-
cyjnego podmiotu, ktéry ma odpowiada¢ za wdrozenie polityki publicznej,
w tym koordynacja dziatan i zaangazowanie w realizacj¢ przedsigwzigé
przez podmioty publiczne,

— wykonalno$¢ technologiczna — ocena potencjatu technologicznego dla im-
plementacji polityki publiczne;.

Powszechnie przyjetym sposobem funkcjonowania w ramach dziatan zwia-
zanych z realizacja programéw strategicznych jest wykorzystanie matryc logicz-
nych (ang. logframe). Jako podstawe bedaca wyjsciem dla opracowania progra-
mow stosuje sig model logiczny interwencji (schem. 2).

2 A. ZyBara: Polityki publiczne. Doswiadczenia w tworzeniu i wykonywaniu progra-
mow publicznych w Polsce i w innych krajach. Jak dziala panstwo gdy zamierza/chce/musi
rozwiqzaé zbiorowe problemy swoich obywateli? Warszawa 2012, s. 251.

3 J. GORNIAK, S. MAzuRr: Analiza polityk publicznych i programowanie w obszarze
strategii rozwoju. W: Strategicznie dla rozwoju. Zarzqdzanie strategiczne rozwojem. Red.
J. GOrRNIAK, S. MAzUR. Warszawa 2012, s. 203—204.



20 Polityki publiczne

Schemat 2
Model logiczny programu strategicznego

JESLI  zadziatamy w okreslony sposéb (opis
dziatan/wsparcia),

TO osiggniemy/nastapi... (opis zaktadanych
produktow lub rezultatow bezposrednich)

I NASTAPI pozytywna zmiana w zakresie... (opis
zakladanych  rezultatow  bezposrednich  lub
posrednich),

A W DALSZYM OKRESIE nastapi zmiana w
zakresie (opis zakladanych rezultatow posrednich
odnoszacych sig do wskaznikow strategicznych).

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Jak wzmacniaé organizacyjne uczenie sie w administracji
rzqdowej. Red. B. LepzioN, K. OLEINICZAK, J. Rok. Warszawa 2014.

W praktyce dziatan publicznych wystepuja jednak problemy, ktore negatyw-
nie wptywaja na realizacj¢ dziatan zapisanych w programach strategicznych. Do
najczgsciej wystepujacych uchybien podczas realizacji publicznych programow
strategicznych nalezy zaliczy¢**:

— brak myslenia i dziatania w odniesieniu do polityk publicznych i programéw
strategicznych w dtuzszej perspektywie,

— brak ciaglo$ci prac programowych, w tym czeste zmiany koncepcji i doku-
mentéw programowych,

— nadmierna liczbg stabo z soba powiazanych strategii i dokumentoéw plani-
stycznych,

— niedostateczny zakres i tempo uaktualniania strategii dla polityk publicz-
nych,

— shabo$¢ koordynacji migdzy gtownymi podmiotami administracji publicznej,
co utrudnia osigganie efektow skali,

— brak lub niewystarczajace zainteresowanie zaréwno decydentéw politycz-
nych, jak i interesariuszy, do ktorych program (lub dziatanie) jest kierowany.

* A. ZyBavra: Polityki publiczne. Doswiadczenia w tworzeniu..., s. 259.
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Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz strategiczne programy
badawczo-rozwojowe jako kluczowe instytucje polityki
proinnowacyjnej w Polsce

W efekcie prezentowanych rozwazan nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem zawartym w opracowaniu Kurs na innowacje, w ktorym postuluje si¢
budowg proinnowacyjnego modelu rozwojowego, ktoremu musza towarzyszy¢
adekwatne przemiany spoteczne i instytucjonalne w takich obszarach, jak na-
uka, szkolnictwo wyzsze oraz badania®®. W konsekwencji nalezy takze przywo-
fa¢ jedno z zalecen opracowania Osiem grzechow Rzeczypospolitej, w ktorym
postuluje si¢ konieczno$¢ wdrazania ,,dziatan prorozwojowych powierzonych
wyspecjalizowanym, profesjonalnym, autonomicznym, elastycznym i inno-
wacyjnym agencjom publicznym z kadra na najwyzszym poziomie”?. Jedna
z gtownych agencji w obszarze kreowania, zarzadzania i wdrazania publicznej
polityki proinnowacyjnej w Polsce jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jest agencja wykonawcza w rozu-
mieniu Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1870, z pézn. zm.), dziatajaca na podstawie Ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 roku o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz.U. z 2016 r.
poz. 900, z pdzn. zm.).

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju powotane zostato zgodnie z art. 1 ust. 2
wskazanej ustawy, do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-
-technicznej i innowacyjnej panstwa. Szczegotowo zakres zadan Centrum okre-
$laja art. 27—30 ustawy:

1) zarzadzanie strategicznymi programami badan naukowych i prac rozwojo-

wych oraz finansowanie lub wspotinansowanie tych programow (art. 27);
2) zarzadzanie realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz

obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz ich finansowanie lub wspotfinan-

sowanie (art. 28);

3) pobudzanie inwestowania przez przedsigbiorcow w dziatalno$¢ badawczo-

-rozwojowa (art. 29);

4) wspieranie komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojo-

wych oraz innych form ich transferu do gospodarki (art. 30);

5) inicjowanie i realizacja programéw obejmujacych finansowanie badan na-
ukowych lub prac rozwojowych oraz dziatan przygotowujacych do wdroze-

nia wynikoéw badan naukowych lub prac rozwojowych (art. 30);

% T. GEODECKI ET AL.: Kurs na innowacje. Jak wyprowadzié Polske z rozwojowego dryfu?
Krakow 2012, s. 13.
26 Panstwo i my. Osiem grzechow gléwnych..., s. 59.
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6) inicjowanie i realizacja programow obejmujacych finansowanie badan sto-
sowanych, o ktorych mowa w art. 23 pkt 3 lit. b Ustawy z dnia 30 kwiet-
nia 2010 roku o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2014 r. poz. 1620,
z pozn. zm.) (art. 30);

7) udziat w realizacji migdzynarodowych programéw badan naukowych lub
prac rozwojowych, w tym programéw wspotfinansowanych ze $rodkow za-
granicznych (art. 30);

8) finansowanie badan stosowanych realizowanych w formie niepodlegaja-
cych wspotfinansowaniu z zagranicznych §rodkéw finansowych projektow
badawczych, realizowanych w ramach programéw lub inicjatyw migdzy-
narodowych, ogtaszanych we wspodtpracy dwu- lub wielostronnej oraz pro-
jektow badawczych realizowanych z wykorzystaniem przez polskie zespoty
badawcze wielkich migdzynarodowych urzadzen badawczych (art. 30);

9) upowszechnianie w $rodowisku naukowym i gospodarczym informacji
o planowanych i oglaszanych konkursach na wykonanie projektéw finanso-
wanych przez Centrum,;

10) popularyzowanie efektow zrealizowanych zadan (art. 30);

11) realizacja innych zadan zlecanych przez Ministra, przy zapewnieniu $rod-
kow finansowych na te cele (art. 30);

12) wspieranie rozwoju kadry naukowej, w szczegolnoSci przez finansowa-
nie programéw adresowanych do oséb rozpoczynajacych karier¢ naukowa
w rozumieniu art. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o Narodo-
wym Centrum Nauki (Dz.U. z 2015 r. poz. 839, z p6zn. zm.) (art. 30).
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy powie-

rzone mu zadania realizuje poprzez:

— okreslanie zakresow tematycznych programoéw, terminéw i warunkéw ich
realizacji;

— oglaszanie konkursow na wykonanie projektow w ramach realizowanych
programow;

— oceng i wybor wnioskow dotyczacych wykonania projektow;

— zawieranie uméw o wykonanie projektéow 1 ich finansowanie;

— nadzor nad wykonaniem projektow, ich odbior, oceng i rozliczenie finanso-
we.

Miejsce NCBR w narodowym systemie innowacji w Polsce przedstawia schemat

3. Wynika z niego wyraznie, iz NCBR ma by¢ instytucja najblizsza rynkowi,

a wigc powinien generowac rozwiazania, ktore sa przygotowane do bezposred-

niego wdrozenia do praktyki zycia spoleczno-gospodarczego.
NCBR zarzadza §rodkami zarowno krajowymi, jak i zagranicznymi, pocho-

dzacymi gtownie z dziatan strukturalnych Unii Europejskiej. Roczny budzet tej

instytucji waha si¢ od 4 do 5 mld PLN.
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Schemat 3
Miejsce NCBR w narodowym systemie innowacji

Schemat 3 Narodowy Ekosystem Innowacji

Trajektoria Dobra prywatne

Innowacyjna

Dobra publiczne Finansowanie i wsparcie

Mapowanie | Monitorowanie = Grupa Polski = NCBR

Nisz Globalnych Fundusz

|\/ Rozwoju

Identyfikacja Specjalizacji
Innowacyjnych

Instytucje programujgce Banki komercyjne
| ™ ‘ NFOS
Fundusze venture

MNISW capital

(7179 Aniotowie biznesu

flagowe inicjatywy technologiczne
Koncerny

migdzynarodowe

braniowe ekosystemy innowacji

Budowa Ekosysteméw
Specjalizacji

PARP

Samorzgd

terytorialny

Specjalne Strefy
Inwestycyjne Krajowe Klastry

Uczelnie
Kluczowe

5 B

Doskonalasci [nstytuty

Narodowy Instytut Technologii

(Innovation Hub)

Tworzenie Centrow
Specjalizacji

Centra B+R CETE | PARP Duie firmy
B Instytuty
o Naukowe
PAN
S~ msp
Samorzgd Wynikéw Badai | startinPoland
gospodorczy o e =ssssss=
platformy technologiczne Startupy

Osrodki wsparcia innowacji

Urzad
Patentowy RP

I
|
Centrainnowacji |
| Akademickie ncatory |
|

| Centra Transferu Technologi
| itp I
.

| Predsigbiorcodc

Polska Agencja
I Inwestycji

| 1Handlu S.A.
e
r===-
| KUKE |

L —

r
|

Zrodto: Narodowy Ekosystem Innowacji zawarty w dokumencie MINISTERSTWA Rozworu: Strategia na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 (z perspektywq do 2030 r.). Warszawa 2016, s. 66.

Biorac pod uwage podmiotowe wsparcie, jakiego udziela NCBR, wskaza¢ na-
lezy, iz dominuja konsorcja naukowo-wdrozeniowe, nastgpnie przedsigbiorstwa,
uczelnie, instytuty naukowo-badawcze oraz PAN (patrz wykr. 1). Srednia war-
to$¢ dofinansowanego projektu w latach 2010—2016 wynosita 16,9 min PLN.

Biorac z kolei pod uwage przedmiotowe ujgcie wsparcia, wyraznie dominu-
ja branze i dziedziny naukowe zwigzane z inzynierig i produkcja, badaniami
(w tym wdrozeniowymi), ochrona zdrowia czy obronno$cia (wykr. 2).

Jednym z gtownych instrumentow, jaki przyjmuje, a nastgpnie wdraza
NCBR, jest strategiczny program badan naukowych i prac rozwojowych (pro-
gram strategiczny), zdefiniowany w ustawie jako program realizowany w ra-
mach jednego ze strategicznych kierunkow badan okreslonych w Krajowym
Programie Badan.

Krajowy Program Badan (KPB), ustanowiony przez Rade Ministrow w for-
mie uchwaty (art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finan-
sowania nauki — Dz.U. z 2014 r. poz. 1620 oraz Dz.U. z 2015 r. poz. 249), okre-
sla cel rozwoju polskiej nauki oraz wskazuje strategiczne dla panstwa kierunki
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Wykres 1. Podmiotowe wsparcie w ramach dziatalno$§ci NCBR w latach 2010—2016
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Wykres 2. Przedmiotowe wsparcie w ramach dziatalnosci NCBR w latach 2010—2016 (w mln
PLN)

Zrodto: Opracowanie wlasne

badan i1 prac rozwojowych. Fakt koncentracji na dziedzinach naukowych jest
jedna z problematycznych kwestii podczas tworzenia programu strategicznego,
co skutkuje na przyktad tym, iz NCBR (jako instytucja) koncentrowac sig¢ powi-
nien na rozwiazaniach majacych najwigksza warto$¢ wdrozeniowa i spoteczna,



Leszek Kwiecinski: Strategiczne programy badawczo-rozwojowe (B+R)... 25

a nie jedynie naukowa, co znajduje swoje uzasadnienie w kolejnych czgsciach
KPB. Problem ten zostanie rozwinigty w dalszej partii artykutu.

Strategicznym celem rozwoju polskiej nauki ma by¢ bowiem podniesienie
poziomu cywilizacyjnego Polski, migdzy innymi poprzez petniejsze wdrozenie
jej wynikéw w edukacji, gospodarce i kulturze. Szczegolnie waznym zadaniem
polskiej nauki jest udziat w zmniejszaniu luki cywilizacyjnej migdzy Polska
a krajami wysoko rozwinigtymi gospodarczo oraz w poprawie jakosci zycia
polskiego spoteczenstwa, a takze w realizacji aspiracji rozwojowych obecnego
i przysztych pokolen, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Osiagnigcie
tego celu wymaga koncentracji prac w wybranych, strategicznie waznych, kie-
runkach badan naukowych i prac rozwojowych. W KPB zdefiniowano siedem
strategicznych, interdyscyplinarnych kierunkéw badan naukowych i prac roz-
wojowych:

1. Nowe technologie w zakresie energetyki;

2. Choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna regeneracyjna;

3. Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne i mechatro-
niczne;

4. Nowoczesne technologie materiatowe;

Srodowisko naturalne, rolnictwo i le$nictwo;

6. Spoteczny i gospodarczy rozwoj Polski w warunkach globalizujacych sig
rynkow;

7. Bezpieczenstwo i obronnos¢ panstwa.

Zgodnie z art. 15 pkt. 1 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju Rada NCBR przygotowuje i przedstawia Ministro-
wi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do zatwierdzenia projekty strategicznych
programoéw badan naukowych i prac rozwojowych wpisujacych si¢ w pierwsze
sze$¢ kierunkow. Nalezy zaznaczy¢, iz finansowanie programdw strategicznych
realizowane jest wytacznie ze srodkow budzetowych Rzeczypospolitej Polskiej,
a zatem w zakresie ich formuty i celéw nie musza wpisywac si¢ one w strategie
czy wytyczne europejskie.

Obecnie NCBR realizuje kilka strategicznych programéw badawczo-
-rozwojowych. Wszystkie aktualnie funkcjonujace programy zostaty przedsta-
wione w tabeli 1.

W trakcie dotychczas realizowanych projektéw w ramach programow stra-
tegicznych mozna zdefiniowa¢ kilka problemow (dylematow), ktore wpltywaja
na proces przygotowania, wdrazania i ewaluacji programéw strategicznych.
Wszystkie te kwestie zostaly przedstawione w ostatniej czgsci artykutu, stano-
wiac jednoczesnie jego podsumowanie.

W
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Tabela 1

Strategiczne programy w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego

Nazwa programu

rozwoj Polski
w warunkach
globalizujacych
si¢ rynkow”
GOSPOSTRA-
TEG

w celu podniesienia poziomu
cywilizacyjnego Polski, popra-
wy jakoS$ci zycia polskiego spo-
teczenstwa, a takze realizacji
aspiracji rozwojowych obecnego
i przysztych pokolen, zgodnie

strategicznego Obszary wsparcia Beneficjenci Budzet
1 2 3 4
,,Nowoczesne e technologie materiatdow kon- | konsorcja naukowe, | 500 min
technologie mate- strukcyjnych, w  sktad  ktérych | PLN
riatowe” TECH- |+ technologie materiatow fotonicz- | wchodza co najmniej
MATSTRATEG nych i nanoelektronicznych, trzy jednostki orga-
* bezodpadowe technologie nizacyjne, z ktoérych
* materiatlowe i technologie biode- | co najmniej jedna jest
gradowalne, jednostka  naukowa
 technologie materiatéw dla ma-|i co najmniej jedna
gazynowania i przesyltu energii. | jest przedsigbiorca
,.Srodowisko, * bezpieczenstwo  zywnosciowe | konsorcja naukowe, | 500 mln
naturalne, rolni- 1 bezpieczenstwo zywnosci w  sktad  ktérych|PLN
ctwo « racjonalne gospodarowanie zaso- | wchodza co najmniej
i le$nictwo” BIO- | bami naturalnymi ze szczegdl-|trzy jednostki orga-
STRATEG nym uwzglednieniem gospodar- | nizacyjne, z ktoérych
ki wodnej co najmniej jedna jest
e przeciwdziatanie i adaptacja do|jednostka  naukowa
zmian klimatu, ze szczegélnym |i co najmniej jedna
uwzglednieniem rolnictwa jest przedsigbiorca
e ochrona bior6znorodno$ci oraz
zrownowazony rozwoj rolniczej
przestrzeni produkcyjnej
« le$nictwo i przemyst drzewny
,Profilaktyka » zwalczanie choréb cywilizacyj- | konsorcja naukowe, | 800 min
i leczenie chordb nych oraz medycyny regenera-|w  sklad  ktérych|PLN
cywilizacyjnych” cyjnej w czterech obszarach: | wchodzi co najmniej
STRATEGMED kardiologii i kardiochirurgii, | pig¢ jednostek organi-
onkologii, neurologii i zmy-|zacyjnych, z ktorych
stach, medycynie regeneracyj-|co najmniej jedna jest
nej; wynikiem realizowanych | jednostka  naukowa
projektéw bedzie opracowanie|i co najmniej jedna
i wdrozenie nowych metod pro- | jest przedsigbiorca
filaktycznych, diagnostycznych,
leczniczych oraz rehabilitacyj-
nych.
»Spoteczny » wzrost jakosci i1 efektywnosci|konsorcja naukowe, | 500 min
i gospodarczy krajowych polityk rozwojowych |w  sktad  ktérych |PLN

wchodza co najmniej
trzy jednostki orga-
nizacyjne, w tym co
najmniej dwie jed-
nostki naukowe oraz
inny podmiot posia-
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cd. tab. 1
1 2 3 4
z zasada zréwnowazonego roz-|dajacy zdolno$¢ do
woju; program operuje w czte- | wdrozenia rozwiaza-
rech obszarach tematycznych: nia bedacego wyni-
— putapka $redniego dochodu | kiem realizacji Pro-
i przecig¢tnego produktu jektu. NOWOSC:
— putapka braku rownowagi projekty zamawiane
— putapka demograficzna przez podmioty pub-
— putapka stabosci instytucji liczne
,Zaawansowane |w przygotowaniu 500 min
technologie infor- PLN
macyjne, teleko-
munikacyjne
i mechatroniczne”
INFOSTRATEG

Zrodto: Opracowanie wlasne

Zakonczenie — gtéwne dylematy dla realizacji strategicznych
programéw w obszarze publicznej polityki proinnowacyjnej

Podczas projektowania i wdrazania programoéw strategicznych publicznej
polityki proinnowacyjnej nalezy rozwazy¢ dwa gléwne obszary aktywnosci
panstwa w tym zakresie:

1. Wspieranie technologii, ktoérych rozwdj jest zbyt ryzykowny (wczesny etap,
stabo zdefiniowany rynek, luka kapitatowa) dla istniejacego przemystu.

2. Wspieranie nowo kreowanych, nieistniejacych technologii wsrod tworzacych
sig, nowych przedsigbiorstw typu start-up.

Oba dylematy wiaza si¢ w duzej mierze z odpowiedzig na pytanie: Na jakim
poziomie gotowosci produktu, procesu, ustugi (technologii) panstwo powinno
aktywnie (finansowo, organizacyjnie) udziela¢ swojego wsparcia, a kiedy od-
powiedzialno$¢ powinien przeja¢ rynek? Jest to w gruncie rzeczy odniesienie
si¢ do roli panstwa w procesie badawczo-rozwojowym, ktory dzieli si¢ na trzy
zasadnicze fazy: badania podstawowe — badania stosowane — wdrozenie.

Proces ten zostat doktadnie przedstawiony w nomenklaturze zapropono-
wanej po raz pierwszy przez pracownika NASA Stana Sadina w 1974 roku,
a rozwinigty przez t¢ sama organizacj¢ w 1989 roku i nosi nazwe Technology
Readiness Level (TRL)?, czyli poziom gotowosci technologicznej. W ramach
tego podejScia przedstawione sa poszczeg6lne elementy procesu B+R od po-

27 J. BANKE: Technology Readiness Levels Demystified — https://www.nasa.gov/topics/
aeronautics/features/trl _demystified.html (dostep: 8.11.2017).
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mystu do zastosowania rynkowego (patrz wykr. 3). Rowniez NCBR w ramach
wspieranych prze siebie dziatan, w tym gtéwnie w odniesieniu do strategicznych
programow B+R stosuje te nomenklature?®.

Actual system proven in operational environment
TRLg Sprawdzenie technologii w warunkach rzeczywistych odniosto
zamierzony efekt.

TRLS System complete and qualified

Zakonczono badania i demonstracje ostatecznej formy technologii.

System prototype demonstration in operational environment
Prace rozwojowe TRL7 Dokonano demonstracji prototypu technologii w warunkach
operacyjnych
e Technology demonstrated in relevant environment
Dokonano demonstracji prototypu lub modelu systemu albo

podsystemu technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych

Technology validated in relevant environment

Zweryvfikowano komponenty lub podstawowe podsystemy technologii
Badania w srodowisku zblizonym do rzeczywistego

przemystowe < Technology validated in lab ) -
Zweryfikowano komponenty technologii lub podstawowe jej

podsystemy w warunkach laboratoryjnych.

Experimental proof of concept

Potwierdzono analitycznie i eksperymentalnie krytyczne funkcje lub
konecepeje technologii.

Badania Technology concept formulated

q Okreslono koncepcje technologii lub jej przyszle zastosowanie
podstawowe
Basic principles observed
Zaobserwo

/ano i opisano podstawowe zasady danego zjawiska

Wykres 3. Poziomy gotowosci technologicznej (TRL)

Zrodto: Strona internetowa portalu INNPOLAND — http:/beatatylman.innpoland.pl/117781,badania-
-przemyslowe-a-prace-rozwojowe-praktyczny-przewodnik-o-tym-jak-je-rozroznic (dostgp: 8.11.2017).

Opierajac si¢ na uprzednio zdefiniowanych alternatywnych okresleniach
dotyczacych roli panstwa w zakresie polityki proinnowacyjnej, mozna sformu-
towac¢ kilka dylematéw, ktore odnosza si¢ bezposrednio do sposobu przygoto-
wania, wdrazania i oceny efektywnosci strategicznych programow badawczo-
-rozwojowych.

Pierwszym dylematem, ktéry wytania si¢ w tym miejscu, jest zdefiniowa-
nie poziomu gotowosci technologicznej produktu (Technology Readiness Level
— TRL), do ktorego oraz od ktérego NCBR powinien wspierac jego finansowa-
nie. Na bazie dostgpnych doswiadczen i obserwacji przyja¢ mozna, ze w wyni-
ku programoéw strategicznych produkt, ktory ma otrzymac wsparcie finansowe
NCBR, powinien by¢ doprowadzony do poziomu TRL 7 (tj. dokonanie demon-
stracji prototypu systemu w otoczeniu operacyjnym). W kolejnej fazie zarow-
no partner przemyslowy, jak i inne instytucje publiczne (np. Polska Agencja

28 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 roku
w sprawie sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacja badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz.U.
Nr 18, poz. 91).
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Rozwoju Przedsigbiorczosci, Polski Fundusz Rozwoju) powinny doprowadzi¢
produkt do komercjalizacji, czyli odpowiednio TRL 8 (tj. zakonczenie badan
oraz demonstracja ostatecznej formy technologii) oraz TRL 9 (tj. potwierdzenie
dziatania produktu/systemu w §rodowisku operacyjnym i uruchomienie produk-
cji na skale przemystowa).

Drugim dylematem jest doktadne zdefiniowanie odbiorcy efektéw progra-
moéw strategicznych, czyli strony popytowej tego procesu, i tym samym odpo-
wiedzialno$ci za wdrozenie, efekty. Pytaniem otwartym jest: Czy odbiorca kon-
cowy powinien by¢ partnerem przemystowym? Jesli tak, to jak go obligowac
do koniecznosci wdrazania efektow projektéw wspotfinansowanych ze srodkow
programoéw strategicznych NCBR? W tym kontekscie pojawila sig¢ tez kwestia
roli NCBR jako podmiotu, ktéry powinien partycypowac¢ w przysztych docho-
dach z wdrozenia. Ta kwestia bedzie zreszta przedmiotem regulacji nowelizacji
ustawy o NCBR, w ktorej przewidziano mozliwos¢ obejmowania udziatu przez
NCBR (VC) i inne podmioty publiczne (CVC) w przedsiewzigciach zwiazanych
z komercjalizacja produktoéw, technologii powstalych w wyniku wsparcia ze
srodkow budzetowych.

Innym rozwiazaniem sluzacym zapewnieniu popytu jest, zastosowana po raz
pierwszy w ramach Programu GOSPOSTRATEG, instytucja projektow zama-
wianych przez podmioty panstwowe i publiczne. W tym konteks$cie pojawia sig
kwestia wykorzystania tzw. zamdéwien przedkomercyjnych jako mechanizmu,
ktory jest stosowany w przypadku trzech priorytetowo wspieranych obszarow,
tj. elektromobilnosci (bezpieczny transport miejski), ,,wodoryzacji” gospodarki
oraz efektywnosci energetycznej (bloki energetyczne 200+).

Trzeci dylemat to zdefiniowanie strony podazowej, a zatem uaktualnienie
Krajowego Programu Badan. Podkresli¢ nalezy, iz dotychczasowe podejscie do
tworzenia programow strategicznych powinno by¢ zmienione i powinien byc¢
potozony nacisk na dostarczenie konkretnego rozwiazania, produktu czy tech-
nologii, a nie — jak dotychczas — definiowanie pdl badawczych (niemal dyscy-
plin naukowych), ktére moga otrzymaé wsparcie w ramach danego programu
strategicznego. Wiaze si¢ to z potrzeba koncentracji §rodkow, szczegdlnie jesli
dotyczy to programow strategicznych panstwa. Koncentracja ta winna odnosic¢
si¢ zaro6wno do strony formalnej (nowa strategia wspierania badan i/lub tech-
nologii, ale oparta na potrzebie produktu i rynku), jak i do strony finansowej
(budzet, wspieranie mniejszej liczby duzych projektow czy wigkszej liczby
matych, ale dobrze rokujacych). W tym miejscu znéow pojawia si¢ pytanie o po-
ziom TRL.

Prezentowane zagadnienia stanowi¢ moga czwarty dylemat, ktorym jest
odpowiedz na pytanie: Czy wspiera¢ niszowe projekty, ale dobrze rokujace, czy
raczej koncentrowac si¢ na dominujacych branzach? Wiaze sig¢ to réwniez z od-
powiedzia na pytanie: Jakie ryzyko/ryzyka chce/powinien na siebie przejmowac
NCBR?
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W tym kontek$cie wylania sig kolejny — piaty dylemat, problem tzw. osie-
roconych projektow, tzn. tych formalnie zrealizowanych i rozliczonych ze §rod-
kow NCBR, ale bez efektu rynkowego. Wskazano w tym wypadku na kilka
przyczyn tego zjawiska:

1. Brak zainteresowania autorow — zespot badawczy i partner przemystowy
juz na etapie aplikacji nie zaktadali komercjalizacji wynikow projektu.

2. Brak partnera przemyslowego zainteresowanego — mimo zakonczenia pro-
jektu — rozwijaniem i komercjalizacja technologii, co moze wynikac¢ z ni-
skiej dojrzatosci technologii lub z braku przemystu hi-tech w tym obszarze.

3. Brak ciaglo$ci wsparcia finansowego na przestrzeni wszystkich etapow roz-
woju technologii, czyli typowo w okresie 6—10 lat.

Ostatnim, szoéstym, ale nie mniej waznym, dylematem jest sprawa kom-
pleksowosci wsparcia projektow realizowanych w ramach programoéw strate-
gicznych NCBR. Wedtug dotychczasowych doswiadczen zalozenia programu
strategicznego nie powinny by¢ skoncentrowane wylacznie na wspieraniu pro-
duktu czy technologii, ale réwnolegle powinny kreowaé¢, budowac rynek dla
tego produktu, tzw. rynek beta. Tylko taka komplementarno$¢ rozwoju techno-
logii na potrzeby istniejacego rynku lub rynku, ktéry mozna wykreowaé (patrz
np. elektromobilnos¢) w procesie rozwoju i wdrazania technologii spowoduje
wigksza wdrazalno$¢ projektéw i przyczyni si¢ do osiagnigcia efektu skali.

Na zakonczenie nalezy doda¢, iz kwestia efektywnosci, trwatosci, wykonal-
nosci programéw strategicznych to dopiero poczatek dyskusji o zakresie, roli
i sposobie finansowania oraz wdrazania krajowych programéw strategicznych
w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego. Bez watpienia istnieje potrzeba
bardziej systemowego podejs$cia do realizacji programoéw strategicznych, angazo-
wania potencjalnych odbiorcow technologii, jak na przyktad instytucje publiczne,
a takze wzmacniania komunikacji migedzy kluczowymi interesariuszami zaan-
gazowanymi w calo$ciowo rozumiany proces strategicznych badan krajowych.
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