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Ewolucja pozycji miedzynarodowej USA
w okresie pozimnowojennym

The evolution of the USA international position

in the post-cold war period

Katarzyna Czornik*

Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie
ewolucji pozycji migdzynarodowej Stanoéw
Zjednoczonych w okresie pozimnowojen-
nym. Celem jest rowniez dokonanie ana-
lizy poszczegdlnych etapéw w budowaniu
pozycji supermocarstwa w ostatniej deka-
dzie XX 1 w dwoch pierwszych dekadach
XXI wieku. W artykule zostana ukaza-
ne gléwne instrumenty wykorzystywane
przez USA na rzecz umacniania pozycji
supermocarstwa, jej percepcja zarowno
przez amerykanskich decydentow poli-
tycznych (Demokratéow i Republikanow),
jak 1 przez pozostaltych aktorow areny
mig¢dzynarodowej (analiza stopnia i woli
akceptacji supremacji USA na arenie mig-
dzynarodowej).
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Abstract

The main aim of this article is to analyze
the evolution of the international position
of the United States in the post-cold war
period. Another objective is also to ana-
lyze the stages in the process of building
the position of the superpower in the last
decade of the 20th and in the 21th century.
The article will show the main instruments
used by the US to strengthen the position
of the superpower, its perception by Amer-
ican political decision makers (Democrats
and Republicans) and by other actors of
the international environment (analysis of
the degree and willingness to accept US
supremacy on the international scene).
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Wstep

Zmierzch zimnowojennej rywalizacji supermocarstw (USA i ZSRR), jaki
dat si¢ obserwowaé na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych
XX wieku, a tym samym upadek porzadku bipolarnego, zainicjowaty w glo-
balnym ukladzie sit nowa jako$¢. Charles Krauthammer stan ten okreslat jako
unipolar moment, ktory wyrazat si¢ tym, ze Stany Zjednoczone, mimo istnienia
second-rankpowers (potgg drugorzednych, takich jak Niemcy, Francja, Wielka
Brytania czy Japonia) staty si¢ niepodwazalnym supermocarstwem i centrum
Swiatowej potegi w tadzie jednobiegunowym, ktory bedzie trwat przez kolejne
dziesieciolecia'.

Stany Zjednoczone tracac wroga w postaci ZSRR, ktérego istnienie przez
niemal polowe wieku XX determinowato ksztatt i charakter amerykanskiej poli-
tyki zagranicznej?, utrzymaty status supermocarstwa. Co wigcej, na przestrzeni
kolejnych trzech dziesigcioleci zadne z wytaniajacych si¢ nowych mocarstw (re-
gionalnych czy sektorowych) nie bylo w stanie sprosta¢ amerykanskiej potedze
ani zagrozi¢ jej globalnym interesom w sposob holistyczny®. Faktem jednak po-
zostaje, 1z okres pozimnowojenny byl dla hegemonii USA czasem wielkiej pro-
by, a ataki terrorystyczne przeprowadzone 11 wrzesnia 2001 roku na symbole
amerykanskiej potegi, World Trade Center i Pentagon, mimo iz krotkotermino-
wo umocnity pozycje USA jako samotnego supermocarstwa (hipermocarstwa),
a nawet Swiatowego zandarma, to jednak w perspektywie §rednioterminowe;j,
majac na uwadze unilateralna polityke George’a W. Busha (agresja USA na Irak
1 tzw. trzecia wojna w Zatoce Perskiej zainicjowana w marcu 2003 r.), impliko-
waly zachwianie tej pozycji, a zwlaszcza skutkowaly nadwergzeniem autorytetu
Stanéw Zjednoczonych jako przywddey $wiata demokratycznego. Wybrany na
urzad prezydenta USA w przeprowadzonych w listopadzie 2016 roku wyborach
prezydenckich, kandydat Partii Republikanskiej Donald Trump, zwycigzyt, glo-
szac hasto: ,,Make America Great Again™.

Niniejszy artykul shuzy zatem ukazaniu ewolucji pozycji miedzynarodo-
wej Standéw Zjednoczonych w okresie pozimnowojennym. Jego wiodaca mysla
jest wyszczegolnienie etapow w budowaniu przez amerykanskie wladze po-

! CH. KrRAUTHAMMER: The Unipolar Moment Revisited. “The National Interest” 2002,
No 3, s. 5—17.

2 J. SurpYKOwsKI: Dokqd zmierza Ameryka? Czyli drugie czytanie Tocqueville’a. War-
szawa 2001, s. 141—147.

3 Y. OezeL: The Impact of the “Unipolar Moment” on US Foreign Policies in the Mid-East
(September 13, 2015) — http:/www.e-ir.info/2015/09/13/the-impact-of-the-unipolar-moment-
on-us-foreign-policies-in-the-mid-east/ (dostgp: 25.10.2017).

* Donald Trump’s Foreign Policy Speech (April 27, 2016) — https://www.nytimes.
com/2016/04/28/us/politics/transcript-trump-foreign-policy.html (dostep: 22.10.2017).
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zycji supermocarstwa w srodowisku migdzynarodowym w ostatniej dekadzie
XX 1 w dwoch pierwszych dekadach XXI wieku, a takze dokonanie ich ana-
lizy. W artykule zostana ukazane gtdéwne instrumenty wykorzystywane przez
USA na rzecz umacniania pozycji supermocarstwa oraz percepcja tej pozycji
z punktu widzenia zaréwno amerykanskich decydentow politycznych w okre-
sach poszczegolnych administracji (Demokratéow i Republikanéw), jak i przez
pozostatych aktorow areny migdzynarodowej (ukazanie stopnia i woli akcepta-
cji amerykanskiej supremacji na arenie migdzynarodowe;j).

Supermocarstwowo$¢ Stanéw Zjednoczonych
w latach dziewieédziesiatych XX wieku i na poczatku XXI wieku —
wybrane ujecia koncepcyjne

Na poczatku ostatniej dekady XX wieku zarowno wsrod amerykanskiego
establishmentu, jak i czlonkow spotecznosci miedzynarodowej nie byto zgody
co do tego, jaka rolg¢ w $wiecie pozimnowojennym powinny odgrywacé Stany
Zjednoczone. Otwarte bowiem pozostawato pytanie o trwalos¢ amerykanskiej
supremacji i potencjalne zdolno$ci przywodcze poteg regionalnych®. Wielu
znawcOw problematyki amerykanskiej wyrazato przekonanie, iz jednobieguno-
wos¢ §wiata ma jedynie charakter przejsciowy, a rola Stanoéw Zjednoczonych zo-
stanie w nowym porzadku migdzynarodowym ograniczona dzialaniem nowych
mocarstw. Cz¢§¢ badaczy szukata z kolei rozwiazania posredniego, hybrydy czy
raczej trzeciej drogi pomigedzy jedno- a wielobiegunowoscia, w ktorej USA po-
zostatyby wazne, a nawet najwazniejsze, ale jednak istotna rolg, ograniczajaca
amerykanskie interesy w skali globalnej, odgrywalyby mocarstwa regionalne.
Pozostali za$ badacze stali na stanowisku, ze jedynym niekwestionowanym su-
permocarstwem w erze pozimnowojennej pozostana Stany Zjednoczone, 1 ani
w perspektywie §rednio-, ani dlugoterminowej zadne panstwo nie bedzie w sta-
nie sprosta¢ amerykanskiej potedze, ani tym bardziej sta¢ si¢ konkurencyjnym
supermocarstwem.

5 W latach 90. XX w. pojawity si¢ liczne koncepcje, takie jak: Nowa Pentarchia (tad
migdzynarodowy oparty na pigciu osrodkach wladzy: USA, Japonii, Chinach, Unii Europej-
skiej oraz Rosji); Pax Consortis (wizja policentrycznego $wiata, w ktorym USA zrezygnowa-
tyby z roli przywodcy i powrdcityby do XIX-wiecznej doktryny Jamesa Monroe’a — polity-
ki izolacjonizmu); Bigemonia (uktad oparty o dwa mocarstwa, ktore na zasadzie partnerstwa
wptywalyby na ksztalt areny migdzynarodowej, w tym Japonia jako mocarstwo gospodarcze
a USA jako potgga militarna, polityczna i ekonomiczna); Pax Nipponica (jeden biegun —
Japonia jako przywoddca i §wiatowy hegemon); System Unipolarny (dominacja supermocar-
stwa — Standéw Zjednoczonych); W. MaLENDOWSKI: Nowy fad miedzynarodowy. W: Stosunki
miedzynarodowe. Red. W. MALENDOWSKI, Cz. MossiEwicz. Wroctaw 2000, s. 591—598.
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Wsrdd pierwszej ze wskazanych grup na wyroznienie zastuguje stanowisko,
ktore prezentowat Zbigniew Brzezinski. Jak bowiem podkreslat: ,,[...] nawet je-
zeli Ameryka przez pewien czas pozostanie supermocarstwem, to jej efektywne-
mu globalnemu wplywowi moze brakowac¢ autorytetu. Sama tylko amerykanska
potega bedzie niewystarczajaca do narzucenia amerykanskiej koncepcji nowe-
go tadu $wiatowego™. Dowodzac ograniczen amerykanskiej mocarstwowoscli,
Zbigniew Brzezinski pisal, iz dowodem na przemijalnos¢ amerykanskiej potggi
byly dwa znaczace wydarzenia. Pierwsze z nich stanowita druga wojna w Za-
toce Perskiej (1990—1991 r.), w ktorej Stany Zjednoczone odniosty co prawda
spektakularny sukces militarny (operacja ,,Pustynna burza”), aczkolwiek nie
byty w swych dziataniach samowystarczalne i potrzebowaly do tego wsparcia
zarowno finansowego, jak i politycznego ze strony spotecznosci migdzynarodo-
wej. Zdaniem Zbigniewa Brzezinskiego zwycigstwo szerokiej koalicji antyira-
ckiej stworzonej pod patronatem Bialego Domu miato ograniczony charakter
i nie doprowadzito do przetomu, a jedynie przywrocito status quo ante bellum’.
Drugie wydarzenie §wiadczace o ograniczeniach potegi USA miata stanowic
konferencja w Rio de Janeiro, ktora odbyla si¢ w czerwcu 1992 roku. W trak-
cie jej trwania przedstawicielom Standéw Zjednoczonych nie udato sig stworzy¢
koalicji panstw w celu poparcia konserwatywnego amerykanskiego programu
w sferze ochrony $rodowiska, co implikowato fakt, ze USA znalazly si¢ poza
$wiatowym porozumieniem ekologicznym?®.

Zbigniew Brzezinski modyfikowat swoja koncepcje¢ wraz z ksztalttowaniem
si¢ nowych realiow geopolitycznych. Stwierdzat, ze rozpad ZSRR, zamachy
terrorystyczne dokonane 11 wrzesnia 2011 roku, a takze interwencja USA
w Afganistanie oraz agresja USA na Irak, jak réwniez wzrost potggi ChRL
czy Arabska Wiosna powodowaty zmiang dotychczasowego globalnego ukta-
du politycznego. Determinanty te niosty z soba ogromne konsekwencje dla
polityki Stanéw Zjednoczonych i ich miejsca w $wiecie. Brzezinski postawit
tezeg, ze $wiat w XXI wieku jest interaktywny i w bezprecedensowym stopniu
ksztaltowany przez wspolzaleznosci spotecznych emocji, kolektywnych punk-
tow widzenia i wspotzawodniczacych narracji ludzkosci niepoddajacej sig juz
subiektywnie sile pojedynczego, specyficznego pod wzgledem politycznym
1 kulturowym regionu. W efekcie szeroko pojety Zachod co prawda nie upadi,
jednakze, co niezwykle istotne, skonczyta sie jego globalna supremacja. W ta-

¢ Z. BrzeziNsKI: Spadek po zimnej wojnie. Przet. A. WiLk. Warszawa 1993, s. 193.

7 JK. CooLEy: Playback. America’s Long War In the Middle East. New York 1991,
s. 180—182; L.F. KarLan, W. KristoL: The War over Iraq. Saddam’s Tyranny and America’s
Mission. San Francisco 2003, s. 37—52.

8 B.W. ZALESKI: Przywddztwo Stanéw Zjednoczonych w systemie stosunkéw miedzynaro-
dowych po ,,zimnej wojnie”. W: Nowe role mocarstw. Red. B. MrozEK, S. BIELEN. Warszawa
1996, s. 37; Z. BrzEZINSKI: Bezlad. Polityka swiatowa u progu XXI wieku. Przet. K. MURAW-
sk1. Warszawa [b.r.w.], s. 90—91.
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kiej sytuacji USA powinny podja¢ dziatania, by utrzymac pozycje globalnego
lidera. Jak pisat: ,,[...] Stany Zjednoczone musza podja¢ probe uksztattowa-
nia szerszego geopolitycznego fundamentu umozliwiajacego konstruktywna
wspotprace na arenie globalnej z uwzglednieniem rosnacych aspiracji coraz
bardziej niespokojnej ludno$ci $wiata. [...] rola Stanéw Zjednoczonych na na-
szym globie bedzie przez wiele lat zasadnicza. Zmiany w rozktadzie sit na
$wiecie oraz narastajace globalne konflikty sprawiaja, ze tym bardziej istotne
jest, aby Stany Zjednoczone nie wycofaly si¢ na pozycje ignoranckiej mental-
no$ci panstwa garnizonowego ani nie ptawity si¢ w zadufanym w sobie kultu-
rowym hedonizmie. [...] Swiat potrzebuje Stanéw Zjednoczonych, ktére bytyby
zywotne ekonomicznie, dysponowaly atrakcyjnymi rozwiazaniami socjalnymi,
odpowiedzialnie zarzadzaty swoja potgga, dysponowaty jasna i przemyslang
strategia oraz cieszyly si¢ szacunkiem na arenie migdzynarodowej, a takze
z petna $§wiadomoscia uwarunkowan historycznych angazowaty si¢ w globalne
kontakty z nowym Wschodem™”.

Po wydarzeniach z 11 wrze$nia 2001 roku i agresji dokonanej przez USA
na Irak w 2003 roku Brzezinski podkreslat, iz to wlasnie potega, zapewniaja-
ca Stanom Zjednoczonym ich suwerenno$¢ i dominacjg, stanowi najwazniejsza
gwarancjg stabilnosci na §wiecie, jako ze to wlasnie USA pozostaja Swiatowym
liderem, a ich potgdze Zzadne z panstw nie jest w stanie zagrozi¢. Nie istnieje
bowiem realny rownowaznik dla amerykanskiej hegemonii, jak rowniez potegi
USA jako niezbgdnego sktadnika bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jednakze
owa amerykanska potgga wykorzystana w niewtasciwy sposob sama w sobie
moze stanowi¢ zagrozenie rowniez dla pozycji i percepcji roli USA w $wie-
cie, w ktorym relacje migdzypanstwowe w XXI wieku staja si¢ coraz bardziej
wspolzalezne. Jak akcentowal: ,,USA stoja wigc przed wyjatkowym paradok-
sem: sa pierwszym i jedynym supermocarstwem na skal¢ swiatowa, a jednak
uwage Amerykandéw coraz bardziej zaprzataja zagrozenia ze strony wielu duzo
stabszych wrogéw. [...] decyzja o jednostronnym wykorzystaniu suwerennej
potegi, szczegblnie przy zastosowaniu wygodnej dla siebie definicji pojawiaja-
cych si¢ zagrozen, moze zaowocowaé izolacjonizmem, ogélnonarodowa mania
przesladowcza oraz zwigkszona podatnoScia na szerzacy si¢ na catlym $wiecie
wirus antyamerykanizmu”', Stany Zjednoczone na poczatku pierwszej dekady
XXI wieku stangly zatem przed dylematem: Czy bedac w posiadaniu wszelkich
atrybutéw supermocarstwowos$ci powinny swiatu przewodzi¢, czy raczej w nim
dominowac?

W podobnym tonie, jak na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku pisat
Brzezinski, wypowiadat si¢ rowniez Richard N. Haass, ktéry jako nieuchron-

° Z. BRzEZINSKI: Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi. Przet. K. Sko-
NIECZNY. Krakow 2013, s. 6—7.

10 Z. BrRzEZINSKI: Wybor. Dominacja czy przywddziwo. Przet. B. PieTRzyK. Krakow 2004,
s. 9—14.



64 Katarzyna Czornik

ne dostrzegat powstanie uktadu wielobiegunowego. Zgodnie z koncepcja Haas-
sa USA nie powinny zwalcza¢ tendencji multipolarnych!!, ale wspiera¢ je, i to
w takim zakresie, tak by nada¢ im ksztatt optymalny z punktu widzenia inte-
reséw amerykanskich. W celu urzeczywistnienia niektorych priorytetow ame-
rykanskiej strategii, w tym zapobiegania proliferacji broni masowej zagtady,
przestrzegania praw cztowieka, utrzymania liberalizacji handlu czy zagwaranto-
wania pokoju w $wiecie, zdaniem Haassa, koniecznym byto wprowadzenie przez
amerykanskich decydentow politycznych samoograniczen wlasnych poczynan'2,
Warto wskazaé, ze na poczatku drugiej dekady XXI wieku Haass podkreslat, ze
dla bezpieczenstwa USA faktycznym zagrozeniem pozostaja wzrastajaca potgga
Chin, terroryzm, zmiany klimatyczne, wyzwanie ze strony Islamskiej Repub-
liki Iranu przejawiajacej ambicje nuklearne, destabilizacja na Bliskim Wscho-
dzie, jak rowniez nieprzewidywalna polityka Korei Potnocnej. Niemniej jednak
eksponowal, ze prawdziwe zagrozenie nie pochodzi z otoczenia zewngtrznego
USA, ale tkwi wewnatrz samych Standéw Zjednoczonych, w tym w kruchej in-
frastrukturze, pogarszajacej si¢ kondycji szkot wyzszych, przestarzatym syste-
mie kontroli migracji czy rosnacym zadtuzeniu kraju. Haass odrzucit zarowno
izolacjonizm, jak i pojecie upadku potggi USA. Jednakze wyraznie podkreslat,
ze pozycja USA w skali globalnej stabnie, a zatem Stany Zjednoczone powinny
silnie ograniczy¢ swoja role w interwencjach humanitarnych oraz w wojnach
wybieranych w celu demokratyzowania spoteczenstw innych panstw, jak zosta-
o to bezskutecznie przeprowadzone w Afganistanie czy w Iraku. Zamiast tego
USA powinny podejmowac dzialania na rzecz utrzymania stanu rownowagi sit
w Azji, przyspieszenia integracji gospodarczej w Ameryce Poétnocnej, uzyskania
przez USA samowystarczalnosci energetycznej USA, a takze promowania mul-
tilateralnych reakcji na globalne wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa'.
Richard N. Haass dokonat réwniez interpretacji istotnego rozréznienia w ra-
mach rol, ktére miaty i mogly odegra¢ Stany Zjednoczone w §wiecie pozim-
nowojennym. Dostrzegal bowiem wyrazna roznice pomigdzy w charakterze
»Swiatowego policjanta” a Stanami Zjednoczonymi w roli ,,§wiatowego szeryfa”.
Eksponowal zatem, ze wystepowanie USA w charakterze ,,§wiatowego policjan-
ta” wiaze si¢ ze zdecydowanie wigkszym zakresem prerogatyw, kompetencji,
posiadanej wtadzy oraz zdolnosci do samodzielnego ich dzialania, a takze wigk-
szymi skutkami, ktore przez to osiaga. Z kolei bycie ,,$§wiatowym szeryfem”
miato oznaczac, ze zakres posiadanych kompetencji pozostaje rozmyty i niedo-
statecznie jednoznacznie okreslony. Jak pisal Haass: ,,W wielu przypadkach [...]

1" _Rocznik Strategiczny 1999/2000” 2000, T. 5, s. 258—259.

12 R.N. HaAs: Rozwazny szeryf. Stany Zjednoczone po zimnej wojnie. Przet. A. NIEDZIEL-
sk1. Warszawa 2004, s. 13—19.

13 CounciL oN FOREIGN RELATIONS: Richard Haass Makes the Case that Foreign Policy
Begins at Home, in New Book (April 30, 2013) — https://www.cfr.org/news-releases/richard-
haass-makes-case-foreign-policy-begins-home-new-book (dostep: 26.10.2017).
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Stany Zjednoczone przyjmuja na siebie rolg¢ migdzynarodowego szeryfa, ktéry
buduje koalicje lub zwotuje pospolite ruszenie panstw i innych organizacji dla
okreslonych zadan. [...] Szeryf musi zrozumie¢ brak wyraznego zakresu swych
uprawnien, w wielu przypadkach potrzebe wspodldziatania z innymi, a przede
wszystkim potrzebe rozroznienia w zaleznos$ci od tego, gdzie i w jaki sposob
podejmuje interwencje”.

Unipolarny wymiar pozimnowojennego porzadku migdzynarodowego z do-
minujaca pozycja Standw Zjednoczonych poczatkowo kwestionowat rowniez
Henry Kissinger. Jak podkreslat, tad migdzynarodowy po okresie bipolarnym
mialo ksztattowac co najmniej sze$¢ wielkich mocarstw. Oprocz Standéw Zjed-
noczonych wymienial wérdd nich Europe jako jeden organizm, Chiny, Japonig,
Rosj¢ 1, jak zauwazal, by¢ moze Indie. Ponadto, Kissinger istotna rolg przypi-
sywatl $rednim i malym panstwom. Jak bowiem podkreslat, w XXI wieku moz-
liwosci USA w ksztattowaniu nowego porzadku migdzynarodowego nie beda
wigksze niz na poczatku zimnej wojny. U progu XXI wieku na skutek dziatania
rozlegtych sit globalnych Stany Zjednoczone miaty stopniowo traci¢ na swojej
wyjatkowosci. Nowy system migdzynarodowy, zdaniem Kissingera, sam miat
bowiem ciazy¢ w kierunku uzyskania rownowagi, a relatywna potega militarna
Stanow Zjednoczonych powinna byla stopniowo si¢ zmniejszac. Jak pisat: ,,Po-
tega Ameryki ulegta rozproszeniu, a mozliwosci nadawania ksztattu porzadko-
wi §wiatowemu zmalaty. [...] Ameryka bedzie najwickszym i najpotezniejszym
panstwem, ale tez jednym z wielu, co prawda primus inter pares — pierwszym
wsrod rownych — acz mimo to podobnym do innych. W tej za$ sytuacji amery-
kanskie poczucie wyjatkowosci, ktore jest niezbywalna podstawa wilsonowskiej
polityki zagranicznej, zacznie w nadchodzacym stuleciu traci¢ na znaczeniu™".
Kissinger wskazywal, ze implikacja braku wspolnego wroga bedzie zwigkszaja-
ce si¢ dazenie poszczegdlnych panstw do postrzegania zagrozen raczej z naro-
dowej perspektywy, a w konsekwencji konieczno$¢ samodzielnego ponoszenia
przez poszczeg6lne podmioty kosztow wilasnego bezpieczenstwa i wigkszej od-
powiedzialnosci za nie. Przyrownujac nowy porzadek do europejskiego systemu
z wiekow XVII i XIX, Kissinger dostrzegat pozorna sprzecznos¢, ktora jego
zdaniem zaczynata si¢ wowczas ksztattowac, a ktéra wyrazala si¢ w tym, ze
z jednej strony nastgpowato rozcztonkowanie spolecznos$ci migdzynarodowe;,
ale z drugiej w szybkim tempie postgpowaty procesy globalizacji'.

Warto doda¢, ze Kissinger dostrzegat, iz USA chcac odnies¢ politycz-
ne zwycigstwo, musza dokonywac¢ analizy podstawowych czynnikow, w tym
uwarunkowan geopolitycznych i kulturowych innych regionow. Piszac o pote-
dze Stanow Zjednoczonych, eksponowat: ,,[...] nalezy pamigtaé, ze zadne inne

4 R.N. HAAss: Rozwazny szeryf. Stany Zjednoczone..., s. 19—20.

15 H. KissINGER: Dyplomacja. Przet. S. GaBiNski, G. WozNiak, 1. ZycH. Warszawa 2004,
s. 17—28, s. 890.

16 Tbidem.
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wielkie mocarstwo nie wpisalo do swoich celow strategicznych tak zdecydo-
wanego dazenia do poprawy losu wielu ludzi. Jest to szczegdlna cecha narodu,
ktory gtosi, ze celem wojny jest nie tylko ukaranie przeciwnika, lecz poprawa
warunkow zycia ludnosci — ze dazy do zwycigstwa nie po to, aby domino-
wac, lecz aby dzieli¢ si¢ owocami wolno$ci. Ameryka nie bytaby wierna sobie,
gdyby wyrzekla si¢ idealizmu. Nie mogtaby tez wzmacnia¢ zaufania przyja-
ciot (ani zwycigza¢ wrogoéw), gdyby odrzucita ten zasadniczy element swego
narodowego do$wiadczenia”"’. Przemawiajac 29 stycznia 2015 roku w ramach
jednej z amerykanskich senackich komisji zajmujacych si¢ sfera uzbrojenia
USA, Kissinger stwierdzat, ze znaczaca rola Stanéw Zjednoczonych w §wie-
cie jest niezbedna. Zwlaszcza w czasach globalnego wstrzasu i dominujacych
niepokojow. To za§ wymaga interwencji, ale wykorzystywanej tylko w ramach
srodka nadzwyczajnego i przy ponoszonych wigkszych kosztach. Amerykanska
potega militarna odgrywa zasadnicza rolg¢ w utrzymaniu korzystnej rownowagi
miedzynarodowej, jako ze umozliwia powstrzymywanie destabilizujacych dzia-
fan polegajacych na wzajemnej rywalizacji, tworzy tarcze wzrostu gospodar-
czego i rozwoju handlu migdzynarodowego, stwarza poczucie bezpieczenstwa,
ktore zapewnia amerykanska obecno$¢ polityczna w roznych regionach $wia-
ta. Dlatego tez Stany Zjednoczone powinny mie¢ budzet oparty na strategiach,
a nie budzetowa strategi¢. USA powinny zwrdci¢ uwage na opdznienie moder-
nizacji wlasnych sit strategicznych'®,

Nieco odmienna wizj¢ pozycji Standw Zjednoczonych w §wiecie pozimno-
wojennym prezentowat Samuel P. Huntington. Nalezat on do grupy tych bada-
czy, ktorzy poszukiwali ztotego srodka w ksztalcie nowego tadu migdzynarodo-
wego. Jak bowiem pisal Huntington, pozimnowojenny porzadek $wiatowy miat
stanowi¢ swego rodzaju hybrydg jedno- i wielobiegunowosci. Obok samotnego
supermocarstwa, jakim byto USA", Huntington dostrzegal istnienie waznych
poteg regionalnych, ktérych kooperacja miata stanowi¢ jeden z gwarantow sta-
bilizacji 1 bezpieczenstwa w nowym porzadku migedzynarodowym. W hybry-
dalnej jedno-wielobiegunowej wizji $wiata (uni-multipolar stucture) wedtug
Huntingtona istniaty cztery pigtra sity globalnej. Na samym szczycie plasowaty
si¢ Stany Zjednoczone jako jedyne panstwo, ktorego interesy miaty wymiar glo-
balny. Drugie pigtro zajmowaty mocarstwa regionalne dominujace w waznych
sferach, aczkolwiek niemajace interesow ani mozliwosci globalnego oddziaty-

17 H. KisSINGER: Porzqdek swiatowy. Przet. M. Antosiewicz. Wotowiec 2016, s. 308.

18 H.A. KissINGER: Opening Statement by dr. Henry A. Kissinger before the United State
Senate Committee on Armed Services at the Hearing Convened to Discuss “Global Chal-
lenges and U.S. National Security Strategy”. Washington D.C. (January 29, 2015) — http://
www.henryakissinger.com/speeches/012915.html (dostgp: 25.10.2017).

19 S.P. HUuNTINGTON: The Lonely Superpower. “Foreign Affairs” 1999, Vol. 78, No 2,
s. 35—49 — http:/www.academia.edu/4967721/Huntington 1999 Lonely Superpower (do-
step: 26.10.2017).
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wania. Wérod nich znajdowaly si¢ Francja, RFN, Rosja, ChRL, Japonia, Indo-
nezja, Iran, Izrael, Nigeria, RPA oraz Brazylia. Ponizej w hierarchii Huntington
uplasowat tzw. drugorzedne mocarstwa regionalne, ktoére cechowata znacznie
mniejsza mozliwos¢ wplywu na sytuacje globalna, co w konsekwencji ozna-
czato, ze ze wzgledu na ograniczone interesy panstwa takie, jak Wielka Bryta-
nia, Ukraina, Korea Potudniowa, Arabia Saudyjska czy Argentyna, pozostawaty
w permanentnym konflikcie z dominujacymi mocarstwami regionalnymi. Na
za$ ostatnim, najnizszym pigtrze sit globalnych Huntington umiescit wszyst-
kie pozostate kraje. Ich znaczenie bowiem, dla uktadu sit migdzynarodowych
i ksztaltujacego si¢ tadu, bylo marginalne. Jak pisat, w nowym, bardziej ztozo-
nym i heterogenicznym uktadzie sit zadne panstwo, ze Stanami Zjednoczonymi
wlacznie, nie miato w skali globalnej interesow dotyczacych bezpieczenstwa,
a o ksztalcie relacji migdzynarodowych decydowaé miaty przestanki wyzna-
czajace charakter poszczegolnych cywilizacji oraz ich wzajemnych relacji. Taki
stan rzeczy powinien implikowa¢ powstanie bardziej wielobiegunowego 1 wielo-
cywilizacyjnego tadu®.

Wizja pozycji Stanow Zjednoczonych w $wiecie pozimnowojennym, ktora
prezentowat Huntington, rowniez ewoluowata. Po atakach terrorystycznych do-
konanych przez Al-Kaidg¢ 11 wrzes$nia 2001 roku na WTC i Pentagon, Hun-
tington pisal, ze wielu uwaza, iz pod wptywem atakow terrorystycznych zmie-
nita si¢ zaréwno rola USA w $wiecie, jak 1 wplyw $wiata na pozycjg USA. Sam
jednak wskazywal, ze ma wiele watpliwosci co do tak postawionych tez. Jego
zdaniem to nie wydarzenia z 11 wrzesnia w sposob zasadniczy uksztattowaty
globalng polityke Stanow Zjednoczonych, ale to, co wydarzylo si¢ ponad dekadg
wczesniej, a zatem rozpad ZSRR i upadek bloku wschodniego. Rozpad $wiata
bipolarnego implikowat bowiem zmiany w trzech fundamentalnych, geopoli-
tycznych i geostrategicznych sferach: doprowadzit do zmian w globalnej struk-
turze wladzy; zmienit zasadniczo przyczyny kooperacji i rywalizacji pomiedzy
panstwami (antagonizmy beda postgpowaé pomigdzy panstwami nalezacymi do
roznych cywilizacji); wprowadzit nowy rodzaj wojny w $wiecie pozimnowo-
jennym (civil and communal war) — XXI wiek Huntington okreslit jako ,,The
Age of Muslim Wars”. Te za$ trzy determinanty wywarly, zdaniem Huntingto-
na, znaczacy wplyw na nowa role i pozycje Stanéow Zjednoczonych w pozim-
nowojennym $wiecie. W nowym s$rodowisku globalnym Stany Zjednoczone
beda bowiem potg¢zne (pozostana panstwem najpotezniejszym w skali globu),
ale narazone na niebezpieczenstwa (w tym ataki terrorystyczne) i wyizolowa-
ne (samotne), gdyz mocarstwa regionalne zaczna postrzegaé USA jako rywa-
la w ksztaltowaniu sytuacji w ich wlasnej strefie wptywdéw w danym regionie.
W XXI wieku, w konkretnych sprawach, interesy Stanow Zjednoczonych okaza

20 S.P. HUNTINGTON: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego. Przet. H. JaN-
KowskA. Warszawa 2000, s. 227 i n.; S.P. HUNTINGTON: The Lonely Superpower..., s. 35—49.
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si¢ zbiezne z interesami innych krajow. Niemniej jednak ujawni si¢ funkcjono-
wanie wielu ptaszczyzn, w ktérych Stany Zjednoczone pozostana czgsto osa-
motnione. USA majac niewielu bliskich przyjaciot, beda zmagaty si¢ z wieloma
aktywnymi i potencjalnymi antagonistami. Jedyne supermocarstwo pozostanie
zatem samotnym supermocarstwem?'.

Samuel P. Huntington stwierdzal, iz na nowym etapie historii istnieja trzy
ogoblne koncepcje stosunkéw Ameryki z reszta Swiata. Pierwsza, ktora okreslit
mianem kosmopolitycznej, oznaczataby, ze Amerykanie moga zblizy¢ si¢ do
$wiata, czyli otworzy¢ swoj kraj na inne narody i kultury. Wizja ta dominowata
jego zdaniem w USA przed atakami terrorystycznymi z 11 wrzesnia 2001 roku.
Druga koncepcja, ktorg nazwal imperialna, cechowataby si¢ tym, iz to Ame-
rykanie bgda probowaé przeksztalci¢ inne narody i kultury na amerykanska
modte. USA jako imperium bedzie uzywac swojej potegi do szerzenia w $wie-
cie wzorcow 1 warto$ci charakteryzujacych amerykanskie spoteczenstwo, jak
miato to miejsce po zamach dokonanych w 2001 roku na World Trade Center
i Pentagon. Huntington podkreslat, iz 6w impuls imperialny stanowi implikacje
przekonania o wyzszo$ci amerykanskiej potegi i o uniwersalnym charakterze
amerykanskich wartosci. Nalezy jednak pamigtac, iz zatozenia o supremacji
i uniwersalizmie nie odzwierciedlaja w petni sytuacji globalnej na poczatku
XXI wieku. USA sa bowiem jedynym supermocarstwem, ale pozostaja inne
potezne kraje. Zgodnie za$ z ,,demokratycznym paradoksem” zaprowadzenie
demokracji w innych spoteczenstwach wywoluje i stymuluje sity antyamery-
kanskie, jak miato to miejsce w Ameryce Potudniowej czy panstwach muzut-
manskich. Trzecia opcja, okreslana jako narodowa, moze za$§ polega¢ na tym,
ze Amerykanie zechca zachowaé odrgbnos$¢ swojego narodu i kultury od innych
narodéw 1 kultur. Jak bowiem zauwazal Huntington: ,,Ameryka nie moze stac
si¢ catym $§wiatem, pozostajac Ameryka. Inni ludzie nie moga sta¢ si¢ Ame-
rykanami, pozostajac soba. [...] Alternatywa dla kosmopolityzmu i imperiali-
zmu jest nacjonalizm majacy na celu zachowanie oraz wzmocnienie cech, ktore
okreslaja Amerykg od momentu jej zatozenia”?. Wybor, jakiego dokonaja Stany
Zjednoczone sposrod wskazanych trzech opcji, bedzie nidst zsoba konsekwencje
nie tylko dla Ameryki, ale i1 dla calego $wiata.

Z kolei, William C. Wohlforth czy Stephen G. Brooks juz w latach dzie-
wiecdziesiatych XX wieku byli przekonani, iz to wlasnie Stany Zjednoczone
W epoce pozimnowojennej pozostang jedynym supermocarstwem, w wyniku
za$ prowadzonej przez USA unilateralnej polityki nastapi umocnienie jednobie-
gunowego porzadku swiatowego. Zwolennicy dominacji Standw Zjednoczonych

2 S.P. HUNTINGTON: America in the World. “The Hedgehog Review”, Spring 2003,
s. 7—18 — http://www.iasc-culture.org/THR/archives/America/5.1CHuntington.pdf (dostgp:
27.10.2017).

22 S.P. HUNTINGTON: Kim jestesmy. Wyzwania dla amerykanskiej tozsamosci narodowej.
Przet. B. PieTrzYK. Krakow 2007, s. 322—325.
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jako jedynego supermocarstwa eksponowali przede wszystkim korzysci ptyna-
ce z takiego rozwiazania, a zatem ustabilizowanie stosunkéw miedzypanstwo-
wych, umocnienie pokoju na $wiecie, stopniowa minimalizacj¢ skali konfliktow,
jak réwniez pomniejszanie rywalizacji mocarstw w materii bezpieczenstwa.
Trwato$¢ dominacji USA jako jedynego supermocarstwa miata stanowi¢ impli-
kacje dwoch przestanek. Po pierwsze, niepodwazalnej pozycji USA w kazdej
ptaszczyznie. Po drugie, braku realnych mozliwosci pojawienia si¢ w najbliz-
szych dziesigcioleciach panstwa, ktore byloby w stanie podja¢ realna i skutecz-
na rywalizacje ze Stanami Zjednoczonymi. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
iz co prawda, wskazywano potencjalnych adwersarzy USA, takich jak ChRL,
Japonig, Rosje czy RFN, jednakze podkreslano silnie nierealne mozliwosci ich
konkurowania. Wskazywano przy tym na cechy, ktore tylko Stany Zjednoczone
predestynowaty do roli $wiatowego supermocarstwa, takie jak zdolnosci koor-
dynacji polityki w skali globalnej, mozliwosci zawiazywania efektywnych soju-
szy, posiadanie potencjatu politycznego, ekonomicznego, militarnego i kulturo-
wego, ktory dla pozostatych panstw byt nieosiagalny®.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz na poczatku lat dziewigcédziesiatych XX wie-
ku w samych Stanach Zjednoczonych rozpoczgla si¢ dyskusja na temat pozycji
i roli USA w $wiecie pozimnowojennym, w trakcie ktorej zasadniczo $cieraty
si¢ dwie opcje. Z jednej strony obecni byli zwolennicy polityki izolacjonizmu
(neoizolacjonizmu)**, z drugiej za§ — zwolennicy zaangazowania USA w skali
globalnej (internacjonalisci)®. Wynikiem prowadzonej polemiki stat si¢ miedzy
innymi roztam w ramach Partii Republikanskiej. Naprzeciwko siebie stangli bo-
wiem zwolennicy o$wieconego nacjonalizmu, optujacy za polityka oparta na
zasadach nieinterwencji, ktora miata niejako wynika¢ z do§wiadczen historycz-
nych Ameryki, jej tradycji i madros$ci Ojcow Zalozycieli. Jej zwolennicy, tzw.
palokonserwatys$ci, negowali jakiekolwiek amerykanskie krucjaty podejmowane

2 S.G. Brooks, W.C. WoOHLFORTH: American Primacy in Perspective. “Foreign Affairs”
2002, Vol. 81, No 4, s. 20—33 — https:/www.belfercenter.org/sites/default/files/files/publi-
cation/american_primacy_in_perspective.pdf (dostgp: 22.10.2017).

2 Zwolennicy konserwatyzmu (Irving Kristol, William Kristol czy Robert Kagan) eks-
ponowali, iz nie istnieje skonkretyzowane neokonserwatywne stanowisko wobec polityki
zagranicznej. Neokonserwatyzm to raczej zestaw pogladéw opartych na doswiadczeniach
historycznych. To raczej tendencja, a nie ruch. To, jak twierdzit Max Boot, nie tagodny, ale
Htwardy idealizm”. Podstawg dziatan neokonserwatystow mozna uja¢ zatem w nastgpujacy
sposob: dyplomacja — jesli mozna, a jesli trzeba — sita. Wspdtpraca z ONZ, tak dtugo, jak
to tylko mozliwe, ale ,,koalicje dobrej woli” i dzialania unilateralne — jesli zajdzie potrze-
ba. Dziatania wyprzedzajace — gdy pojawi si¢ uzasadniona obawa przed atakiem ze strony
panstw wrogich Ameryce. 1. STELZER: Neokonserwatysci i ich krytycy. W: Neokonserwa-
tyzm. Red. R.L. BARTLEY, 1. STELZER. Przet. D. Suwik, A. Warso, T. Zyro. Warszawa 2007,
s. 40—70.

% J. Kiwerska: Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanéw
Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta. Poznan 1995, s. 9—17.
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w imi¢ szerzenia demokracji. USA mialy rozwija¢ si¢ niezaleznie od Europy
i pozosta¢ nieuwiktane w konflikty toczone na innych kontynentach. Z kolei
neokonserwatysci postulowali prowadzenie polityki opartej na szerokim zaan-
gazowaniu USA w sprawy globu, szerzeniu przez USA demokracji na calym
$wiecie, czego implikacj¢ mialo stanowi¢ poszerzenie globalnej strefy wolno-
$ci. Stany Zjednoczone, dzigki posiadanej przewadze, miaty mie¢ zatem pelnag
legitymizacje do egzekwowania migdzynarodowych norm postgpowania. Na
poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku neokonserwatysci podkreslali, iz
poziom bezpieczenstwa miedzynarodowego zalezy od gotowosci Standéw Zjed-
noczonych do przyjecia roli globalnego przywodcy®.

Internacjonalizm

A
Neutralno$é

. . _ » Multilateralizm
Unilateralizm < >

Zaangazowanie

\
Izolacjonizm
Rys. 1. Wymiary polityki zagranicznej USA

Zrodto: B.F. BRAUMOELLER: The Myth of American Isolationism, Harvard University, Cambridge, s. 9
— https://projects.iq.harvard.edu/files/wcfia/files/579 mythofusisol.pdf (dostgp: 27.10.2017).

Ted Carpenter, Patrick J. Buchanan?’ czy Paul Kennedy nalezeli do grupy,
ktora optowala za konieczno$cig powrotu Stanéw Zjednoczonych do polityki
izolacjonizmu. Podkreslali bowiem, ze w sytuacji gwattownych zmian geopo-
litycznych, w tym zwlaszcza ustania zagrozenia atomowego ze strony ZSRR
i stabosci sasiadow, Kanady oraz Meksyku, sytuacja Stanéw Zjednoczonych jest
korzystna. To za$ stwarza dla USA dogodne warunki i nie wymusza konieczno-
$ci angazowania si¢ poza granicami. Izolacjonisci eksponowali, ze rola mocar-
stwa jest kosztowna i ryzykowna, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozostaja do roz-
wiazania pilne problemy wewngtrzne (recesja gospodarcza, deficyt budzetowy,
ujemny bilans handlowy). Najlepszym wyjsciem dla Stanéw Zjednoczonych jest

2 M. pu VALL: Neokonserwatyzm w Stanach Zjednoczonych. Od Zywotnego Centrum do
epoki Reagana. Krakow 2011, s. 165—166.

27 P.J. BUCHANAN: Prawica na manowcach czyli jak neokonserwatysci zniweczyli rea-
ganowskq rewolucje¢ i zawlaszczyli prezydenture Busha. Przel. J. Morka. Wroctaw 2005,
s. 229—250.
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udoskonalenie modelu wlasnej panstwowosci i przewodniczenie §wiatu poprzez
dawanie przyktadu, a nie poprzez krucjaty?:.

Z kolei, Robert Dole czy Richard Lugar, jako internacjonalisci, wskazywa-
li, iz amerykanski dobrobyt zalezy od kondycji gospodarki swiatowej, a ta per-
manentnie pozostaje uzalezniona od poziomu bezpieczenstwa w skali globalnej.
Stabilizacjg 1 bezpieczenstwo migdzynarodowe sa za§ w stanie zagwarantowac
tylko Stany Zjednoczone w roli $wiatowego przywddcy. Dole przekonywat, ze
koniec zimnej wojny stworzyt USA historyczna szans¢ na tym polu i amerykan-
skie wladze powinny ja wykorzysta¢. Wérod zwolennikow zaangazowania USA
wylanialy si¢ dwie frakcje. Z jednej strony byli to zwolennicy dziatan unilateral-
nych?, wedtug ktorych dziatania militarne USA w skali globalnej nie wymagaty
zgody innych podmiotéw, jako ze USA w roli lidera §wiata demokratycznego nie
muszg uzasadnia¢ swojego postgpowania. Takie stanowisko prezentowali migdzy
innymi Henry Kissinger czy Charles Krauthammer. Z kolei zwolennicy multila-
teralnej polityki Stanow Zjednoczonych twierdzili, ze USA powinny dziata¢ na
zasadach konsensu i negocjacji z innymi panstwami, w porozumieniu z organi-
zacjami miedzynarodowymi, zwlaszcza z Organizacja Narodéw Zjednoczonych,
jak rowniez opiera¢ swe postgpowanie na normach prawa migdzynarodowego™.

U schytku drugiej dekady XXI wieku dyskusja nad dominujaca rola Sta-
néw Zjednoczonych w $wiecie wydaje si¢ bezprzedmiotowa. Istotne pozostaja
natomiast dwie kwestie zwiazane z tym faktem. Pierwsza z nich to istota i za-
kres potegi nowych mocarstw, ktérych kooperacja moze stanowi¢ wyzwanie,
a w dtuzszej perspektywie zagrozenie dla dominacji Standéw Zjednoczonych
w niektorych obszarach (zwlaszcza w sferze gospodarczej). Nalezy tutaj wska-
za¢ na istnienie tzw. Grupy BRICS?*. Druga, to za$ przeplatanie si¢ tendencji
multilateralnych i unilateralnych w amerykanskiej polityce zagranicznej, ktore
W sposOb znaczacy wywieraja wptyw na pozycje Stanow Zjednoczonych w ska-
li globalnej i odgrywana przez to panstwo rolg przywodcy (hegemona?), a takze
na percepcje i stopien akceptacji tej roli (przywoddztwa czy dominacji) przez
innych cztonkow spotecznosci migdzynarodowe;.

28 P. KennNepy: Has the US Lost Its Way? (March 3, 2002) — https://www.theguardian.
com/world/2002/mar/03/usa.georgebush (dostegp: 29.10.2017).

» Robert Kagan eksponujac réznice w podejsciu do kreowania polityki zagranicznej
przez Stany Zjednoczone i panstwa europejskie w materii wykorzystania instrumentéw sito-
wych, pisal, iz ,,Ameryka wierzy w silg, sile militarna, i nie zawaha sig jej uzy¢, jesli uzna,
ze wymaga tego interes i jej wizja tadu i bezpieczenstwa migdzynarodowego oraz roli jaka
w nim wyznacza. Uczyni to bez wzgledu na to, czy w Bialym Domu urzgduje prezydent
republikanin czy demokrata”; R. KAGAN: Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku
swiata. Przet. W. TuroroLsk1l. Warszawa 2003, s. 5.

30 J. Kiwerska: Gra o Europe. Bezpieczenstwo europejskie w polityce Standéw Zjedno-
czonych pod koniec XX wieku. Poznan 2000, s. 26—37.

' A. GABUEV ET AL.: Why Do Brazil, Russia, India, and China Need BRICS? Carnegie
Moskow Center — http://carnegie.ru/commentary/60636 (dostgp: 3.11.2017).
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Wptyw tendencji multi- i unilateralnych
w polityce zagranicznej USA na ich migdzynarodowg pozycje

W kolejnych dekadach po zakonczeniu zimnej wojny cecha charaktery-
styczna polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych stat si¢ naprzemienny,
sinusoidalny charakter tendencji multi- i unilateralnych. Po rozpadzie bowiem
uktadu bipolarnego, wbrew dajacym si¢ stysze¢ w wewnatrzamerykanskiej dys-
kusji na temat ksztaltu i charakteru zaangazowania USA w sprawy globalne
gltosom o konieczno$ci powrotu USA do polityki izolacjonizmu, Stany Zjedno-
czone przejety w $wiecie role lidera. Stanowito to niewatpliwie potwierdzenie
ponadczasowosci zatozen modelu polityki zagranicznej funkcjonujacego w per-
cepcji prezydenta Thomasa W. Wilsona juz na poczatku XX wieku, a opartego
na poczuciu szczegoélnej roli oraz misyjnosci w polityce zagranicznej Stanow
Zjednoczonych®. Wyjatkowe zadanie dookreslenia tej roli w okresie pozim-
nowojennym, w sytuacji istnienia wielu niewiadomych co do ksztaltujacej si¢
migdzynarodowej rzeczywistosci 1 charakteru nowych powiazan, a takze wielu
przewarto$ciowan w zwiazku z rozpadem bloku wschodniego, przypadto repub-
likanskiej administracji George’a H. Busha.

Prezydent George H. Bush postrzegal role USA w sposob, ktory doskonale
odzwierciedlaja jego stowa: ,,Nie powinno by¢ zadnych watpliwo$ci, ze musi-
my stawi¢ czoto przysztym wyzwaniom, nie uciekajac si¢ ponownie do polityki
izolacjonizmu lub protekcjonizmu [...]. Nasz nardd nie sta¢ juz na egoistyczne
wycofanie si¢ w stan btogiego spoczynku w granicach swego kraju, z chwilg
kiedy stosunkom migdzynarodowym nie groza juz kryzysy [...]. Jezeli Stany
Zjednoczone uchyla si¢ od przewodzenia $wiatu, nie bedzie zadnego przywodz-
twa.[...] Jezeli nie chcemy dzwiga¢ ciazacej na nas odpowiedzialno$ci, jezeli
nie przyjmiemy roli, jakiej my tylko mozemy si¢ podjaé, jezeli uchylimy si¢ od
ciazacych na nas obowiazkéw i przyjmiemy wobec $wiata postawe obojetna,
niewatpliwie pewnego dnia zaptacimy najwyzsza ceng za nasze zaniechanie
i krotkowzrocznos¢”#. Strategia polityki zagranicznej George’a H. Busha zo-
stata okreslona mianem ,,New World Order” (,,nowego tadu swiatowego”)**. Jej
zalozenia zostaly przedstawione przez prezydenta USA podczas wystapienia
w Kongresie 11 wrzesnia 1990 roku oraz w oredziu o stanie panstwa wygto-
szonym 29 stycznia 1991 roku®*. New World Order, ktory okreslat role Stanow
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Zjednoczonych w nowym pozimnowojennym porzadku $wiata, zostat skupiony
wokot trzech wyznacznikow: utrzymania roéwnowagi sil; koncentracji uwagi
na utrzymaniu amerykanskiego przywddztwa w skali globalnej; utrzymania
istotnej roli ONZ. W wizji George’a H. Busha New World Order mial oznaczac
$wiat wolny od zagrozenia terroryzmem, bardziej sprawiedliwy, bezpieczny,
bardziej konsekwentny w zapewnieniu narodom dobrobytu, pokoju oraz zycia
w harmonii i zgodnie z zasadami prawa migdzynarodowego. Prezydent Bush
senior eksponowal, ze druga wojna w Zatoce Perskiej stworzyta nadzwyczaj-
ny moment w historii polegajacy na sposobnosci kooperacji panstw w skali
globalnej, ale rowniez potwierdzajacy amerykanskie przywodztwo w $wiecie
i wiarygodnos$¢ USA jako sojusznika®. New World Order miat oznacza¢ zatem
1) mozliwo$¢ wzmocnienia mechanizmow zapobiegajacych proliferacji broni
jadrowej, 2) mozliwo$¢ rozstrzygania konfliktow lokalnych poprzez wielo-
stronng wspotpracg na forum ONZ, 3) bilateralny dialog®’. Wiodaca przestanka
New World Order byto stworzenie nowej ery partnerskich stosunkow pomigdzy
USA a innymi panstwami, w tym ZSRR, oznaczajacej wspotdziatanie czton-
kéw spotecznosci migdzynarodowej (panstw i organizacji migdzynarodowych)
pod przywodztwem Standéw Zjednoczonych, ktore jako panstwo wyjatkowe
miaty do spelnienia misj¢ cywilizacyjna. Co jednak istotne, przywodztwo
USA zgodnie z koncepcja New World Order prezydenta George’a H. Busha
miato by¢ nie tylko zbrojne, ale i moralne®®. Bush senior mial wizj¢ zjedno-
czenia $wiata poprzez propagowanie amerykanskich tradycji i wartosci. Jego
poglady zdecydowanie nawiazywaty do epoki wilsonizmu®. Prezydent George
H. Bush zaktadal, ze wystarczy amerykanski przyktad, by przekona¢ inne na-
rody do podazania droga demokracji i wolnosci*’. Opowiadat si¢ za szeroko
pojeta wspdlpraca panstw rozwinigtych, migedzy innymi w celu zapobiegania
regionalnej niestabilno$ci w krajach Trzeciego Swiata. Koncepcja New World
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Order nadawala wigc Stanom Zjednoczonym wyjatkowa role w skali globu.
USA, po rozpadzie bloku wschodniego, pozostaty jedynym supermocarstwem,
co w przekonaniu Busha implikowato koniecznos¢ ponoszenia przez USA naj-
wickszej odpowiedzialnosci w skali globalnej za osiaganie wspolnego dobra.
Przywodztwo Standéw Zjednoczonych bylo nie do zastapienia*. George H.
Bush okazat si¢ zwolennikiem silnego zaangazowania Stanéw Zjednoczonych
w problemy globalne, czego wyrazem stala si¢ interwencja w Zatoce Perskiej
w 1991 roku. W percepcji Waszyngtonu migdzynarodowa reakcja na bezpraw-
ne dzialania Iraku miata stanowi¢ wzorzec do rozwiazywania potencjalnych
konfliktéw w nowym, pozimnowojennym $wiecie — oparcie stosunkow mig-
dzynarodowych na koncepcjach multilateralizmu, a tym samym traktowania
dziatan na forum ONZ jako ostony prawnej i politycznej. Stanowilo to probg
stworzenia nowego modelu uzycia sit zbrojnych w pozimnowojennych warun-
kach i w zgodzie z prawem migdzynarodowym. Prezydent Bush senior stat
na stanowisku, ze w razie zagrozenia zywotnych amerykanskich interesow
USA mogtyby podja¢ dziatania unilateralne badz patronowa¢ ograniczonym
koalicjom. Prezydent Bush wielokrotnie podkreslat, ze jezeli Stany Zjednoczo-
ne uchyla si¢ od przewodzenia $wiatu, bedzie to dziatanie niezwykle krotko-
wzroczne. Zaangazowanie jest bowiem korzystne dla realizacji amerykanskich
interes6w 1 celdw w polityce zagranicznej w rdéznych regionach swiata. W jego
przekonaniu alternatywnym rozwiazaniem dla amerykanskiego przywodztwa
byta migdzynarodowa anarchia®.

Strategia George’a H. Busha zyskatla miano zmodyfikowanego multila-
teralizmu, polegajacego na przyjeciu przez USA roli §wiatowego przywaddcy,
ktory jednak kooperuje z innymi panstwami i organizacjami migdzynarodo-
wymi. Supermocarstwo zastrzegato sobie jednak mozliwos¢ podjecia dziatan
unilateralnych w sytuacji, gdy interesy amerykanskie wymagatyby takiego po-
dejscia.

Koncepcja New World Order catkowicie stracita racje bytu w okresie prezy-
dentury Billa Clintona. Od zaprzysigzenia Clintona na urzad prezydenta USA
w styczniu 1993 roku, az do objgcia tego urzedu przez George’a W. Busha
w styczniu 2001 roku mozna wyrdzni¢ dwa etapy w podejsciu administracji
demokratow do roli USA jako §wiatowego przywddcy i koniecznosci zaanga-
zowania w sprawy globalne. Pierwszy, realizowany w okresie pierwszej kaden-
cji, cechowat si¢ skupieniem uwagi na rozwiagzaniu probleméw wewngtrznych,
zwlaszcza kryzysu gospodarczego, zgodnie z haslem z kampanii wyborczej:
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,»It’s the economy, stupid!”. Stany Zjednoczone w tamtym okresie pozostawa-
ty zdystansowane wobec konieczno$ci angazowania swoich sit poza granicami,
a relacje z innymi panstwami postrzegaty na zasadach multilateralnej koopera-
cji z uwzglednianiem wazkiej roli ONZ. W okresie pierwszej kadencji priorytet
dla administracji Clintona stanowita promocja demokracji i zasad gospodarki
wolnorynkowej, co miato stanowi¢ conditio sine qua non zapewnienia pokoju
i bezpieczenstwa migdzynarodowego*. Wiodacy motyw Strategii narodowego
bezpieczenstwa USA 1994—1995. Zaangazowanie i rozszerzenie (A National Se-
curity Strategy of Engagement and Enlargement) stanowitl zatem ,,stanowczy
multilateralizm” (assertive multilateralism)®.

Dopiero w okresie drugiej kadencji nastapit zasadniczy zwrot w charakterze
realizowanej polityki zagranicznej. Od drugiej polowy lat dziewigcdziesiatych
XX wieku w polityce zagranicznej Stanow Zjednoczonych dominujace staty
si¢ dziatania unilateralne. Wyrazem takiej polityki byty miedzy innymi: naloty
na Irak w ramach operacji Desert Fox dokonane z udziatem Wielkiej Brytanii
w grudniu 1998 roku*®; jednostronne dziatania w celu zwalczania aktow global-
nego terroryzmu; nadmierne wykorzystanie, jako instrumentu polityki zagra-
nicznej, sankcji ekonomicznych, ktéore w powszechnym odczuciu spolecznos$ci
migdzynarodowej stawaty si¢ coraz mniej skuteczne*’; nieratyfikowaniu przez
amerykanski Senat Traktatu o catkowitym zakazie prob z bronia jadrowa (The
Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty — CTBT)*; kontynuowaniu prac nad
konstruowaniem Narodowego Systemu Obrony Przeciwrakietowej (National
Missile Defense — NMD¥); a w koncu interwencji NATO (nalotow lotniczych)
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w Federalnej Republice Jugostawii — operacja Allied Force — przeprowadzonej
w 1999 roku, ktéra stanowila pokaz wyjatkowych mozliwosci wojskowych USA
1 uswiadomienia przepasci, ktora oddzielata w tej ptaszczyznie Stany Zjedno-
czone od pozostatych panstw®. Warto doda¢, iz operacja Allied Force zosta-
la przeprowadzona bez legitymizacji ze strony Rady Bezpieczenstwa ONZ, co
wpisywalo si¢ rowniez w polityke unilateralizmu USA opierajaca si¢ na podwa-
zaniu znaczenia i roli Organizacji Narodoéw Zjednoczonych oraz na powszechnej
krytyce Organizacji jako jedynie nieskutecznego forum wymiany pogladow?'.

Objecie urzedu prezydenta Stanéw Zjednoczonych przez kandydata republi-
kanow George’a W. Busha stanowilo dla amerykanskiego przywodztwa w swie-
cie i tendencji unilateralnych w polityce zagranicznej swego rodzaju gwarancje
cigglosci®?, zamachy islamskich terrorystow za$ na World Trade Center w No-
wym Jorku oraz Pentagon dokonane 11 wrzesnia 2001 roku® stworzyly ame-
rykanskiemu establishmentowi otwarte pole do jej realizacji i umacniania Sta-
néw Zjednoczonych w roli $wiatowego zandarma i jedynego supermocarstwa
stojacego ponad prawem i narzucajacego swoja wole innym panstwom (nawet
sojusznikom).

Implikacja atakow terrorystycznych na World Trade Center i Pentagon sta-
o si¢ wige bezprecedensowe przewartosciowanie celow w strategii polityki za-
granicznej USA. Polityke wewngtrzna i zagraniczng podporzadkowano wal-
ce z miedzynarodowym terroryzmem a utrzymanie bezpieczenstwa narodo-
wego uzalezniono od wygranej w wojnie wypowiedziane] terrorystom. Ataki
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z 11 wrzesnia 2001 roku uswiadomily amerykanskim elitom rzadzacym, ze su-
permocarstwowa pozycja USA nie stanowita automatycznej gwarancji ich bezpie-
czenstwa narodowego. Zgodnie zatem z przyjetym wowczas dogmatem najwick-
szym wrogiem Stanow Zjednoczonych staty si¢ panstwa hultajskie (rogue states),
a przede wszystkim panstwa axis of evil (osi zta)**, do ktorej zaliczono Irak,
Iran oraz Koreg Poinocna™. Tak zwana doktryna Busha, powstala na podstawie
neokonserwatywnego Project for the New American Century®, przyjegta i kon-
sekwentnie realizowana po zamachach, stanowita wigc catkowite odejscie 1 za-
przeczenie koncepcji assertive multilateralism, czy formuty partnerstwa w przy-
wodztwie, ktorej poczatkowo upatrywano w tworzonej pod patronatem Biatego
Domu migdzynarodowej koalicji antyterrorystycznej. Przemowienie wzywajace
inne panstwa do wspotpracy w walce z terroryzmem epatowato wrecz unila-
teralizmem. Przemawiajac przed Kongresem USA, prezydent George W. Bush
stawiatl przed spoteczno$cia miedzynarodowa wybor w swej istocie bezalterna-
tywny. Jak bowiem deklarowal: albo jeste$cie z nami, albo z terrorystami”’.

Mozna zatem zaryzykowac teze, iz ataki z 11 wrze$nia 2001 roku staly si¢
dogodnym pretekstem do samowolnego sankcjonowania hegemonii Stanow
Zjednoczonych w skali globalnej, umacniania ich w poczuciu bezkompromi-
sowosci i egoizmu narodowego. Neokonserwatysci, jako zwolennicy takiego
podejscia okre$lanego mianem twardego wilsonizmu®, promowali przekonanie
o potrzebie prowadzenia przez USA polityki bardziej ekspansywnej, interwen-
cjonistycznej i dazacej do upowszechniania demokracji w skali globu, czego
najbardziej ewidentnym dowodem stala si¢ agresja dokonana przez Stany Zjed-
noczone na Irak w marcu 2003 roku®, a wczesniej rozpoczgta w pazdzierniku
2001 roku operacja Enduring Freedom, majaca w ramach odwetu doprowadzi¢
do likwidacji Al-Kaidy w Afganistanie i Osamy bin Ladena®.

Strategi¢ amerykanskiej polityki zagranicznej, ktora z czasem przestata
znajdowac zrozumienie i aprobat¢ wsréd pozostatych czlonkow spotecznosci
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migdzynarodowej, a byta konsekwentne realizowana w okresie dwoch kadencji
George’a W. Busha, nacechowano wigc: eskalacja unilateralizmu na niespotyka-
na skalg; wzrostem roli czynnika militarnego w stosunkach bilateralnych i mul-
tilateralnych USA z innym aktorami areny globalnej®'; dazeniem Waszyngtonu
do supremacji w stosunkach migdzynarodowych; maksymalnym ostabieniem
mechanizméw Rady Bezpieczenstwa ONZ, jak rowniez samej ONZ przedsta-
wianej w kategoriach organizacji totalnie nieefektywnej; lekcewazeniem zasad
prawa migdzynarodowego; tworzeniem koalicji ad hoc®. Czgéciami sktado-
wymi nowej strategii byty: globalna wojna z terroryzmem; uderzenia wyprze-
dzajace (preemptive strike)® oraz wojna prewencyjna (preemptive war)® jako
instrumenty polityki zagranicznej USA; renacjonalizacja polityki zagranicznej;
poglebienie tendencji unilateralnych i militarnych w relacjach z innymi uczest-
nikami stosunkéw migdzynarodowych®. W ogloszonej 17 wrzesnia 2002 roku
nowej Narodowej Strategii Bezpieczenstwa USA prezydent George W. Bush
przedstawitl amerykanska wizje jednowymiarowego porzadku migdzynaro-
dowego®®. Potwierdzit w niej zasady nowej globalnej polityki militarnej USA,
w tym nie wykluczyt mozliwosci wykorzystania broni nuklearnej, jak rowniez
wyrazit gotowos¢ do przeprowadzenia atakéw wyprzedzajacych (preemptive
atacks), uzycia sity militarnej w sensie ofensywnym. Stany Zjednoczone, jako
jedyne supermocarstwo, $wiatowy hegemon, miaty pozosta¢ niedo$cignione
przede wszystkim pod wzgledem potencjalu militarnego i politycznego zasiggu
oddziatywania®’.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz podczas drugiej kadencji zatozenia doktryny
Busha ulegly pewnej modyfikacji. Wynikalo to z trzech gléwnych przestanek. Po
pierwsze, pozycja USA jako jedynego supermocarstwa zaczg¢ta stabnac, co wia-

¢ 'W roku budzetowym 2009 USA wydaty na cele wojskowe 515 mld USD, co stanowito
7,5% wzrost w porownaniu z 2008 rokiem i nie uwzglednialo kosztow wojny w Iraku i Afga-
nistanie oraz czg¢$ci wydatkow na bron nuklearna.

92 R. KUZNIAR: Ankieta Rocznika Strategicznego: czy atak terrorystyczny z 11 wrzesnia
2001 r. mozna uznaé za poczqtek nowej ery w stosunkach miedzynarodowych. ,,Rocznik
Strategiczny 2002/2003” 2003, T. 8, s. 45—46.

S L.F. KarLan, W. KristoL: The War over Iraq..., s. 85—89; S. Kozier: Prewencyj-
na strategia bezpieczenstwa miedzynarodowego. ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2004, nr 4,
s. 59—62.

% A. Krzeczunowicz: Wojna prewencyjna. Nowa doktryna wojenna czy echo przeszio-
sci? ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2005, nr 3, s. 91—102.

%5 T. Paszewskl: Wojna z terroryzmem — préba bilansu. ,,Sprawy Migdzynarodowe”
2008, nr 2, s. 78—82; W. SzyMBORSKI: [rak: casus belli. ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2003,
nr 2, s. 38—58.

% President Bush Delivers Graduation Speech at West Point. United States Military
Academy West Point, New York (June 1, 2002) — http://georgewbush-whitehouse.archives.
gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html (dostegp: 25.10.2017).

7 Tue WHITE House: The National Security Strategy (September, 2002) — http:/
georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/ (dostep: 25.10.2017).




Ewolucja pozycji miedzynarodowej USA w okresie pozimnowojennym 79

zato si¢ z umacnianiem pozycji mocarstw regionalnych (Grupa BRICS) i wybu-
chem kryzysu gospodarczego w Stanach Zjednoczonych w 2008 roku. Po drugie,
permanentnie malato poparcie dla bezkompromisowej globalnej polityki Stanow
Zjednoczonych, ktore Waszyngton zyskal po wydarzeniach z 11 wrzes$nia 2001
roku, a takze akceptacja i przyzwolenie dla przyjetej przez USA roli $wiatowe-
go hegemona. Rowniez wizerunek prezydenta George’a W. Busha jako silnego
przywoddcey, ktory zostat wykreowany po zamachach terrorystycznych i inwazji
na Afganistan, zaczat traci¢ na znaczeniu. Kryzys amerykanskiego przywodztwa
w $wiecie stawal si¢ coraz bardziej zauwazalny, co, po trzecie, stato si¢ impli-
kacja porazki polityki bliskowschodniej Busha juniora, zwlaszcza agresji na Irak
i chybionej strategii wobec aspiracji atomowych Islamskiej Republiki Iranu.

Narastajacy antyamerykanizm wsrod cztonkéw spolecznosci migdzynarodo-
wej wplynal znaczaco na ostabienie amerykanskiego przywodztwa w $wiecie
oraz wiarygodnosci administracji George’a W. Busha. Nowy wymiar amerykan-
skiej polityki znalazt zatem wyraz w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Sta-
now Zjednoczonych z 16 marca 2006 roku. Zgodnie z jej wiodacymi zatozeniami
polityka zagraniczna USA jako globalnego przywodcy miata by¢ nastawiona na
kooperacjg z innymi panstwami i ksztattowanie przyjaznego srodowiska migdzy-
narodowego. Co prawda, w Strategii... permanentnie wskazywano, ze regionem
o znaczeniu priorytetowym dla USA pozostawal szeroko pojety Bliski Wschod,
a celem bylo szerzenie demokracji, jednak eksponowano, ze USA powinny
wspolpracowac z sojusznikami i regionalnymi partnerami, a w realizacji wias-
nych intereséw postugiwac si¢ srodkami dyplomatycznymi. Wspotpraca powinna
opiera¢ si¢ na akceptacji przywodztwa Stanow Zjednoczonych i marginalizacji
rywalizacji o charakterze ideologicznym. Niemniej jednak w sytuacji zagrozenia
amerykanskich interesow, USA zastrzegaty sobie prawo do wszczecia wojny pre-
wencyjnej. Jako instrument majacy na celu eliminacj¢ terroryzmu w wymiarze
dtugoterminowym wskazano szerzenie demokracji w skali globalne;j®®.

Pod koniec drugiej kadencji George’a W. Busha coraz czgsciej powtarza-
nym haslem wsréd amerykanskich elit politycznych i spoleczenstwa byta jed-
nak konieczno$¢ przeprowadzenia zmian, w tym w polityce zagranicznej USA
i wizerunku Stanow Zjednoczonych jako supermocarstwa. Zwycigstwo Baracka
Obamy w wyborach prezydenckich w listopadzie 2008 roku stanowito symbol
nadchodzacych przewarto$ciowan w amerykanskiej polityce zagranicznej USA
i roli, ktora USA przyjety na siebie po zamachach terrorystycznych. Objecie
urzedu prezydenta USA przez reprezentujacego Parti¢ Demokratyczng Obamg
miato symbolizowaé koniec amerykanskiej blackwater’s politics®. Co istotne,
akcentowana przez Baracka Obamg ,,zmiana” (zgodnie z wiodacym hastem

8 National Security Strategy 2006 of the United States of America (March, 2006) —
http:/www.iwar.org.uk/military/ resources/nss-2006/nss2006.pdf (dostegp: 25.10.2017).

" A. CraLsky: Tycoon, Contractor, Soldier, Spy. “Vanity Fair” (January, 2010) — http:/
www.vanityfair.com/politics/features/2010/01/blackwater-201001 (dostegp: 25.10.2017).
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z kampanii wyborczej ,,Change”, ,.Yes, we can”), odnosita si¢ przede wszyst-
kim do stylu uprawiania polityki i sposobu sprawowania przywodztwa przez
USA. Wyrazem zaufania i nadziei spoleczno$ci migdzynarodowej zwiazanych
z objeciem urzedu prezydenta USA przez Obame bylo przyznanie mu pokojo-
wej Nagrody Nobla za szczegdlne wysitki na rzecz przywrdcenia pozycji dyplo-
macji wielostronnej (dialogu i negocjacji), przyznania ponownie wiodacej roli
ONZ i innym instytucjom migdzynarodowym oraz promowania wizji §wiata
wolnego od broni jadrowej. Komitet Noblowski uzasadniajac decyzje, podkreslit
kreowanie przez Obame nowego klimatu w stosunkach miedzynarodowych’.
Administracja Obamy podkreslata jednak, ze globalny wymiar amerykanskich
interesow narodowych sprawiat, ze w niektorych dziedzinach linia polityczna
przyjeta przez republikanskga administracj¢ musiala by¢ kontynuowana, tym
bardziej ze pod koniec urzgdowania George’a W. Busha polityka zagraniczna
USA przyjeta bardziej pragmatyczny wymiar.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze administracja prezydenta Obamy przez osiem lat
podejmowala dziatania na rzecz zlagodzenia negatywnego wizerunku Stanow
Zjednoczonych na arenie migdzynarodowej, utrzymaniu roli jedynego supermo-
carstwa, ale z okazywaniem ,,dobrotliwej hegemonii” skupionej na kooperacji
z innymi podmiotami areny migdzynarodowej. USA w okresie prezydentury
Obamy dostrzegaty zagrozenie ekspansja gospodarcza i polityczna ze strony
Chinskiej Republiki Ludowej, jak réwniez neoimperialng polityka Federacji Ro-
syjskiej (zwtaszcza na obszarze poradzieckim), z ktéorymi to panstwami jednak
prowadzity pragmatyczny dialog. Ponadto prowadzily negocjacje z Islamska
Republika Iranu w ramach grupy G5+1, co implikowalo osiagnigcie porozu-
mienia nuklearnego Joint Comprehensive Plan of Action (JCPA) w 2015 roku,
ktore bylo odczytywane jako jeden z najwickszych sukcesow polityki blisko-
wschodniej Obamy”'. Co wiecej, prezydent Obama zrealizowat réwniez zapo-
wiedzi z kampanii wyborczej, wyprowadzajac amerykanskie wojska z Iraku
i podejmujac dziatania na rzecz stabilizacji w Afganistanie oraz na pograniczu
afgansko-pakistanskim’, co miato symbolizowa¢ zakonczenie ,.ery wojen Bus-
ha” i nowa jako$¢ w polityce zagranicznej USA. Miato rowniez przyczynié sig
do poprawy wizerunku Stanéw Zjednoczonych na arenie migdzynarodowe;j. Po-
twierdzeniem braku checi amerykanskich elit politycznych do inicjowania i za-
angazowania w konflikty regionalne byta operacja w Libii, w ktorej USA wzigly

" The Nobel Prize in Peace 2009. Barack H. Obama, Oslo (October 9, 2009) — http://
nobelprize.org/nobel prizes/peace/laureates/2009/press.html (dostep: 25.10.2017).

" Joint Comprehensive Plan of Action. Vienna (July 14, 2015) — http:/www.eeas.europa.
eu/archives/docs/statements-eeas/docs/iran_agreement/iran_joint-comprehensive-plan-of-
action_en.pdf (dostgp: 29.05.2017).

2 Full Text of President Obama’s Speech on Afghanistan (July 6, 2016) — https://
www.stripes.com/news/full-text-of-president-obama-s-speech-on-afghanistan-july-6-2016-
1.417760 (dostgp: 22.10.2017).



Ewolucja pozycji miedzynarodowej USA w okresie pozimnowojennym 81

udziat na zasadzie leading from behind (przewodzenia z tylnego siedzenia)’.
USA zaangazowatly si¢ natomiast w ramach mi¢dzynarodowej koalicji w wojng
z tzw. Panstwem Islamskim, co z kolei miato podnie$¢ prestiz USA jako wiary-
godnego partnera i sojusznika panstw Europy Zachodniej w epoce dzihadyzmu,
zwalczaniu zagrozen terroryzmem i fundamentalizmem islamskim oraz kryzy-
su uchodzczo-migracyjnego, ktore dotknety panstwa europejskie w sposob bez-
precedensowy w drugiej potowie drugiej dekady XXI wieku™.

Reasumujac, mozna zatem postawic tezg, iz Stany Zjednoczone w okresie
administracji Obamy przyjety role ,,0szczednego supermocarstwa” i ,,dobrotli-
wego hegemona”, ktéry utrzymujac pozycj¢ Swiatowego przywodcy, zrezygno-
wal z dziatan unilateralnych na rzecz bardziej pragmatycznej polityki multilate-
ralizmu, dialogu i kooperacji z innymi podmiotami. Potwierdzenie takiego stanu
rzeczy stanowita niewatpliwie Narodowa Strategia Bezpieczenstwa USA z 27
maja 2010 roku, w ktorej eksponowano konieczno$¢ mniejszego zaangazowania
USA w problemy mig¢dzynarodowe i radykalnego zaniechania realizacji zatozen
strategii Busha z 2002 i 2006 roku. Administracja Obamy porzucita doktryne
uderzen wyprzedzajacych, a wojny z terroryzmem nie czynita juz wiodaca de-
terminantg amerykanskiej polityki zagranicznej. W Narodowej Strategia Bez-
pieczenstwa prezydenta Obamy zakladano wigc pozytywna role Standéw Zjed-
noczonych w $wiecie. Stanowita wyraz §wiadomosci ograniczen potggi USA
oraz potwierdzenie koniecznos$ci dyplomacji wielostronnej, wspotpracy z inny-
mi panstwami i instytucjami w celu zapewnienia bezpieczenstwa narodowego
i migdzynarodowego™. USA nie zrezygnowaly jednak z woli do sprawowania
Swiatowego przywodztwa i utrzymania prymatu militarnego (zwlaszcza wobec
umacniajacej si¢ potggi gospodarczej i militarnej ChRL czy agresywnej polityki
Rosji wobec Ukrainy), jednakze administracja prezydenta Obamy, starajac si¢
naprawi¢ bledy swojego poprzednika, permanentnie dazyta do poprawy wize-
runku USA na arenie migdzynarodowej, w czym w duzym stopniu odniosta
sukces, mimo iz sam prezydent Obama nie zyskal miana wielkiego charyzma-
tycznego przywodcey jedynego supermocarstwa’s,

W styczniu 2017 roku na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych zostat
zaprzysigzony mocno kontrowersyjny w swoich wypowiedziach, kandydat re-

? M. BovLE: Obama ‘Leading from behind’ from Libya (August 27, 2011) — https://
www.theguardian.com/commentisfree/cifamerica/2011/aug/27/obama-libya-leadership-nato
(dostgp: 22.10.2017).

™ J. PARKINSON: US-Led Coalition Hitting ISIS ‘Harder Than Ever,” Obama Says
(December 14, 2015) — http://abenews.go.com/Politics/us-led-coalition-hitting-isis-harder-
-obama/story?id=35753628 (dostgp: 25.10.2017).

> THe WHITE HOUSE WASHINGTON: National Security Strategy (May 2010) — http://www.
whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national security strategy.pdf (dostgp: 25.10.
2017).

" President Barack Obama’s Leadership Styles (May 24, 2016) — https://toughnickel.
com/business/Barack-Obamas-Leadership-Styles (dostgp: 27.10.2017).
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publikanow, Donald Trump. Nie sposob zatem ocenia¢ jego prezydenturg z per-
spektywy kilku miesigcy sprawowania urzedu. Jednakze pewne akcenty w poli-
tyce zagranicznej, jak rowniez wiodace hasto jego kampanii wyborcze] MADA
— ,,Make America Great Again”, pozwalaja postawi¢ tezg, iz jego prezydentura
bedzie stanowi¢ w duzej mierze odejscie od linii politycznych kompromisow
i multilateralizmu wdrazanego przez administracj¢ Obamy. W podejsciu Trum-
pa do spraw migdzynarodowych dominuje bowiem unilateralizm, przeswiadcze-
nie o wyjatkowosci Stanow Zjednoczonych zgodnie z hastem ,,America First”
1 poczucie mesjanizmu, ktére towarzyszyto administracji George’a W. Busha,
a takze spora nieprzewidywalno$¢ co do podejmowanych czgsto ad hoc decy-
zji. To rowniez przekonanie o wielkosci Stanow Zjednoczonych, a tym samym
koniecznosci petnienia roli supermocarstwa, ktore jako jedyne, ze wzgledu na
posiadane atrybuty, jest w stanie decydowaé¢ w skali globalnej i narzuca¢ swo-
ja wole pozostatym’”. W przekonaniu prezydenta Trumpa USA moga pozwoli¢
sobie na ignorowane rol odgrywanych przez inne mocarstwa w rdéznych czes-
ciach $wiata, a takze ich interesow i celow, jesli pozostaja rozbiezne z amery-
kanskimi (dotyczy to réwniez ONZ). Widoczne jest to szczegdlnie w polityce
bliskowschodniej Trumpa, w tym w permanentnych oskarzeniach kierowanych
wobec Islamskiej Republiki Iranu i podwazaniu zasadno$ci porozumienia JCPA,
co implikuje ponowne zadraznienia relacji z tym panstwem a takze w decy-
zji 0 uznaniu Jerozolimy za stolice panstwa Izrael”®. Prezydent Trump powraca
zatem do koncepcji USA jako panstwa hegemona, ktore nie potrzebuje partne-
row. Prezydent Trump nie bierze réwniez pod uwage, iz rola supermocarstwa
petniona w sposob tak bezkompromisowy, nie wpltynie pozytywnie na wize-
runek Stanoéw Zjednoczonych i nie przyczyni si¢ w perspektywie dlugotermi-
nowej do umocnienia pozycji Stanéow Zjednoczonych w $wiecie. Mozna zatem
zaryzykowac twierdzenie, iz prezydent Trump postrzega polityke zagraniczng
z perspektywy doswiadczonego biznesmena, a zatem jako dziatalno$¢ czysto
transakcyjna. Nie zdaje sobie przy tym sprawy z tego, ze polityka zagraniczna
wymaga kompromisow i wspolpracy, i nie dziala na zasadach transakcji, w kto-
rych zawsze wygrywa silniejszy.

7 Decyzje te dotycza rowniez Korei Potnocnej: E. Watkins: Trump: US Will Act Uni-
laterally on North Korea if Necessary (April 3, 2017) — http://edition.cnn.com/2017/04/02/
politics/donald-trump-north-korea/index.html (dostgp: 26.10.2017).

8 J. BORGER, P. BEAUMONT: Defiant Donald Trump Confirms US Will Recognise Jerusa-
lem as Capital of Israel (7 December, 2017) — https:/www.theguardian.com/us-news/2017/
dec/06/donald-trump-us-jerusalem-israel-capital (dostgp: 9.12.2017).
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Zakonczenie

Reasumujac, nalezy zatem podkresli¢, iz mimo rozbieznosci w sferze koncep-
cyjnej co do roli i pozycji Stanéw Zjednoczonych w §wiecie pozimnowojennym
niepodwazalnym pozostaje fakt, iz USA nie powrdcity do polityki izolacjoni-
zmu, nie wycofaly si¢ z roli lidera §wiata demokratycznego, a wrecz przeciw-
nie, po zimnej wojnie — zwlaszcza po atakach terrorystycznych dokonanych
przez Al-Kaidg 11 wrzesnia 2001 roku na World Trade Center i Pentagon —
USA przyjely rolg swiatowego zandarma. Pozycja USA w okresie pozimnowo-
jennym, po rozpadzie ZSRR, nie budzita zadnych watpliwosci. USA pozostaly
1 permanentnie pozostaja bowiem jedynym, samotnym supermocarstwem, ktore
wywierato decydujacy wplyw na ksztatt relacji migdzynarodowych. Ewolucji
i zmianom polegat jedynie charakter dzialan podejmowanych przez USA na
arenie migdzynarodowej (multilateralizm vs unilateralizm). Od polityki multila-
teralnej George’a H. Busha, poprzez multi-unilateralizm Billa Clintona, totalny
unilateralizm George’a W. Busha, multilateralizm Baracka Obamy, po powrdt do
unilateralizmu w polityce Donalda Trumpa zgodnie z hastami MAGA i Ameri-
ca First. Faktem pozostaje rowniez, iz w $§wiecie pozimnowjennym pojawity si¢
nowe mocarstwa, takie jak Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, RPA (Grupa BRICS),
ale w pojedynke¢ zadne z nich nie jest w stanie sprosta¢ amerykanskiej potedze
Stanoéw Zjednoczonych. Zatem USA permanentnie pozostaja jedynym supermo-
carstwem, majacym interesy w skali globalnej i dominujaca pozycje w czterech
ptaszczyznach (politycznej, gospodarczej, militarnej, kulturowej). Co prawda,
system migdzynarodowy ewoluuje z jednobiegunowego (jeden biegun — USA),
w kierunku wielobiegunowego (nowe mocarstwa), jednak pozycja USA i ich
rola lidera w dwoch pierwszych dekadach XXI wieku pozostaje niepodwazalna
i to bez wzgledu na stopien akceptacji lub jej braku dla polityki USA prowadzo-
nej w wymiarze globalnym. Warto zatem odwota¢ si¢ do stow Samuela P. Hun-
tingtona, ktory pisat: ,,To, jak Amerykanie okre$laja siebie samych, determinuje
ich role w $wiecie, lecz z drugiej strony amerykanska tozsamos¢ ksztaltuje to,

jak $wiat postrzega tg rolg””.
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