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Modele konkurencji partii politycznych

Models of competiton between political parties

tukasz Wielgosz*

Abstrakt

Rywalizacja polityczna to wielowymia-
rowe zjawisko, dlatego tez czesto stanowi
ona przedmiot badan politologdéw, ktorzy
poddaja analizie jej wybrane obszary.
Badacze, ktorzy chca zmierzy¢ si¢ z tym
zagadnieniem, musza jasno okresli¢, jakie
plaszczyzny konkurencji chca badaé, oraz
sprecyzowac, czy badaja indywidualny, czy
tez zbiorowy wymiar rywalizacji. Dopiero
po ustaleniu podstawowych zatozen mozna
rozwazy¢ dobor narzedzi badawczych do
poszczegdlnych prac. Pojedyncze zagad-
nienia dotyczace rywalizacji politycznej
byly wielokrotnie eksplorowane przez réz-
nych badaczy, totez nie brakuje narzedzi
badawczych, ktore umozliwia rozwigzanie
wielu probleméw badawczych. Problem
pojawia si¢ w odniesieniu do prowadze-
nia cato$ciowej analizy modeli rywalizacji
politycznej wystepujacych w poszczegdl-
nych panstwach.

Aby dokona¢ kompleksowej anali-
zy konkurencyjnosci partii politycznych
(w systemach zaréwno rywalizacyjnych,
jak 1 nierywalizacyjnych), nalezy siggnac

* doktorant (lukaswielgosz@gmail.com).

Abstract

Political rivalry is a multi-faceted phenom-
enon, which is why it is often the subject
of research by political scientist, who carry
out the analysis of its selected areas. The
researchers who want to tackle this issue
must clearly define which areas of the
rivalry they want to explore, and specify
whether they are dealing with the individual
or collective dimension of the competition.
It is only after having determined the basic
assumptions that the selection of research
tools for individual works may be consid-
ered. Individual issues related to political
rivalry have been repeatedly explored by
various researchers, hence there is no short-
age of research tools that make it possible
to solve many research problems. The prob-
lem arises with regard to performing a com-
prehensive analysis of the models of politi-
cal rivalry occurring in individual countries.
In order to make a comprehensive analysis
of the competitiveness of political parties
(in both competitive and non-competitive
systems), a more complex research tool,
namely the competition model of political
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po bardziej ztozone narzg¢dzie badawcze,
mianowicie model konkurencji partii poli-
tycznych. Pozwala on na dokonanie nie
tylko charakterystyki poszczegdlnych ele-
mentow systemu partyjnego, ale rowniez
okreslenie sposobdéw konkurowania partii
mi¢dzy soba. Za pomoca modeli konkuren-
cji mozna przeanalizowa¢ migdzypartyjna
rywalizacje na poziomie nie tylko wybor-
czym, parlamentarnym i gabinetowym, ale
rowniez komunikacyjnym.

Stowa kluczowe: monopol partyjny, trust

parties, should be used. Not only does
it allow describing the characteristics
of individual elements of the party
system, but it also allows specifying
the ways political parties compete with
each other. By means of competition
models, it is possible to analyse cross-
party rivalry not only at the electoral,
parliamentary and cabinet plane, but
also at the communication one.

Key words: party monopoly, party
trust, party oligopoly

partyjny, oligopol partyjny

Wprowadzenie

Stajac przed zadaniem dokonania catosciowego opisu zjawiska zbiorowej ry-
walizacji politycznej na poziomie wyborczym, parlamentarnym i gabinetowym,
ale rowniez komunikacyjnym w poszczegdlnych krajach, nalezy rozwazy¢, jakie
narzedzia badawcze beda w tym wypadku uzyteczne. Mozna nabraé¢ przekona-
nia, ze na przestrzeni lat wypracowano wiele metod i technik badawczych, dzig-
ki ktorym mozna przeanalizowa¢ wybrane obszary rywalizacji. Problem pojawia
si¢ wtedy, gdy chcemy dokonaé calosciowej charakterystyki tejze konkurencii.
Pojecie ustroju politycznego zaweza problem do analiz instytucji politycznych,
a podziat rezimow na demokratyczne, autorytarne i totalitarne wydaje si¢ nie
oddawac¢ pei kontrastu migdzy poszczegdlnymi przypadkami. Rywalizacja
miedzypartyjna jest waznym, ale nie jedynym elementem systemu politycznego.
Tak wigc chcac opisa¢ zjawisko rywalizacji migdzy grupami o wladze, nalezy
siggna¢ po termin ,,rywalizacja polityczna”.

Problem badawczy sformutowano wokoét pytania: Czy mozliwe jest wyroz-
nienie modeli konkurencji partii politycznych na podstawie czynnikoéw i sche-
matow powtarzajacych si¢ w poszczegodlnych krajach? Aby odpowiedzie¢ na
postawione pytanie badawcze, nalezy okresli¢, na jakich ptaszczyznach odbywa
si¢ rywalizacja miedzypartyjna oraz sprecyzowaé, czym jest konkurencyjnosé
partii politycznych. Postawionemu problemowi badawczemu towarzyszy hipote-
za pomocnicza zaktadajaca, iz poziom rywalizacji politycznej jest stopniowalny.
Bedzie on zalezal od tego, czy nowe ugrupowania majg szanse¢ zaistnie¢ w po-
szczegblnych systemach, czy walka miedzy partiami jest rOwnorzgdna, czy wy-
stepuje podziat na partie ,,uprzywilejowane” i ,,dyskryminowane’/,,wykluczone”
(jesli tak, to co do tego doprowadzilto i jakie to ma konsekwencje dla partii) oraz
jakie skutki taki stan bedzie miat dla nowych podmiotow.
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Rywalizacja polityczna i jej poziomy

Punktem wyj$cia do analizy réznych typdéw rywalizacji miedzypartyjnej po-
winna by¢ definicja rywalizacji politycznej nakierowujaca szczegdlng uwage na
jej zbiorowy wymiar. Jedno z takich uje¢ opracowat Andrzej Antoszewski, ktory
okreslit rywalizacje polityczng jako ogot strategii i zachowan kooperacyjnych
partii politycznych, zmierzajacych do uzyskania najbardziej korzystnej pozycji
w momencie przystagpienia do tworzenia rzadu. Najpelniej te dziatania widac
podczas kampanii wyborczych, ale rowniez miedzy innymi w czasie debat par-
lamentarnych lub w procesie tworzenia i utrzymania gabinetu'. Wedtlug badacza
rywalizacyjny system partyjny ,,jest efektem uksztattowania si¢ swoistej prze-
strzeni komunikacyjnej, w ramach ktorej odbywaja si¢ dialog i swoista wymiana
dobr politycznych pomiedzy konkurujgcymi partiami a wyborcami. Wymiang ta
rzadza, podobnie jak rynkiem ekonomicznym, okreslone prawidtowosci, ktorych
sformutowanie moze by¢ przydatne zaréwno przy prognozowaniu wyniku wy-
borow, jak i projektowaniu strategii politycznych przyjmowanych przez partie™.

Takie podejscie do rywalizacji politycznej odnosi si¢ do co najmniej dwoch
réznych zagadnien. Po pierwsze, badacz zwraca uwagg na podobienstwo rywa-
lizacji partyjnej z rywalizacjg rynkowa. Przebieg konkurencji majg wyznaczaé
pewne prawidlowosci. Po drugie, zauwaza on, ze rywalizacja miedzypartyjna
odbywa si¢ rowniez w ,,przestrzeni komunikacyjnej”. Oba zagadnienia otwiera-
ja pole do dyskusji nad poziomami rywalizacji polityczne;.

Antoszewski wskazuje trzy poziomy badan nad rywalizacja polityczng.
Pierwszy z nich to arena wyborcza, czyli miejsce, gdzie konkretne partie,
przedstawiajac swoj program, walcza o gtosy wyborcéw. Rywalizacja wyborcza
dokonuje si¢ na tzw. rynku wyborczym — mozna bowiem uzna¢, iz w czasie
wybordéw odbywaja si¢ transakcje pomigdzy dostarczycielami dobr politycznych
(partie, kandydaci) a ich konsumentami (wyborcami). Drugim obszarem jest
rywalizacja na poziomie parlamentarnym. To powyborcze przedtuzenie rywa-
lizacji wyborczej w postaci rywalizacji juz w parlamencie. Trzecim obszarem
rywalizacji jest poziom gabinetowy, czyli proces tworzenia i funkcjonowanie
rzadow i koalicji’.

Rynek wyborczy (polityczny) poréwnywany jest czesto do relacji producen-
tow (partie i ich liderzy) i konsumentéw dobr (wyborcy). Miejscem, w ktorym
nastepuje wymiana dobr, sag wybory. Antoszewski, w nawigzaniu do stéw Petera
Maira, sugeruje, ze samo istnienie rynku wyborczego oznacza, ,,ze zadna par-
tia nie ma zagwarantowanej pozycji wyborczej, bowiem w kazdej chwili moga

' A. ANTOSZEWSKI: Wzorce rywalizacji politycznej we wspolczesnych demokracjach
europejskich. Wroctaw 2004, s. 16.

2 Ibidem, s. 10.

3 Ibidem, s. 17—27.
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pojawi¢ si¢ nowi uczestnicy rywalizacji, zdolni do przejecia czesci elektoratu™.
»Rynek jest otwarty, gdy wyborcy sa sktonni do »przebierania« w roznych ofer-
tach, a ich preferencje zmieniajg si¢ od elekcji do elekcji”, natomiast ,,rynek
zamknigty oznacza niewielka szansg¢ dla nowych ofert politycznych™.

Oprocz trzech wspomnianych pozioméw rywalizacji istnieja réwniez inne
obszary konkurencji partii. Rafal Matyja zwraca szczegbdlng uwage na rywa-
lizacje na ptaszczyznie komunikacyjnej. Partie i poszczegdlni dziatacze moga
wplywac na okreslanie przedmiotu debaty publicznej (agenda setting)®. Ugru-
powania mogg wpltywac na funkcjonowanie mediéw poprzez na przyktad wpro-
wadzenie cenzury, ustanowienie organéw sprawujacych nadzor nad radiofonig
i telewizjg lub tez poprzez prowadzenie wlasnych mediow’.

Czy rynek partii politycznych jest wolny?

Nawigzujagc do poréwnania konkurencji wyborczej do konkurencji rynko-
wej, nalezy si¢ zastanowi¢, czy rynek partii politycznych jest tak samo wolny,
jak rynek dobr w krajach demokratycznych. To pluralizm polityczny (osiagniety
poprzez m.in. konstytucyjnie zagwarantowang wolno$¢ stowa, wolnos¢ do zrze-
szania si¢ obywateli, wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych) badz
jego brak bedzie o tym przesadzac. Wspomniane warto$ci stwarzaja warunki do
wolnego konkurowania idei, pogladow i interesow politycznych. Od tych zasad
pojawiaja si¢ mate wyjatki, jak na przyktad zakaz funkcjonowania partii odwo-
tujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu lub komunizmu.

W niektorych demokracjach do legalnego funkcjonowania partii politycznej
nie wystarczy samo zgloszenie dziatalno$ci we wlasciwym organie prowadza-
cym ewidencje partii politycznych (model ewidencyjny). Nalezy bowiem taka
organizacje zarejestrowac. Po przedstawieniu odpowiednich dokumentéw organ
rejestrujacy, jesli zostang spetnione wszystkie wymogi prawne, czyni z takiego
zrzeszenia parti¢ polityczng (model rejestracyjny)®.

4 A. ANTOSZEWSKI: Rynek wyborczy. W: Encyklopedia politologii. Partie i systemy par-
tyjne. T. 3. Red. A. ANTOSZEWSKI, R. HERBUT. Zakamycze 1999, s. 226—227.

> A. ANTOSZEWSKI: Rynek. W: Leksykon politologii wraz z Aneksem o: reformie samo-
rzgdowej, wyborach do sejmu, prezydenckich oraz gabinetach rzgdowych. Red. A. ANTO-
szEwsSKI, R. HERBUT. Wroctaw 2004, s. 394—395.

¢ R. MATYJA: Rywalizacja polityczna w Polsce. Krakow—Rzeszow 2013, s. 13.

7 Ibidem, s. 133—150.

8 'W. WorTtasik: System partyjny i partie polityczne w modelu ustrojowym III RP. W:
R. GLAJCAR, J. OKRZESIK, W. WosTASIK: Ustrdj polityczny RP. Wprowadzenie. Bielsko-Biata
2006, s. 52—53.
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Na rynku doskonale konkurencyjnym kazde przedsigbiorstwo dazy do mak-
symalizacji zysku przez osiagniecie jak najwigkszej atrakcyjnosci dla konsu-
menta (odpowiednia cene, dostepnos¢ produktu i jego ilos¢). Zwigkszac zyski
mozna réwniez poprzez skuteczng reklamg. Dla partii politycznych najwazniej-
szym zasobem oraz warto$cig, jaka mogg konkurowa¢ z innymi podmiotami,
bedzie spoleczne poparcie. Zysk polityczny mierzony jest liczbg zdobytych glo-
SOW oraz poszerzajacym si¢ gronem sympatykow, ktorzy w badaniach sondazo-
wych wybierajg konkretng partig.

Aby rynek byt doskonale konkurencyjny, musi spetnia¢ cztery podstawowe
warunki:

1) rozproszenie po stronie zar6wno popytu, jak i podazy — na rynku musi by¢
wielu kupujacych i sprzedajacych, a ponadto zaden z nich nie moze by¢ na
tyle wielkim, silnym podmiotem, by wplywaé na cene; cena musi bowiem
stanowi¢ wynik swobodnej gry popytu i podazy, przez nikogo niezmanipu-
lowanej;

2) dobra i ustugi na rynku muszg by¢ jednorodne; wszystkie dobra znajdujace
si¢ na rynku muszg by¢ homogeniczne;

3) rynek musi by¢ transparentny, a wszyscy jego uczestnicy musza mie¢ dostep
do pelnej informacji dotyczacej danego dobra;

4) na rynku doskonale konkurencyjnym nie wystepuja bariery wejscia na ry-
nek®.

Czy zatem rynek polityczny w krajach demokratycznych jest prawdziwie
wolny? Warto dokona¢ analizy tego problemu, korzystajac z przedstawionych
uprzednio kryteriow.

Na pierwszy rzut oka po stronie wyborcow (popyt) istnieje faktyczne rozpro-
szenie. Kazdy obywatel posiadajacy czynne prawo wyborcze dysponuje mozli-
woscig oddania takiej samej liczby glosow. W krajach demokratycznych wybory
spelniajg zasade rownosci przynajmniej w formalnym wymiarze. Przygladajac
si¢ jednak blizej samym wyborcom, nalezy zauwazy¢, ze jednostki wchodzace
w sktad spoleczenstwa czgsto tworza formalne i nieformalne grupy. Nie nalezy
mie¢ ztudzen, ze kazdy z glosujacych podejmuje decyzje wyborcze w sposob
autonomiczny. Czesto wyborcy kierujg si¢ opinig na przyktad rodziny czy znajo-
mych. Juz na tym etapie mozna zauwazy¢ pewng koncentracje. Idge tym tropem
dalej, nietrudno spostrzec, ze pewna forma koncentracji po stronie wyborcow sg
na przyklad srodowiska zawodowe, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia lub gru-
py religijne. Kazdy obywatel nalezy do jakiej$ grupy spotecznej, ktéra wplywa
na jego decyzje (W tym wyborcze). Z takiego stanu rzeczy zdaja sobie sprawe
przywodey partyjni. Partie kieruja swoja oferte do réznego rodzaju grup spo-
fecznych lub segmentéw elektoratu, czyli do skoncentrowanej grupy odbiorcow.

° A. JABLONSKA: Rynek, popyt, podaz. W: Podstawy ekonomii. Red. R. MILEWSKI,
E. KwiatkowskI. Warszawa 2006, s. 40.
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Rozproszenie po stronie partii politycznych (podazy) nalezy rozpatrywaé
wraz z problemem mozliwosci skutecznego wejscia na rynek nowych partii.
Aby skutecznie ubiegac si¢ o wladze, partia badz komitet wyborczy musi by¢
w stanie zarejestrowaé listy wyborcze. Dla wielu matych partii jest to organi-
zacyjne wyzwanie, trudne do wykonania. W efekcie do wyborow na poziomie
ogolnokrajowym staje tylko czg$¢ z wszystkich zarejestrowanych partii. Kolej-
nym problemem jest ,,finansowe fair play”. Aby prowadzi¢ skuteczng kampanie
wyborczg, partie polityczne musza posiada¢ znaczace zasoby pieniedzy. W tym
aspekcie podzial na stabych (matych) i silnych (duzych) graczy jest najbardziej
widoczny. Problem nieréwnej rywalizacji migdzy starymi a nowymi partiami
moze poglebi¢ system finansowania z budzetu panstwa tych partii, ktdre prze-
kroczyty okreslony ustawowo putap wyborczy. Taki system faworyzuje silnych
i dyskryminuje przede wszystkim nowe inicjatywy polityczne, ktore jeszcze nie
startowaty w zadnych wyborach.

Warto réwniez poda¢ w watpliwos¢ transparentno$¢ rynku partii politycz-
nych. Wigkszo$¢ wyborcow nie dysponuje petng informacjg na temat dziatalno-
$ci organizacji politycznych. Obywatel czesto nie otrzymuje informacji o pro-
cesach decyzyjnych zachodzacych wewnatrz partii. Jesli otrzymuje informacje
dotyczaca wydarzen politycznych, to nie jest to informacja petna. Proces podej-
mowania decyzji w partiach politycznych czesto bywa owiany tajemnicg, a in-
formacjami na temat kluczowych decyzji dysponuja tylko elity partyjne.

Brak petnej informacji pochodzacej od samych cztonkéw partii politycznej
to tylko niewielka czg$¢ problemu transparentnosci rynku partii politycznych.
Skutkiem procesu mediatyzacji polityki jest dominacja mediow nad polityka na
polu informowania spoteczenstwa na temat wydarzen politycznych. Kurt Lewin,
ktory przez wiele lat badat proces przeptywu informacji w procesie komuniko-
wania, doszedt do wniosku, ze ten proces jest nierownomierny, a jednoczesnie
kompleksowy. Twierdzil, ze informacja zanim dotrze do uzytkownika mediow,
napotyka wiele zapor, ktore nazwal bramami (gates). Kazda brama kontrolo-
wana jest przez ,bramkarza” (gate-keeper), czyli jednostke badz instytucje
zajmujacg si¢ informowaniem spoleczenstwa. Lewin obarczyl gate-keeperow
odpowiedzialno$cia za tres¢ i form¢ komunikatow medialnych. Gate-keeperzy
zajmuja si¢ selekcja informacji naptywajacych do mediow — to oni decyduja
o tym, co znajdzie si¢ w agendzie dnia, a co zostanie pomini¢te badz prze-
milczane. Po dokonaniu selekcji gate-keeperzy zajmuja si¢ obrobka informacji
(skrocenie, rozszerzenie lub zmodyfikowanie, ale rowniez umieszczenie infor-
macji w odpowiednim konteks$cie oraz uzupetnienie ich o komentarze i opinie).
Lewin do selekcjonerow informacji zaliczyt wiascicieli organizacji medialnych,
redaktoréw naczelnych, wydawcow itd. W tym modelu dziennikarz posiada
ogromna wladze nad ukazywaniem rzeczywisto$ci'’.

1 B. DOBEK-OSTROWSKA: Podstawy komunikowania spolecznego. Wroctaw 1999, s. 90.
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Selekcjonowanie informacji przez dziennikarzy to kolejne powazne zakwe-
stionowanie idei doskonatej informacji uczestnikow rynku partii politycznych.
Kolejnym argumentem obalajacym to zatozenie powinien by¢ model dwustop-
niowego przeptywu informacji opracowany przez Paula Lazarsfelda i Elihu
Katza. Opiera si¢ on na zatozeniu, ze jednostki korzystajace z medidw nie sg
zatomizowane i wyizolowane ze spoteczenstwa, lecz tworza réznego rodzaju
grupy. W kazdej z grup znajdzie si¢ osoba, ktdéra korzysta z medidow w znacz-
nie wigkszym stopniu niz pozostali cztonkowie. Taka jednostka moze odgrywac
rolg przywodcy opinii — osoby, ktora filtruje przekazy trafiajace do pozostaltych
cztonkdéw spotecznosci!! (de facto, pelni on réwniez funkcje gate-keepera).

Schemat 1
Uproszczony model topologiczny Lewina

N

GATE- Przetworzona N\
KEEPER informacja
4

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: B. DOBEK-OSTROWSKA: Podstawy komunikowania spolecz-
nego. Wroctaw 1999, s. 90.
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Mozna zatozy¢, ze przywodca opinii nie musi by¢ koniecznie osoba, ktora
komunikuje si¢ w sposob bezposredni z odbiorca, na przyktad cztonek rodziny,
grupy réwiesniczej, charyzmatyczna osoba z kregu znajomych lub wspotpra-
cownikow. Przywodca opinii moze by¢ rowniez publicysta, ktory na tamach
prasy komentuje wydarzenia polityczne. Bedzie on wykorzystywal swojg po-
zycje do filtrowania informacji oraz jej tworczej obrobki, a potem poprzez me-
dia przekaze ja dalej spoteczenstwu. Odbiorca moze wigc pozyskac¢ informacje
z trzech zrddet: od nadawcy komunikatu, od przywodcy opinii lub od innego
odbiorcy.

Przedstawione uprzednio argumenty $§wiadcza o tym, iz obywatel panstwa
demokratycznego ma co najmniej utrudniony dost¢p do petnej informacji. Cze-
sto moze by¢ ,.karmiony” tworczo obrobiong informacja, a w najgorszym wy-
padku media mogg przemilcze¢ dane wydarzenie zwigzane z dziatalno$cig par-
tii polityczne;.

" Ibidem.
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Schemat 2
Model dwustopniowego przeplywu informacji Lazarsfelda i Katza
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: B. DOBEK-OSTROWSKA: Podstawy komunikowania. .., s. 92.
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Idac dalej tym tropem, mozna zastanowi¢ si¢ jeszcze nad problemem upar-
tyjnienia mediow, jednak bylyby to rozwazania bardzo szerokie i odbiegajace
od zasadniczego tematu artykulu. Dlatego tez nalezy ograniczy¢ analize tego
problemu (jakosci systemow medialnych) tylko do zasygnalizowania najwaz-
niejszych kwestii.

Jak stusznie twierdzg Daniel Hallin i Paolo Mancini, ,,zaden powazny anali-
tyk mediéw nie pokusitby si¢ o stwierdzenie, Ze istnieje takie miejsce na ziemi,
gdzie dziennikarstwo jest naprawde neutralne”'?. Wynika to z faktu, iz nawet
przy zachowaniu duzej dozy dobrej woli i determinacji w dgzeniu do neutral-
nosci takie czynniki, jak proces gromadzenia informacji, rekrutacja do redak-
cji dziennikarskich oraz opinie podzielane przez wigkszo$¢ spoleczenstwa,
skutecznie neguja pelna neutralno$é informacji. Swiat mediéw nie jest totalnie
oderwany od $wiata polityki. Przenikanie si¢ tych dwoch §wiatéw oraz powia-
zania pomi¢dzy mediami a aktorami politycznymi to fakty, na ktore nie da si¢
zamkna¢ oczu. Hallin i Mancini w swojej przetomowej pracy Systemy medialne.
Trzy modele mediow i polityki w ujeciu porownawczym ostatecznie koncza z ta
wielka fikcja. Wspomniani badacze skonstruowali trzy modele systemow me-
dialnych, dzigki ktorym mozna skutecznie opisa¢ i charakteryzowac systemy
medialne poszczegolnych krajow. Pytanie o to, czy media sg w petni niezalezne
od polityki, doczekalo si¢ ostatecznej, negatywnej odpowiedzi. Hallin i Mancini
badali wiec, w jakim stopniu $wiaty mediow i polityki oddziatywaja na sie-
bie. Stopien, w jakim struktura systemu medialnego wykazuje podobienstwo do
struktury systemu politycznego, okreslono mianem paralelizmu politycznego.

2. D.C. HALLIN, P. MANCINT: Systemy medialne. Trzy modele mediow i polityki w ujeciu
porownawczym. Przet. M. LOReK. Krakow 2007, s. 26.
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Na paralelizm polityczny sklada si¢ wiele roznych czynnikow. Hallin i Man-
cini wymieniaja najbardziej istotne determinanty wplywajace na stopien tego
zjawiska. Sg to:

1) zawarto$¢ medidow — czyli ,,zakres, w jakim odrebne orientacje politycz-
ne znajduja odzwierciedlenie w informacjach i relacjach na temat biezacych
wydarzen™;

2) polaczenia organizacyjne miedzy mediami a partiami politycznymi lub in-
nymi organizacjami (np. zwiagzki zawodowe czy Koscioty) — z jednej stro-
ny wplyw tychze podmiotéw na dzialalno$s¢ mediow (finansowanie, pomoc
w dystrybucji 1 inne formy pomocy), z drugiej strony — realizacja przez
media celow wspominanych podmiotow;

3) sktonnos¢ pracownikow mediow do podejmowania aktywnosci w sferze poli-
tycznej (w tym rowniez wptyw orientacji politycznej dziennikarzy na ksztat-
towanie si¢ ich zawodowe;j kariery);

4) stronniczo$¢ odbiorcow medidow — korzystanie przez okreslone grupy od-
biorcow z okreslonych mediow;

5) role i praktyki dziennikarskie — czyli model dziennikarstwa nastawiony na
informacje badz na komentarz'®.

Hallin i Mancini zwracaja szczeg6lnag uwage rowniez na ,,sposob odzwier-
ciedlania w mediach r6znorodnosci afiliacji i orientacji politycznych™”. W tym
celu rozbito pojecie pluralizmu na model zewnetrzny 1 wewnetrzny. Pluralizm
zewnetrzny mozna okresli¢ jako pluralizm osiggany na poziomie catego syste-
mu medialnego. Przejawia si¢ on w istnieniu wielu instytucji lub organizacji
medialnych reprezentujacych punkty widzenia réznych grup spotecznych oraz
organizacji politycznych. Pluralizm wewnetrzny natomiast to pluralizm osiaga-
ny na poziomie pojedynczej instytucji medialnej. Pracownicy mediow starajg
si¢ przedstawia¢ rézne punkty widzenia oraz unikajg wigzania ich z okres$long
opcja polityczng. System, w ktorym wzorem sa neutralne politycznie media,
bedzie odznacza¢ si¢ niskim poziomem paralelizmu politycznego'. Przyktado-
wo, pluralizm na rynku prasowym kraju demokratycznego moze wystepowac
albo tylko na poziomie kiosku, w ktérym mozna bedzie kupi¢ gazete zwiaza-
ng z okreslong opcja lub $rodowiskiem politycznym, albo na poziomie catego
systemu, gdzie w wiekszo$ci gazet dziennikarze beda starali si¢ przedstawiac
rézne punkty widzenia.

3 Ibidem, s. 28.
4 Ibidem, s. 28—29.
15 Tbidem, s. 29.
16 Tbidem, s. 30.
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Wptyw systemu medialnego na ksztatt systemu partyjnego

Jak wcze$niej wspomniano, Hallin oraz Mancini opracowali trzy modele
wzajemnych relacji pomigdzy systemem politycznym i medialnym. Sg to mo-
dele ,,idealne”, tzn. ze badacze mediow traktuja je jako punkt odniesienia pod-
czas analizy porownawczej. Cze$¢ systemow medialnych bedzie bowiem nosila
cechy dwoch, a nawet trzech modeli i tylko nasilenie poszczegodlnych zjawisk
przesadzi o zaklasyfikowaniu danego systemu do ktérego$ z modeli. Trzy mo-
dele systeméw medialnych zostang zaprezentowane w dwodch tabelach (tak jak
oryginalnie zaprezentowano to w publikacji Systemy medialne...).

Przed zaprezentowaniem koncepcji Hallina oraz Manciniego warto zazna-
czy¢, ze modele systemow medialnych zostaty opracowane na poczatku pierw-
szej dekady XXI wieku (sama ksigzka zostala wydana w 2004 r.), tak wigc
czeg$¢ przyktadow mogtla sie zdezaktualizowaé. Co wigcej, proces globalizacji
powoduje powolne zacieranie si¢ réznic miedzy poszczegdlnymi systemami
oraz wymusza zmiany w obrgbie samych systemoéw. Mimo wszystko trzy mo-
dele opracowane przez Hallina i Manciniego sa nadal przydatnym narzedziem
badawczym.

Hallin i Mancini nie odnie$li si¢ w swoich analizach do krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, skupili si¢ bowiem na analizie systemow tylko w ugrun-
towanych demokracjach z uksztaltowanym systemem medialnym. Wydaje si¢
zasadne, ze blisko trzydziesci lat po przemianach ustrojowych w krajach bytego
bloku sowieckiego oraz ponad dekad¢ od wejscia odmiu z nich do Unii Euro-
pejskiej, nalezatoby rowniez dokonaé rzeczowej analizy systemow medialnych
tych krajow'.

17 Takie proby byly juz czesciowo podejmowane. Zob. m.in. B. DOBEK-OSTROWSKA:
Wspotczesne systemy medialne. Zewnetrzne ograniczenia rozwoju. W: Media masowe
na Swiecie. Modele systemow medialnych i ich dynamika rozwojowa. Red. B. DOBEK-
-OsTROWSKA. Wroctaw 2007, s. 53—54; D. WANIEK: Regulacje prawne i polityka medialna
w Polsce w latach 1989—2011. W: Polski system medialny 1989—2011. Red. K. POKORNA-
-IonaTOwICcz. Krakéw 2013.



41

tukasz Wielgosz: Modele konkurenciji partii politycznych

"L9 'S “LO0T

MONEIY “MHNOT N “fozid “wdzompumo.od niodfn s 1ydijod 1 moipaw ajppout Az.4J “dujpipau Aud)sLg INIONVIA 'd ‘NITIVH "D'( ‘eu[eUISAI0 B[oqE], :0fpOoI7

1foengaroine
Kuemozifeuolon)Aisuizoru
yosAm

wo)SAS

3

‘foezieuolsojord uyardols

fomosewr Aseid
foulKo1owoy fomzoa Ausozom <Aserd
BMIOIU[OIAZO  IIUZEMSM  JIUPAIS

Augeaaqrp qny ppLyuepeoudoufod [PPOIA

1oenSaroine woIsAs Auemozijeu
-olonmAysuiz ‘efoezijeuolsajoid euyrs

fom
-osew Ase1d [omzox Ausozom Asead
BMIOIU[OIAZO  IIUZBYSM  OIYOSAM

nwziuofdeirod.aoy 03duzrfjenjowdp qny
nysfadoanaomoypous 1 -oudourod [PPOIA

eloezI[RIUdWNIISUT
‘ifoezieuolsajord yardols Azsforuw

Jruzokyjod
rUBMOIUOLIOZ BuIR[d BSeld (Aseid
BMIOIU[OIAZO  DIUZBYSM  OIYSIU

eloezijeuolsajorg

Amosead sAwdzag

nwzijeanid o3auemozLiejods
QN[ D{SIOWOUUIZPOIS [IPOJA

eyA)sArperey)

YOAURIPIW MOWIIISAS BYAISAII)NL.ARYD :033IUIDURIA I vUI[[CH d[opow AZ.i],

I eloqel



Partie polityczne i systemy partyjne

42

'89 'S rajapout Az4] dupipaw AudsAS INIONVIN d ‘NITIVH "D'd ‘Bu[eulSA10 B[2qe], :0fpoI7

eupe3o[-oueuoloer

eue3o[-oueu

WZILual 3
‘(louery wopklAm  z) [ouye3or-

vu[esod-

-palz yorue)S M o1u[03920ZS) 9Zouny|
-oido omisyed ozsqeps ‘wzijelaqr|

-odso3 m emjsued oruemoze3ueez
oznp ‘ozounyordo omjsued oufrs

-zoAyjod muaed 1 emisued sruemozesd
-ueez oufis ‘Amomjsued wzreidey

BZPRIM BUOOJBIZSYAM orufrs | -ofovl BZPRM BUOJRIZSYAM QrU[ls | -oujeuoloelr Azpem [omzor Azsqeps -oufeuofde.a vZpeIAp
O9ZSOfA\ 1 1fouer] om 9zouny
-ordo omjsued ouyis ‘yoAurejkiomne
(yoAuozoou dyaep | mopbza Asamjo dyrepodsoS m yoAu

eamjsued ejoy

(yoAuozooupalz yoeueig m aIu
-1080z0zs) AulKoeziuedio wzijeinjd
z1u eloejuozoidar emoxsoupal [ozoer

wziu
-oloerodioy Auzokjerjowop ‘o3ouem
-ozArejuowSeays nwzijeinyd AsoIyo
1ioisiy m ‘AufAKoeziue3io wzipeinyd

yoAuzoAkyjod maed oruozo
-euz oznp ‘Aulfoeziue3io wzijeinyd

Kulf>ezruegao
wzieand e
Amoypsoupal wzijeanyg

2MO1050ZSYd1M Apbzl dokMmurwop

nwzZiensudsuoy efoeurwop

©qO

AMOIISOZSHIIM
Apeza qnj sudsuoy|

Auemoierun
wzieinid ‘eloezAjerjowop BUSAZOM

(1 gp61 pozids rusny 1 Moo
-WRIN WABAm Z) AuemodIerwn
wziein[d ‘efoezAjerjowop BUSIZOM

wzieinyd Auem
-ozA1ejods ‘efoezAjerjowop euzod

nsuds
-U0Y I N)YIPUOY II0ZA
— euzdf)jod erio)sryg

BIPUB[I] ‘BpRULY]
‘ouozooupalz Aueis ‘erueifig ex[oIp

eLedfemzg ‘efoamzg ‘eIpuejoH
‘KowrdIN ‘erpuequl] ‘erue( ‘eifjog ‘ernsny

eruedzsig
‘erredniiod ‘Ayoorpn ‘eloarn ‘efouery

Aupeaaqip qni ppLyuepeoudouiod PPOIA

nwzruofyeirodaoy 03auzirfyenjowdp qny
nysfodoanaomoypous 1 -oudoutod [PpojA

nwizijeanjd o3auemozAiejods
QN[ D{SIOWOUNWIIZPYIS [JPOIA

eyAysfajerey)

YoLuzdfyjod mouwd)sAs eAISAIde.aeyd :033IUDURIA I BUI[[EH d[opow AZ.i],

C B[9qBL




tukasz Wielgosz: Modele konkurenciji partii politycznych 43

Konkurencyjnos$¢ partii w systemie

Zaprezentowane fakty maja zwroci¢ uwage na problem konkurencyjnosci
partii w danym systemie. Wcze$niej wymieniono cechy, jakie powinien posia-
da¢ doskonale konkurencyjny rynek dobr. Teraz t¢ charakterystyke warto od-
nie$¢ do rynku partii. Aby rynek partii mozna byto nazwa¢ wolnym i konku-
rencyjnym, musza zosta¢ spelnione nastgpujgce warunki:

1) rozproszenie po stronie ugrupowan i po stronie wyborcow:

— petna swoboda tworzenia partii politycznych (niezaleznie od tego, jakie

reprezentuja wszystkie nurty, ideologie, grupy spoteczne itd.);

— nie istnieje jedna, homogeniczna, zorganizowana grupa wyborcow, ktorej
decyzje wyborcze jednoznacznie przesadzalyby o zdobyciu w wyborach
przez dang partie bezwzglednej wigkszosci mandatow's;

2) zardwno wyborcy, jak 1 wszyscy cztonkowie partii politycznych majg petny,
nieograniczony dostep do informacji o dziatalnosci wszystkich partii w sy-
stemie;

3) brak barier wej$cia na rynek partii politycznych:

— uwarunkowania instytucjonalne — brak koniecznosci uzyskania pozwo-
lenia na prowadzenia dziatalno$ci politycznej;

— prawo wyborcze jest skonstruowane w ten sposob, aby kazda partia, ale
rowniez kazdy pojedynczy obywatel (posiadajacy bierne prawo wybor-
cze), ktory ma che¢ startowania w wyborach na urzad, miat takg mozli-
woS¢;

— panstwowy model finansowania partii nie prowadzi do stworzenia uprzy-
wilejowanych podmiotoéw politycznych;

— istnieje wiele kanatow dystrybucji informacji politycznej z partii do opi-
nii publicznej — ugrupowania moga swobodnie komunikowac si¢ z wy-
borcami i nie ma w tym aspekcie podmiotéw uprzywilejowanych badz
dyskryminowanych/wykluczonych.

Dazenie do petnego wprowadzenia modelu wolnego rynku partii politycz-
nych wydaje si¢ istota demokracji. Sg to jednak standardy bardzo wymagajace
i w praktyce trudne do spetnienia.

Wydaje si¢, ze wigksza szans¢ na wprowadzenie i utrzymanie takiego syste-
mu majg mniejsze panstwa, gdzie oprocz odpowiedniego prawa istniejg mecha-
nizmy samokontroli i wewnetrznego nadzoru nad poczynaniami wtadz. Wolny

8 Chodzi o sytuacje, w ktorej istnieje jaka$ organizacja, zwigzek zawodowy lub inne
zrzeszenie, w ktorego sktad wchodzi wigkszo$¢é wyborcow. Jednoczesnie taka organizacja
wydaje jednoznaczne polecania, na kogo oddac¢ swoj glos. Istnieje ryzyko, ze takim pod-
miotem moze by¢ np. Kosciot lub zwigzek wyznaniowy, ktory oprocz zrzeszania swoich
wiernych angazuje si¢ w $wiat polityki, udzielajac poparcia konkretnym kandydatom lub
opcjom politycznym.
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rynek partii jest rowniez mozliwy w skali lokalnej czy regionalnej. Wtadze sa-
morzadowe sg najblizej wyborcow, ktérzy moga nadzorowac i ocenia¢ ich pra-
c¢ ,,ha miejscu, kazdego dnia”. W ugruntowaniu wolnego rynku partii bardzo
przydatne bedzie spoteczenstwo obywatelskie oraz odpowiednio wysoki poziom
kultury polityczne;.

Jednym ze skutkow funkcjonowania wolnego rynku partii politycznych jest
stale pojawianie si¢ nowych podmiotow politycznych, ktore maja takie same
szanse na wyborcze zwycigstwo, jak te juz istniejace. Moze wigc dochodzi¢ do
czeste] wymiany partii u sterow wiadzy. Drugg konsekwencjg jest nieustanna,
rownorzedna konkurencja prowadzaca do cigglego zastepowania partii coraz
nowszymi. Trzecig konsekwencja jest wysoka chwiejno$¢ wyborcza (po czesci
spowodowana powstawaniem partii politycznych lub zaprzestawaniem przez nie
dziatalnosci).

Oligopol partyjny jako produkt wspétczesnych demokraciji

Ktadac na szali z jednej strony ideaty wolnego rynku partii politycznych,
z drugiej strony — stabilno$¢ catego systemu politycznego, tworzy si¢ dyle-
mat, w jaki sposob zbudowa¢ demokratyczne, ale jednoczesnie silne panstwo.
Oczywiscie, zard6wno demokracja, jak i stabilny system partyjny to cele, ktore
nie stoja z soba w zupelnej sprzecznosci, jednak — jak pokazuje praktyka poli-
tyczna — z niektorych ideatéw trzeba zrezygnowac, aby taki model demokracji
byt mozliwy.

Wspotczesne panstwa demokratyczne w konstytucjach i ustawach reguluja
takie kwestie, jak tryb powstawania i dziatalno$¢ partii politycznych oraz pra-
wo wyborcze. O ksztalcie tych aktéw prawnych w sposob zasadniczy decyduja
cztonkowie partii politycznych znajdujacych sie¢ w parlamencie. To te podmioty
ustalg reguty gry politycznej, wedlug ktérych przyjdzie rywalizowac¢ nie tylko
im, ale 1 wszystkim silom pozaparlamentarnym. Nierdéwnorzedno$¢ podmiotow
widoczna jest juz na wstepie. Tre$¢ prawa wyborczego stanowi czynnik deter-
minujacy ksztatt systemu partyjnego. Dyskusja nad tym, ktéry z systemow od-
daje najbardziej wole wyborcy, caty czas trwa®.

19 Zob. m.in. K. RzazEwsk1, W. SLoMczYNsk1, K. Zyczkowskr: Kazdy glos sie liczy!
Wedrowka przez kraing wyborow. Warszawa 2014; D. NOHLEN: Prawo wyborcze i system
partyjny. O teorii systemow wyborczych. Przet. R. ALBERSKI, J. SROKA, Z. WIKTOR. Warsza-
wa 2004.
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Poruszajac problem konkurencyjnosci partii, nalezy podnie$¢ kwestie pie-
niedzy. Partie polityczne zazwyczaj korzystaja ze zrodel wewnetrznych (np.
sktadki cztonkowskie, odprowadzanie przez deputowanych cze$ci wynagrodze-
nia na konto partii) oraz zrdédet zewngtrznych. Strumien pienigdzy moze po-
ptyna¢ od:

— grup interesu, ktore w zamian za wsparcie oczekujg od partii okreslonego
dzialania,
— budzetu panstwa (tzw. subwencje panstwowe)™.

Pobieranie przez ugrupowania pieni¢dzy od zorganizowanych grup interesu
jest zagrozeniem dla pierwszego z wymienionych standardow wolnorynkowych,
mianowicie rozproszenia po stronie wyborcéw (sg wyborcy wazni i wazniejsi,
stworzenie pola do korupcji politycznej). Finansowanie panstwowe moze prowa-
dzi¢ do umocnienia pozycji partii wielkich kosztem partii stabych, co stanowi
kolejne naruszenie standardow wolnorynkowych (panstwowy model finansowa-
nia partii moze prowadzi¢ wtedy do stworzenia uprzywilejowanych podmiotow
politycznych). Wybdér modelu finansowania partii to jeden z najwazniejszych
dylematow wspotczesnych demokracji. Ryszard Herbut zwraca uwage na nie-
zwykle ciekawe rozwigzanie tego problemu w Danii. Na podstawie ustawy
o subwencjach panstwowych o finansowanie moga stara¢ si¢ nie tylko partie
polityczne, ale i konkretni kandydaci uczestniczacy w wyborach (bez wzgledu
na to, czy chodzi o wybory ogolnokrajowe, regionalne czy lokalne). Rozmiar
subwenciji jest zalezny od liczby zdobytych gltoséw. Taki model sprzyja zjawisku
decentralizacji struktur partyjnych?.

Pozostaje rozwazy¢ kwestie komunikacji partii politycznych z wyborcami.
Otoz jak zauwazono wczesniej, na dziennikarzach i wiascicielach mediow spo-
czywa duza czgs¢ odpowiedzialnosci za proces wymiany informacji politycz-
nych. To od nich zalezy, jaki bedzie poziom paralelizmu politycznego, jak sil-
ne beda zwigzki miedzy §wiatem polityki i Swiatem mediow. Ideatem wolnego
rynku partii jest istnienie medialnego pluralizmu nie tylko zewnetrznego, ale
rowniez wewnetrznego (na poziomie pojedynczego tytutu). W zaleznosci od
przyjetego systemu medialnego w danym panstwie dziennikarstwo bedzie albo
zorientowane na informacje i prezentowanie réoznych punktéw widzenia, albo
media beda upartyjnione, nastawione na komentarz, wykluczajagce wszystkie
idee niezgodne z linig redakc;i.

Opisany stan znacznie odbiega od ideatéw wolnego rynku partii politycz-
nych. Cztonkowie najsilniejszych partii zdaja sobie sprawe z tego, ze sg w stanie
podejmowac decyzje dotyczace regut gry politycznej. Moga oni zliberalizowac
badz zaostrzy¢ prawo dotyczace uczestnictwa w rynku partii, moga tez zmie-

20 R. HErBUT: Finansowanie partii politycznych. W: Encyklopedia politologii...,
s. 51—54.
2l Tbidem.
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nia¢ prawo wyborcze w dowolnym kierunku (nawet stosujac gerrymandering
czy inne formy wypaczania wynikow wyboréw). Moga skonstruowac taki mo-
del finansowania partii, ktory bedzie tylko je wzmacnial. W koncu, moga one
sprawowac¢ kontrolg nad mediami publicznymi oraz wchodzi¢ w rézne formy
wspotpracy z mediami komercyjnymi.

W teorii ekonomii rynek, na ktorym podmiotéw jest juz tak mato, ze uswia-
damiaja one sobie, ze ich indywidualne decyzje dotyczace dziatalnosci beda
miaty wptyw na cato$¢ rynku oraz na dziatalnos¢ innych konkurentoéw, nazywa
si¢ oligopolem?. Im mniej podmiotéw na rynku oligopolistycznym, tym wigk-
szy stopien koncentracji kontroli rynku i tym mniejsza konkurencja. Charakte-
rystyczng cechg tego rynku jest fakt, ze cho¢ decyzje podmiotéw sg niezalezne,
to jednak podjecie przez jeden z nich dzialania wywota u konkurentéw podobng
reakcje¢ (poprzez m.in. podjecie dziatan dostosowawczych?). Co wigcej, uczest-
nicy oligopolu sa $wiadomi takiego mechanizmu*, swego rodzaju ,,paraleli-
zmu decyzji”. Oligopolista podejmujac kolejne dzialanie, musi nie tylko mie¢
na uwadze swdj interes, ale liczy¢ si¢ z kontrreakcja pozostatych oligopolistow.
Taki system zniecheca uczestnikow rynku do agresywnej rywalizacji, kazdy
z nich bowiem uswiadamia sobie, ze ich sukcesy sa wzajemnie powigzane.

Inna definicja glosi, ze oligopol jest rynkiem zdominowanym przez niewiel-
ka liczb¢ przedsigbiorstw. Logika takiego rynku opiera si¢ na dwoch kluczowych
cechach: ustanowieniu znaczacych barier wejscia na rynek w celu zbudowania
i utrzymania pozycji dominujacej oraz wspotzaleznosci graczy (podejmowane
decyzje beda miaty skutki dla catego uktadu)®.

Swiadomo$¢ uczestnikéw rynku, ze najwyzszy zysk osiagna wtedy, kiedy
beda z soba wspotpracowad, oraz ze nalezy dbac¢ o zysk taczny zamiast wias-
ny, to nadrzedna idea oligopolu. Aby ja zrealizowaé, nalezy ustanowic¢ istotne
bariery wejscia?®. Kontrolujgc rynek oraz uniemozliwiajagc nowym podmiotom
uczestnictwo w nim, utrzymywany jest system korzysci dla oligopolistow, po-
rownywalny z zyskami osigganymi przez monopol.

Wspoéldziatanie i paralelizm decyzji oligopolistow wynika z logiki gry oraz
ze strachu przed ostra rywalizacja, ktora przyniesie tylko straty. Nic wiec dziw-
nego, ze opisujac dziatanie tego typu rynku, czgsto stosuje si¢ takie okreslenia,
jak ,,milczaca zmowa”, ,,milczaca koordynacja”, ,,swiadomy paralelizm” czy tez
»Zbiorowa pozycja dominujgca”?.

2 7. Jurczyk: Kartele w polityce konkurencji Unii Europejskiej. Warszawa 2012, s. 109.

% J. SzczoproOwsKI: Kontrola rynkéw oligopolistycznych w prawie konkurencji. Prawo
Unii Europejskiej na tle rozwigzan w wybranych jurysdykcjach. Warszawa 2015, s. 21—22.

24 Z. Jurczyk: Kartele w polityce..., s. 109.

% J. SLOMAN: Podstawy ekonomii. Przet. M. GELDNER. Warszawa 2001, s. 162; W.F.
SAMUELSON, S.G. MARKS: Ekonomia menedzerska. Przet. B. CZARNY. Warszawa 2009, s. 502.

26 J. SLoMAN: Podstawy ekonomii..., s. 161—162.

¥ J. SzczobROWSKIL: Kontrola rynkow oligopolistycznych..., s. 22—26.
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Oczywiscie w wigkszosci demokracji procesy oligopolizacji systemu partyj-
nego znajduja si¢ w réznym stadium zaawansowania. Tylko od gtéwnych partii
politycznych zalezy, jak bardzo system partyjny odbiega od wolnorynkowego
ideatu. Attila Agh dokonat przegladu ,,mieszanych, hybrydowych i znieksztat-
conych demokracji”, ktore wystepowatly po 1989 roku w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej i na Batkanach. Na tej podstawie wyrdznit cztery po-
$rednie typy demokracji: 1) formalistyczne (nie ma realnej ,,kontrelity”, ktéra
stanowitaby zorganizowang opozycje¢ i ktora moglaby stanowic¢ polityczng alter-
natywe), 2) elitystyczne (konkurencyjne wobec siebie elity dziela migdzy sobg
cato$¢ wladzy w panstwie, a reszta spoteczenstwa jest pozbawiona wpltywu na
najwazniejsze decyzje polityczne); 3) partyjne (partie sg jedynymi aktorami na
scenie politycznej i starajg si¢ wykluczy¢ innych aktoréw politycznych i spo-
tecznych z procesu podejmowania decyzji politycznych) oraz 4) ,tyranizuja-
ca wigkszos$¢” (kiedy ,,wigkszosci”, ktora zdobywa wiadze, wydaje si¢, ze po
wygraniu wyborow moze bezwzglednie realizowaé swoja polityke, bez zawie-
rania niezb¢dnych kompromiséw z opozycja parlamentarng oraz przedstawi-
cielami innych politycznych i spotecznych mniejszosci)*®. Warto te typologie
wegierskiego badacza nie tylko wykorzysta¢ do scharakteryzowania specyfiki
demokracji w niektorych krajach ,,nowej Europy”, lecz rowniez potraktowac
ja jako wartosciowe narzedzie opisujace wszystkie wadliwe, zoligopolizowane
demokracje.

Wymienione modele konkurencji partii politycznych uktadaja si¢ w pewne
kontinuum — miejsce danego kraju jest zalezne od jakosciowych réznic w ob-
szarze konkurencyjnosci partii. Kryteria dla poszczegdlnych modeli sg przed-
stawione w tabeli 3.

Monopol i trust

Gdy w panstwie istnieje tylko jedna partia, a dzialalno$¢ wszystkich innych
podmiotdéw politycznych jest zakazana, trudno rozwazac o jakiejkolwiek kon-
kurencji. Mowa tutaj o panstwach totalitarnych, w ktérych funkcjonuje tylko
,partia panstwowa”. W takim systemie istnieje jeden o$rodek wladzy, ktory ko-
rzysta w pelni z zasobow panstwa oraz kontroluje wszelkie kanaty dystrybucji
informacji. Jesli odbywaja si¢ ,,wybory”, to sa one ustawione, organizowane sg
tylko w celu zachowania ,,pozoréw demokracji”. Mimo ze z géry wiadomo, jaki
bedzie wynik, czgsto zmusza si¢ obywateli do wyborczego uczestnictwa pod
grozba kary.

% A. Acn: The Politics of Central Europe. London 1998, s. 12—13.
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Jak mianem monopolu okreslamy rynek, na ktorym znajduje si¢ tylko jeden,
jedyny sprzedawca®, tak mianem monopolu partyjnego powinnismy okresla¢
rynek partii politycznych, na ktorym istnieje tylko jedna partia, dysponujgca
petnia wladzy. Wszystkie wej$cia na rynek polityczny sg zablokowane. Dodat-
kowo kanaty dystrybucji informacji politycznej (jesli takie istnieja) sg pod kon-
trolg wladz, a kazde niezalezne zrédlo informac;ji jest ,,thumione w zarodku”.
Na takim rynku monopolista dziala niezagrozony, nie ma bowiem zadnej kon-
kurencji®.

Okreslenie ,,monopol partyjny” jest pewng proba zmierzenia si¢ z dylema-
tem, czy system stanowi sytuacja, w ktorej istnieje tylko jedna partia. Analizu-
jac systemy partyjne pod katem konkurencyjnosci partii, nalezy stwierdzi¢, ze
gléwnym celem nie jest okreslenie liczby relewantnych partii politycznych (co
zwykle wida¢ na pierwszy rzut oka), lecz zbadanie, czy inne podmioty politycz-
ne majg szans¢ zaistnie¢ na omawianym rynku, czy tez nie.

Jako$ciowo rozny od monopolu jest system, w ktorym mimo ze jedna par-
tia sprawuje petni¢ wladzy w panstwie i kontroluje wszystkie dziedziny zycia
spotecznego, to utrzymywana jest (pozorna) wielopartyjno$¢. Dzieje si¢ tak
po to, by zachowa¢ pozory pluralizmu politycznego. Taki rynek partii mozna
poréwnac z systemem partii hegemonicznej. Zamiast catkowitego zakazu two-
rzenia partii wystepuje system koncesyjny. Odbywaja si¢ ,,wybory pokazowe”
0 z gory ustalonym wyniku i o niemal 100% frekwencji. Kanaty dystrybucji
informacji politycznej sg pod kontrola wtadz (np. poprzez cenzure, ograniczenie
dostgpu do materiatow drukarskich, kontrole dystrybucji prasy), jednak tak jak
w przypadku partii stworzono iluzje réznorodnosci mediow. Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze taki system chetniej przyjmuja liberalizujace si¢ rezimy
niedemokratyczne. Mozna mie¢ nadzieje, ze istnienie takiego nawet sztucznego
pluralizmu i ré6znorodnosci moze by¢ korzystne w perspektywie przysztej tran-
zycji do rezimu demokratycznego.

W jaki sposob nazwaé opisany rynek? Okreslenie ,,monopol wielozaktado-
wy”! (czy tez ,,monopol wielopartyjny”) wydaje si¢ niezbyt trafnym okresle-
niem, jesli ma si¢ zamiar podkresli¢, ze mamy do czynienia z nowa jakoscia.
Stan migdzy monopolem a oligopolem mozna sprobowac nazwac trustem.

Trust to specyficzny rodzaj rynku, na ktorym dotychczas niezalezne przed-
sicbiorstwa tgcza si¢ w jedno, tracac catkowicie niezaleznos¢ i samodzielnosc.
Dotychczasowi wiasciciele stajg si¢ udzialowcami i otrzymujg zyski adekwatne
do liczby udzialow. Na czele trustu stoi zarzad, ktory kieruje calym uktadem??.
Wedtug innej definicji trustu, jest to forma monopolizacji rynku polegajaca na
tym, iz samodzielne dotad przedsigbiorstwa przekazujg do zarzadu trustu swoje

2 E. NOJSZEWSKA: Podstawy ekonomii. Warszawa 1995, s. 132.
30 B. CzARNY: Podstawy ekonomii. Warszawa 2000, s. 206.

31 Ibidem, s. 210.

32 Z. DAcH: Podstawy mikroekonomii. Krakow 1998, s. 172—173.
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udziaty, tracac jednocze$nie swa niezalezno$¢. Trustem zarzadza rada wyko-
nawcza. Zyski wypracowane przez przedsigbiorstwa ptyng do centralnej kasy
trustu, a rada trustu dzieli je proporcjonalnie do udziatdéw poszczegdlnych firm
w truscie®®. Powstawanie duzych organizacji monopolistycznych w postaci tru-
stow jest w wielu krajach zakazane™.

Mozna zaktada¢, ze w truscie partyjnym wszystkie ruchy polityczne prze-
kazuja (najczesciej pod przymusem) wszystkie swoje ,,polityczne udziaty” do
partii hegemonicznej w zamian za uczestnictwo w systemie korzysci (zachowa-
nie struktur, iluzja niezaleznosci, wlasna reprezentacja parlamentarna, wydawa-
nie whasnych tytutéw prasowych, korzystanie z rozmaitych zasobow panstwa).
W ten sposob partie komunistyczne stworzyly system wiclopartyjny bez jakie-
gokolwiek zagrozenia dla swojej absolutnej wtadzy.

Podsumowanie

Mozna odnies¢ wrazenie, ze nie brakuje narzgdzi badawczych, dzieki kto-
rym mozliwa jest gruntowna analiza wyborczego, parlamentarnego czy tez ga-
binetowego poziomu konkurencji partii politycznych. Chcge jednak przeanali-
zowa¢ poziom konkurencyjno$ci partii politycznych, nalezy réwniez odnies¢
si¢ do takich kwestii, jak zdolnos$¢ partii do nawigzania kontaktu z wyborcami
poprzez media, zréznicowanie zasobow (np. finansowych) poszczeg6lnych par-
tii, wpltyw poszczegdlnych podmiotéw na prawo wyborcze czy tez zdolnos¢ do
réwnorzednego konkurowania nowych podmiotéow. W kazdym panstwie istnieje
inny model rywalizacji, a na sposob konkurowania partii miedzy sobg wpty-
wajg rozne czynniki i okreslaja go rozne prawidtowosci. Dlatego tez poziom
konkurencyjnos¢ partii jest cechg stopniowalng. Niemniej jednak mozna wyrdz-
ni¢ pewne ,,modele idealne”, czyli rozwigzania i schematy, ktore powtarzajg si¢
w poszczegdlnych panstwach.
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