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Rewolucje Mieczystawa Szczuki'

Mieczystaw Szczuka’s revolutions

Abstract: The article presents Mieczystaw Szczuka, a visual artist, graphic design-
er and architect from Warsaw. His activities at the turn of the 20" century greatly
contributed to the emergence of New Arts: he was a pioneer of constructivism in
Poland, he created the first Polish photomontages, he argued in favour of giving the
arts back to the proletariat. His radical, extremely leftist views made him a loner in
his hard struggle for a revolution in the arts (and, in the long run, also in the society).
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Naprawde nowa sztuka musiala

byé sztukq rewolucyjng

- nie tylko w granicach formalnych

- musiata by¢ rewolucyjna spotecznie
Andrzej Stawar

W artykule skupie sie na postaci Mieczystawa Szczuki, polskiego
artysty okresu miedzywojnia, gtéwnego przedstawiciela polskiej
lewicy artystycznej i oméwie jego poglady na sprawy sztuki, jej
role i ksztalt w nowej, powojennej rzeczywistoéci. Bazujac na
wypowiedziach Szczuki, publikowanych na tamach ,Bloku” oraz
,DZzwigni”, a takze w oparciu o $wiadectwa twércéw mu wspét-
czesnych przesledze ewolucje jego pogladéw zaréwno w kontek-
Scie sztuk plastycznych, jak i przemian spotecznych.

Mieczystaw Szczuka urodzil sie 19 pazdziernika 1898 roku
w Warszawie, w zubozaltej rodzinie ziemianskiej. Jego ojciec
Wincenty po utracie majatku zarabial rysujac mapy, za$ matka
Florentyna odpowiedzialna byta za wychowanie syna w duchu
tradycji i religii. W wieku siedemnastu lat Szczuka rozpoczat na-
uke w warszawskiej Szkole Sztuk Pieknych, gdzie bardzo szybko
zyskatl uznanie profesoréw, z tatwoscig przyswoit tajniki technik
malarskich, dostal takze pracownie na swéj wtasny uzytek. Te-
matyka religijna byta poczatkowo silnie obecna w jego pracach -

1 Artykul stanowi cze$¢ wiekszej catosci, totez niektére kwestie, jak na przy-
ktad teoria fotomontazu, catoksztalt dziatan polskiej lewicy artystycznej, czy
ujecie konstruktywizmu na arenie miedzynarodowej zostajg tutaj jedynie za-
rysowane.
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wykonat kilkadziesigt przepetnionych patosem projektéw i reali-
zacji przedstawiajacych wizerunek Chrystusa. Niedlugo potem
akcent jego prac nieco si¢ przesunat w strone groteski - Chrystus
zderzat sie z polska rzeczywistoscig miedzywojnia, thumaczyt sie
polskiej policji i stawal przed polskim sadem polowym.

Malarstwo tradycyjne szybko znudzilo artyste, przychodzi-
to mu zbyt tatwo i nie wydawato sie obiecujace, totez Szczuka
rzucit sie w wir eksperymentu, iciagajac na siebie oskarzenia
krytykéw o brak zdolno$ci mimetycznych i spowodowang tym
ucieczke w strone abstrakeji. W 1921 i 1922 roku jego prace zo-
staty pokazane na wystawach w hotelu ,,Polonia”, jednak znawcy
albo je skrytykowali, albo przemilczeli. W zwigzku z tym arty-
sta wystawil w 1923 roku pod pseudonimem ,Jézef Reku¢” kil-
kadziesiat monumentalnych kompozycji religijnych w Zachecie,
wzbudzajac - ku ironicznemu zadowoleniu - podziw i uznanie
krytykéw. Réznie interpretowany jest fakt wystawienia dziet re-
ligijnych powstatych jeszcze przed rokiem 1920, w okresie Szkoly
Sztuk Pieknych - pojawiaja sie glosy, ze Szczuka nie radzit sobie
ze zmiang paradygmatu $wiatopogladowego, ze wystawa w Za-
checie byta przejawem poszukiwania wtasciwej drogi, niepewno-
éci (STAWAR, 1957, s. 614), a Franciszek Siedlecki dostrzega w tym
gescie ,zabieg freudystyczny” (STERN, 1965, s. 42), czyli objaw
toczacych sie w podéwiadomosci konfliktéw. Ja widze w nim na-
tomiast akt kpiarski i przekorny, bowiem te wlasnie cechy Szczu-
ki - impet, bezkompromisowo$¢ i buta - sa widoczne w jego
(zbyt) krétkiej twérczosci.

Okres, w ktérym Szczuka zyl i tworzyl to lata specyficzne,
wstrzgsane konfliktami, przewrotami i przepelnione podskér-
nie wyczuwang potrzebg zmian. Andrzej Stawar opisuje ten czas
nastepujaco: ,Fermenty radykalne ogarnety duza cze$é dojrzewa-
jacego wéwczas pokolenia, ktérego ewolucja przebiegata w sposéb
nieréwny, nieraz zygzakowaty. Wstrzasnely nim doswiadczenia
wojny $wiatowej 1914-1918 i rewolucja 1917 roku. Powstanie nie-
podlegtego pafistwa w roku 1918 zrodzilo nadzieje ogromne, ktére
jednak mialy ustapi¢ wielkiemu rozczarowaniu, gdy nowopow-
state panistwo stato sie domena wstecznictwa i wdalo sie w wojne
z rewolucja rosyjska, doprowadzajac do razgcego uwstecznienia
stosunkéw politycznych, spolecznych oraz zwigzanego z tym za-
stoju gospodarczego” (STAWAR, 1957, s. 611). Sympatie artystéw
wobec ruchéw rewolucyjnych $wiadczg o instynktownym poczu-
ciu zgodnosci idei rewolucji w sztuce i spoleczenstwie. Szczuka
w toku wiasnych przemyslen przechodzi droge od wychowanego
w duchu religijnym konserwatysty do lewicowego, komunizuja-
cego rewolucjonisty. Pierwsze dekady XX wieku to dla spoleczen-
stwa préba otrzasniecia sie z grozy pierwszej wojny $wiatowej,
wzrost $wiadomosci upadku dotychczasowego $wiata, pragnienie
zmiany, obalenia starego porzadku i zbudowania nowej, lepszej
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rzeczywistosci. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci poja-
wily sie w umystach artystéw nowe kwestie do rozwiazania: jaki
ksztatt powinno przyjaé¢ nowopowstate panistwo? Jaka role w nim
powinna petnié sztuka? Jaka powinna by¢ owa sztuka, przystajaca
do specyficznej, bezprecedensowej sytuacji, w ktérej przyjdzie jej
funkcjonowaé?

Anatol Stern, poeta pozostajacy w bliskiej relacji z Mieczysta-
wem Szczuka, w po§wieconym mu albumie pisze: ,Nasze walki
o nowa sztuke w dwudziestoleciu miedzywojennym swojg za-
wzietodcig przypominaly zapewne wielu ludziom wojny religij-
ne [...]. Tak bylo z poezja - i tak bylo z malarstwem. Kazda z 6w-
czesnych wystaw, demonstrujacych malarstwo suprematystéw,
unistyczne lub konstruktywistyczne, byta traktowana niemal jak
szarganie $wietosci i krytyka na ogét zgodnie stawata w obronie
spraw dnia wczorajszego” (STERN, 1965, s. 8).

Z jednej strony piewcy ,nowej sztuki” musieli toczy¢ boje
z tkwigcymi w ,,starym” porzadku zwolennikami sztuki burzua-
zyjnej, przesadnie estetyzowanej i bezuzytecznej, z drugiej za$ -
wewnetrzne tarcia ideologiczne powodowaly, ze pod pojeciem
ynowej sztuki” kryly sie nieraz zjawiska tak odmienne i niejed-
norodne, jak to tylko mozliwe. Powstata w 1924 roku grupa ,Blok”
wydawata pismo o tym samym tytule z podtytutem: ,Czasopismo
Awangardy Artystycznej”. W drugim numerze pojawita sie notat-
ka gloszaca: , Blok reprezentuje ludzi zwigzanych w bojowa grupe
hastem bezwzglednej konstrukcji. W lonie grupy jednak zacho-
dza réznice kierunkéw, ktérych przedstawicielami sa poszcze-
g6lni wspétpracownicy pisma” (BARANOWICZ, 1979, s. 113); to te
,réznice kierunkéw” okaza sie wkrétce brzemienne w skutkach.
Do grupy nalezeli: Mieczystaw Szczuka, Teresa Zarnower, Wta-
dystaw Strzeminski, Katarzyna Kobro, Henryk Berlewi, Witold
Kajruksztis, Karol Kryriski, Edmund Miller, a kilka miesiecy po-
tem dotgczyli: Jan Golus, Maria Niczéwna i Aleksander Rafatow-
ski. Pismo - z uwagi na to, ze bylo wspéttworzone przez tak rdz-
norodne osobistosci - miato charakter eklektyczny, z przyklejong
tatka ,awangardowosci”. ,Blok” miat by¢ periodykiem miedzy-
narodowym, ulatwiajgcym kontakt z zagranicznymi tworcami,
umozliwiajagcym tym samym przeptyw informacji o dokonaniach
niemieckich dadaistéw czy rosyjskich futurystéw. Okres bliskiej
wspélpracy artystow wspéitworzacych pismo trwat bardzo krét-
ko (do potowy roku 1924), a od wrzeénia o istnieniu grupy i pub-
likacjach na tamach pisma decydowali wtasciwie tylko Szczuka
i Zarnoweréwna (TUROWSKI, 2000, s. 71). Spory o ksztalt i role
sztuki miedzy twércami ,Bloku” byly bardzo wyrazne i znaczg-
ce, zatem przejde teraz do oméwienia stanowiska Szczuki w tej
sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze sztuka przez wieki byla utozsamiana
z przedmiotami spelniajacymi funkcje estetyczng oraz uzytko-
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wa. Artysta byl kazdy rzemieslnik, ktéry w swoim warsztacie
za pomocg stosunkowo prymitywnych narzedzi zdobit wytwa-
rzane przez siebie przedmioty. Obowigzywaty kanony, ktére
nie ulegaly drastycznym zmianom, nieraz utrzymujac sie przez
pokolenia. Powstajgce dziela, technika ich wykonywania, spo-
séb ornamentyki ulegaly modyfikacjom w zaleznosci od potrzeb
i upodoban docelowych odbiorcéw, nierzadko wplyw na ich
ksztatt mialy $rodowiska skupione wokét wiadzy. Kapitalizm
doprowadzil do zasadniczej zmiany w zakresie kryteriéw, ktére
czynily z kogo$ artyste. ,Stosunki te zmienily sie radykalnie” -
pisze Szczuka - ,skoro na miejsce drobnej wytwdrczosci rze-
mies$lniczej przyszed! kapitalizm ze swym burzliwym tempem
rozwoju, gwattownymi przewrotami technicznymi, nieuregulo-
wanym rynkiem - a przede wszystkim masowa wytwdrczoscia
maszynowa we wszystkich dziedzinach” (Szczuka 1927, s. 12).
Z tego powodu pojawita sie potrzeba ponownego przemyslenia
kluczowych spraw w kwestii sztuki: jak tworzyé w dobie ciagle-
go postepu? czy mechanizacja pracy stuzy czy szkodzi procesowi
twérczemu? jaka postawe wobec nowej rzeczywistosci powinien
przyjaé artysta i kto to wiasciwie jest? Pewne aspekty rozwoju
technologii zachwycaty Szczuke, o czym za chwile, a niektére
przerazaly go - konieczno$¢ masowej ,produkecji” odbierata war-
tos¢ artystyczng nowoczesnym budynkom i przedmiotom dnia
codziennego, kamienice mialy przynosi¢ zysk z kazdego metra
kwadratowego, fabryki musiaty dysponowaé odpowiednia iloscia
pomieszczen, nie dbano o komfort mieszkaricéw czy robotnikdéw.
Jednoczesnie ,baronowie przemyshu” (Szczuka, 1927, s. 13), jak
nazywa bogatych mieszczan Szczuka, ozdabiali swoje domostwa
byle czym, byle tylko nosito znamiona estetycznosci, zamieniajac
mieszkania w kramy. To zjawisko wyprowadzal on z pochodzenia
burzuazji - jej ludowa proweniencja doprowadzita do parweniu-
szowskiego podejscia do sztuki: umitowania przesztosci, tradycji
i przedmiotéw niegdy$ uzytecznych, obecnie zas bedacych jedynie
bibelotami. Artysci-rzemie$lnicy nie wytrzymywali ci$nienia ka-
pitalistycznego rynku, byli za wolni i zbyt mato wydajni, by mogli
konkurowa¢ z maszynowa produkcjg dziet sztuki, nie potrafili tez
sprosta¢ tzw. ,konkurencji partacza’, bowiem przy produkeji na
masowg skale fach i kunszt schodzily na dalszy plan. W obliczu
takiego obrotu spraw twércy zwracali sie ku sztuce ,czystej”,
skazujac sie tym samym na znaczace zawezenie grona odbiorcéw,
i - co za tym idzie - ograniczenie dochodéw. Stawianie granicy
miedzy pieknem a uzytecznoscig mierzilo warszawskiego artyste,
dato poczatek ksztaltowaniu sie jego wlasnej koncepcji sztuki.
Wizja ta powstala nie bez zwiazku z sytuacja spoleczng. Woj-
na i kryzys gospodarczy zrujnowaly drobng i $rednig miejska
burzuazje, przez co artystyczny rynek zbytu drastycznie sie za-
wezit. Powstal nowy odbiorca sztuki - proletariat, ktérego po-
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trzeby byly zgota inne, niz potrzeby estetyczne mieszczan. Nie
chciat on sztuki ,czystej”, bezuzytecznej, ani stylizowanej, lecz
zadal wartosci uzytkowych - ,Proletariatowi potrzeba sztuki, nie
jako sztukateryjnej ozddébki od$wietnej, ale sztuki na co dzien”
(Szczuka, 1927, s. 18). Sprzeciwiajac sie idei ,sztuki dla sztuki”,
ktéra nazywatl ,typowym klamstwem kapitalistycznego $wiata”
(ibidem), Szczuka podazyt w kierunku konstruktywizmu, przy-
znajac palme pierwszenstwa kategorii uzytecznosci. W tym miej-
scu warto nadmienié, ze uwaza si¢ go za twérce tego nurtu, choé¢
byt on wlasciwie tylko jego pionierem na gruncie polskim. Kie-
runek ten - zdaniem Andrzeja Stawara - nie zostal wynaleziony
przez konkretnego artyste, nie jest tez zwigzany z konkretnym
krajem. Andrzej Turowski z kolei umiejscawia nurt ten w ZSRR,
gdzie powstal jako bezposrednia konsekwencja Rewolucji Paz-
dziernikowej i stanowil odpowiedZ grupy mtodej inteligencji na
gwaltowne przemiany polityczno-spoteczne (TUROWSKI, 1979,
s. 5). W tym czasie radzieccy twércy awangardowi zajeli sie two-
rzeniem podstaw nowej kultury, a zatem i sztuki. ,Dazyli [awan-
gardziéci - AW.G-.] do okreglenia miejsca nowej wypowiedzi arty-
stycznej i swojego w nowym kontekscie spotecznym” (Turowski,
1979, s. 11). Zdaniem Turowskiego to ze Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich konstruktywizm rozlal sie na inne kraje,
m.in. Niemcy, Czechostowacje, Wegry i Polske. Sam termin jest
bardzo szeroki i podlega rozmaitym interpretacjom, dos¢ wspo-
mnieé, ze przysposobili go zaréwno zwolennicy utrzymania
ustroju kapitalistycznego, jak i ci, ktérzy domagali sie jego na-
tychmiastowego obalenia. W ZSRR do konstruktywizmu oficjal-
nie ,przyznawala” sie grupa ,Nowego LEFu”, a w niej Wiadimir
Majakowski i Siergiej Eisenstein.

W tekscie Co to jest konstruktywizm, zawartym w jednym z nu-
meréw ,Bloku”, Szczuka ttumaczy, czym dla niego jest to zjawi-
sko: ,NIE poszczegblny odtam sztuki (np. obraz lub wiersz), lecz
sztuka jako calo§é”> (Szczuka, 1924, Co to jest..., strony nienu-
merowane). Zatem zasady konstrukcji dotycza zaréwno litera-
tury, jak i malarstwa, rzezby, architektury, typografii, grafiki
uzytkowej i innych form dziatalnoci twérczej. Turowski dodaje:

,Konstruktywizm nie dotyczy okreslonego gatunku lub okreslo-
nej formy wyrazu artystycznego, poniewaz u jego podstaw lezy
powszechne i instynktowne dazenie czlowieka, aby swa twoér-
czoécig zaspokajaé praktyczne potrzeby ludzkie” (Turowski,
2000, s. 90). Bliski zwigzek kwestii artystycznych ze sprawami
spolecznymi jest znamienny dla lewicowej sztuki zaangazowanej,
jej uzyteczno$¢ miata wzmagaé egalitarno$é, w miejsce dotych-
czasowej elitarno$ci. Redaktor ,Bloku” pisze dalej, ze celem nad-
rzednym jest ,budowa rzeczy” (Szczuka, 1924, Co to jest..., strony

2 Zachowuje forme zapisu z ,Bloku” (wersaliki i pogrubienie).
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nienumerowane), a konstrukcja elementu jest podporzadkowana
jego zastosowaniu. Szczuka sprzeciwia sie analitycznym, a przez
to rozkladowym, tendencjom w sztuce. ,Jako gtéwne zadanie
widzial oddzielenie brawady artystycznej, ideologicznego awan-
turnictwa, czesto genialnego kawalarstwa od elementéw zy-
wotnych i twérczych” (STAWAR, 1957, s. 659). W takiej koncepcji
sztuki ujawnia sie¢ pozytywny aspekt rozwoju technologii - nie
nalezy nasladowaé twérczosci maszynowej, a jedynie wzorowaé
sie na jej prostocie i logice. Szczuka postulowat odcisniecie pietna
»nowej sztuki” na budownictwie i przemysle, sam interesowat sie
architektura i tworzyt projekty doméw w my$l zasady piekna
utylitarnego. Warszawskiego artyste cechowat ,gtéd jednoznacz-
noéci” (STERN, 1965, s. 8), nie dopuszczal podswiadomosci jako
zrédla twérczego, ufal wyltacznie konstrukeji - doktadnej, przemy-
$lanej i uzytecznej. Dazyt do ekonomizacji procesu artystycznego,
postulowal uproszczenie Srodkéw, redukcje pracy recznej na
rzecz zmechanizowanej. Nadrzedng zaleta mechanizacji pracy
artysty bylo ograniczenie ,grafologicznych odchyled” (STERrN,
1965, s. 16) - czyli kapryséw twérczej wyobrazni artysty i nie-
kontrolowanych wybuchéw jego temperamentu. W manifescie
zawartym w pierwszym numerze ,Bloku” Szczuka postulowat
likwidacje modernistycznego ,wywnetrzania si¢” (Szczuka,
1924, [Wypowied? programowa], strony nienumerowane) artystéw,
uczynienie ze sztuki efektu dziatania zbiorowosci, unicestwienie
jednostkowosci i dazenl do indywidualizmu. Twérczos¢ miata by¢
oparta na bezwzglednej dyscyplinie; zamiast oczekiwaé na przy-
plywynatchnienianalezalo polegaé¢ naswiadomejwoli, wytwarzaé
jasne i $cisle dookre$lone formy. Mechanizacja pracy artysty
miata gwarantowaé bezwzgledny obiektywizm form - a wiec
jasno$¢ odczytan i brak miejsca na dywagacje. Nalezy zdaé sobie
sprawe, ze Szczuka nie byl spéjny w swoich postulatach. W jed-
nym miejscu gromi ,grafologiczne odchylenia”, by gdzie indziej
budowaé definicje poezoplastyki, nazywajac fotomontaz ,najbar-
dziej skondensowang w formie poezjg” (Szczuka, 1924, [Bez tytu-
tu], strony nienumerowane), do tego watku przyjdzie mi jeszcze
powrdcic.

Mechanizacja pracy, obiektywizm form, maksymalna eko-
nomia $rodkéw, nierozerwalno$¢ zagadnien sztuki i zagadnient
spolecznych - te wszystkie postulaty Szczuki doprowadzi¢ mia-
ty do rewolucji artystycznej. Jak pisat Stawar: ,Naprawde nowa
sztuka musiata by¢ sztuka rewolucyjng - nie tylko w granicach
formalnych - musiata byé rewolucyjna spotecznie” (STAWAR, 1957,
s. 659), totez w przewrocie spotecznym widzial Szczuka szanse
dla swojej sztuki, czy moze odwrotnie - orezem ,nowej sztuki”
chciat doprowadzi¢ do rewolty spolecznej. Celem warszawskiego
artysty-rewolucjonisty byto przywrécenie sztuki klasie robotni-
czej. W wypowiedzi poprzedzajacej deklaracje programowg pisat
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tak: ,Walka o byt pochtania ludziom prawie caly ich czas / nie
pozwalajac na zajmowanie sie sztuka / zycie wspétczesne zda-
zajace tylko do maksimum / zysku przy minimum wytozonych
$rodkéw / naktada specyficzne pietno na wspétczesna sztuke [...]
/ W przysztoéci gdy zginie zmora wyzysku / gdy kazdy bedzie
zyl w sposéb podyktowany przez / poczucie wlasnego szczescia
/ zmienig sie i formy sztuki w sposéb / ktérego przewidzie¢ nie
mozna”® (cyt. za: STERN, 1965, s. 27). Rewolucyjny charakter tej
wypowiedzi nie budzi watpliwosci, pojawiaja sie stowa ,walka”,
,2ysk”, ,wyzysk”, ,zginie”, ,zmora”, konotujac jednoczesnie wyda-
rzenia Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji, a takze Rewolucji Li-
stopadowej w Niemczech. Postulat przywrécenia sztuki robotni-
kom zderza sie z paradoksem: Szczuka dostrzegat prymitywizm
estetyczny proletariatu, chciat obudzié¢ §wiadomosé artystyczna
robotnikéw, jednak tym, czego oni zadali, byta wzgardzana przez
artyste sztuka tradycyjna. Powigzanie nowatorstwa w sztuce
z dazeniami rewolucyjnymi proletariatu okazywato sie by¢ nie-
tatwe do osiagniecia, to - jak sie zdaje - pchneto Szczuke w kie-
runku fotomontazu.

Czy byl on wynalazca techniki fotomontazowej? Z pewno$cia
nie, wbrew temu, co glosi tekst Wiadystawa Strzeminskiego®.
Czy byt jej pionierem na gruncie polskim? Dotychczasowe po-
szukiwania nie doprowadzilty mnie do prac wczeéniejszych, niz
Szczukowe. Jedynym do dzi$§ zachowanym oryginatem, o ktérym
powszechnie wiadomo, jest zdeponowany w Muzeum Sztuki
w kodzi projekt okladki do zbioru Dymy nad miastem Wiladysta-
wa Broniewskiego. To, kto istotnie wykonat pierwszy montaz
fotograficzny, nie jest jasne - George Grosz wskazuje na dziala-
nie swoje i Johna Heartfielda w 1916 roku. Raoul Hausman uwaza,
ze to on i Hannah Hoch zaczeli stosowacé te technike jako pierwsi,
a przyczynkiem staly sie wczasy nad Balttykiem. Inni twierdza,
ze ,wynalazcg” byt Gustaw Ktlucis, autor tekstu Fotomontaz jako
nowy rodzaj sztuki agitacyjnej: ,Fotomontaz jako metoda arty-
styczna powstal w Zwigzku Radzieckim w latach 1919-1921. Jego
powstanie poprzedzity dlugotrwate prace laboratoryjne i prze-
mystowe w zakresie nowych form ksztalttowania. W rezultacie
powstata pierwsza praca fotomontazowa w ZSRR, tzw. Miasto
dynamiczne artysty malarza G. Ktucisa (1919 rok), gdzie po raz
pierwszy wykorzystano zdjecie fotograficzne jako element fak-
tury i wyrazu oraz zmontowano na zasadzie réznej skali, odrzu-
cajac w ten sposéb odwieczne kanony perspektywy i proporcji”
(cyt. za: BERMAN, 1965, s. 71).

Brak pewno$ci co do pochodzenia samej technikiijej wynalazcy
nie jest az tak szalenie istotny z punktu widzenia tych rozwazan,

3 Zachowatam oryginalng pisownie i wersyfikacje.
4 Chodzi o tekst: Fotomontaz wynalazkiem polskim, ,,Europa”, nr 1/1929, s. 29.
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bowiem to, co zrobit z fotomontazem Szczuka, nalezy wytacznie
do niego. Nie tworzy fotomontazy w duchu dadaistycznym, bez-
tadnym, spontanicznym, burzacym, wrecz przeciwnie: konstru-
uje swoje kompozycje w sposéb przemyslany, zaplanowany i nie-
dopuszczajacy przypadku. Nie sposéb przyréwnaé jego prac do
fotomontazy surrealistycznych, w ktérych twércze popedy wyni-
katy z nieposkromionej dziatalnosci podswiadomosci i czerpaly
z elementéw onirycznych. Kompozycje Szczuki to konstrukeje
(w przeciwieristwie do dadaistycznych destrukcji), precyzyjnie
zmontowane i niosace jasny, obiektywny przekaz. Mozna podej-
rzewad, ze interesujacy sie radziecka i niemiecka sztuka Szczuka
zostal zainspirowany przez fotomontaze sasiadéw, jednakze jego
przyjaciel, Jan Golus utrzymywat, ze warszawski artysta nie byt
w kontakcie z zagranicznymi twércami fotograficznych montazy.
Pierwszym polskim fotomontazem jest oktadka Szczuki do Ziemi
na lewo Sterna i Jasieniskiego, kolejne ukazywaty sie¢ w ,Bloku”
oraz ,Dzwigni”. Nie bede analizowata projektéw fotomonta-
zowych Szczuki, poniewaz jest to materiat wymagajacy odrebnego
studium, natomiast sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
te technike wybrat artysta, aby osiagnaé cele zalozone w manife-
stach i deklaracjach programowych.

Po pierwsze, fotomontaz byl stosunkowo nowym wynalaz-
kiem - wszak $cisle wiazal sie z rozwojem fotografii. Ignacy Witz
nazywa go ,dziecieciem dwudziestego wieku” (Witz, 1964, s. 5),
poniewaz dynamiczny postep technologiczny spowodowatl spa-
dek wartosci fotografii i ich tatwiejszg dostepnosé. Druga kwestia
jest rozwdj kinematografii - czlowiek XX wieku jest nieustannie
atakowany feerig plynnie zmieniajgcych sie obrazéw kinowych,
przyzwyczaja sie do niej, a fotomontaz - niejako w odpowiedzi -
jest ,jednoczesng wielo$cig zjawisk” (BERMAN, 1965, s. 73) oraz

,wieloécig zjawisk trwajacych w czasie” (ibidem). Skumulowanie
w jednym miejscu duzej iloéci elementéw uderza w odbiorce wie-
loma bodzcami jednoczeénie, pozwala spojrze¢ na kompozycje
niejednokrotnie z kilku perspektyw naraz. Ponadto, fotomontaz
jest skonstruowany z elementéw fotograficznych, ktére sg - zda-
niem Rolanda Barthesa - $wiadectwem istnienia fotografowa-
nych elementéw w chwili uwieczniania ich na zdjeciu. Francuz
akcentuje w fotografii rzeczywiste i obiektywne potwierdzenie
istnienia elementu w chwili naciskania spustu migawki. Zatem
zachowany zostaje obiektywizm form, o ktéry dopomina sie
w postulatach Szczuka. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze
kompozycje fotomontazowe mogly by¢ tatwo reprodukowane,
co znacznie zwiekszalo ich zasieg, mogly trafia¢ do mas robot-
niczych. Projekty artysty-rewolucjonisty cechujg pewne powta-
rzalne motywy - maszyna, masa ludzka, elementy fabryczne,
tadmy transportowe, silniki - stowem to, co znane proletariato-
wi, co stanowi jego chleb powszedni. Latwo dalo sie ,zaszczepi¢”
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w fotomontazu tresci agitacyjne i polityczne, totez powstawa-
ly prace odwotujace sie do kampanii amnestyjnej z 1928 roku,
czy plakaty wyborcze nawolujace do glosowania na Jednosé
Robotniczo-Chlopska w wyborach do Sejmu w 1928 roku. Szczu-
ka i Zarnoweréwna byli pierwszymi twércami politycznych foto-
montazy w Polsce.

Dzialalno$é artystyczna i programowa Mieczystawa Szczu-
ki u progu XX wieku wpisata sie w boje o role i ksztalt sztuki
w nowopowstalym panstwie polskim. Nowe realia, zniszczenia
wojenne, uklady polityczne, uwstecznienie gospodarcze, nieza-
dowolenie klasy robotniczej z burzuazyjnego wyzysku sprawily,
ze nadejscie przewrotu politycznego, spolecznego i gospodarcze-
go wydawalo sie nieuniknione. Zadna z wczeéniejszych rewolucji
w sztuce nie zapowiadala sie tak gwattownie - ferment ogarnat
jednoczesnie sztuki plastyczne, muzyke i literature. Przemia-
ny postulowane przez Szczuke na gruncie sztuki nie mogly
sie dokona¢ bez przewrotu spotecznego, bez zmiany porzadku
i obalenia dominacji burzuazji. ,0 céz wilasciwie szto? O prze-
ksztalcenie §wiatopogladu burzuazyjno-zasciankowego, idacego
w parze z szowinizmem narodowym - w dynamizm rewolucyj-
ny wyzwalajacych sie mas, o nowy uniwersalistyczny poglad na
twérczo$é, prace i zycie” (BERLEWI, 1965, s. 138) - pisze Henryk
Berlewi, podkreslajac totalnos¢ wizji Szczuki. Rewolucja w sztu-
ce miata sie odby¢ gladko, réwnie gladko miata obali¢ porzadek

,Starego” $wiata, o ktérym méwitlo sie, ze pierwsza wojna $wiato-
wa byla jego ,ostatnig konwulsjg” (STAWAR, 1957, s. 611). W postu-
latach warszawskiego artysty kry! sie zarodek marzenia o innym
ustroju - i przyspieszeniu jego nadejscia Szczuka postanowit po-
$wieci¢ swa prace. Despotyczny i bezkompromisowy charakter
artysty odstraszal od niego ludzi polowicznych, skazujac go na
osamotnienie w tytanicznej walce o nowg sztuke. Zmart tragicz-
nie w wieku 29 lat, nie dokanczajac swego dzieta, ktére bezsku-
tecznie prébowata kontynuowaé Teresa Zarnower.
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