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Mowy ,przy oddawaniu”, czyli o mozliwych powinowactwach

retorycznych gatunkéw

“Handing-over” speeches: on the possible rhetorical kinship
of genres

Abstract: Dedication speeches serve to exemplify a broader problem of classifying
oratory according to rhetorical modes and circumstances. A review of selected lec-
tures on rhetoric from the 17" and 18" centuries (printed and in manuscripts) as to
their treatment of dedication theory enables me to show both the practical constraints
of perceiving dedications through the lens of the conventions governing printed
dedications in books, and the connection of this form with the broader category of
dedication speeches delivered when handing over a gift, a post, or even a bride
during wedding ceremonies. The examples from the Polish oratory practice show
the functioning of dedication speeches in the oral realm (when handing over an en-
comium during a wedding or a funeral). Moreover, in accordance with the politeness
rule common in the Polish oratory, the relevant dialogues include both offering and
thanking, and oratory also comes into play when thanking for a dedication.

Keywords: oratio dedicatoria, dedication, genre, rhetorical mode, oratory

Jedna z obiegowych opinii - funkcjonujaca szeroko jako senten-
cja' i wykorzystywana takze w wyktadach retorycznych do okres-
lania fundamentalnych cech artis rhetoricae - glosi, ze poeta trze-
ba sie urodzié, a méwca mozna zostaé¢ (Poetae nascuntur, oratores
fiunt). Mogta by¢ ona wstepem do rozwazan o zadaniach méwcy,
roli nasladowania i ¢wiczenia, réwnie dobrze jednak nadawata
sie do uzasadniania dominacji poety nad retorem w sztuce stowa.
Powotanie poety zyskiwalo bowiem sankcje wyzsza, méwca na-
tomiast ksztaltowat sie w §wiecie ludzkim i sprawom tego $wiata
jego dziatanie stuzylo. Maciej Kazimierz Sarbiewski, przyznajac
poezji szczegblne miejsce w hierarchii wytworéw ludzkiego in-
telektu, pisal:

1 Zob. np. POTOCKI 1987, t.2, s. 658: Poetae nascuntur, non fiunt. Jest to mys$l zna-
na z mowy Cycerona Pro Archia poeta (18: ,Atque sic a summis hominibus erudi-
tissimisque accepimus, ceterarum rerum studia et doctrina et praeceptis et arte
constare: poetam natura ipsa valere, et mentis viribus excitari, et quasi divino
quodam spiritu inflari”. / ,Wiemy przeciez od ludzi wielkich i uczonych, ze stu-
dia w innych dziedzinach zasadzajg si¢ na nauce, wskazéwkach i doswiadcze-
niu, poete natomiast tworzy natura, ozywiajg moce umystu, podnieca boskie
niemal natchnienie” (CYCERON, 1998, s. 125).
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Dziela wymowy zwiazane sa przewaznie z pewnym okres-
lonym miejscem, osoba, okoliczno$ciami, czasem. Gdy one
przestaja by¢ aktualne, znika takze najczesciej celowosé
samych dziel, ktére dlatego z istoty swej sg $miertelne. Na
c6z bowiem sg nam dzi§ potrzebne Filipiki Demostenesa
albo Tuliusz? W przeciwiefstwie do tego, twory poezji
z istoty swej sa nie$miertelne i wolne od wszystkich wie-
z6w wynikajacych z okolicznosci, poniewaz wypadki kon-
kretne opracowujg w $wietle prawd ogélnych.
(SARBIEWSKI, 1954, s. 14)

Pomijajac prowokujace do odpowiedzi pytanie retoryczne o przy-
datno$¢ méw starozytnych mistrzéw, warto podkresli¢ obecne na-
wet w tym polemicznym sformutowaniu problemu przekonanie
o fundamentalnym zwiazku retoryki z okoliczno$ciami.

Ustalony przez Arystotelesa podstawowy podzial wymowy na
trzy rodzaje retoryczne, realizujacy dazenie, by przedmiot reto-
ryki ,rozpatrzy¢ metodycznie”, wychodzit od rozwazenia podsta-
wowych okoliczno$ci mowy, za decydujaca uznajac wyznaczona
celem oracji sytuacje stuchacza (ARYSTOTELES, 1988, s. 75-78).
Sytuacje, ktére wymagaly od stuchacza podjecia decyzji co do
przeszlosci, nalezaty do rodzaju sadowego, odnoszace sie do wy-
boréw w przysztosci - rodzaju doradczego, a ocen teraZniejszo-
Sci - rodzaju popisowego, rodzaju, ktérego nazwa, opis i przede
wszystkim funkcjonowanie rodza w klasycznej retoryce pewne
problemy (por. QUINTILIANUS, 1958, s. 394-397 [ks. III 12-16]). Za-
sadnicze dla retoryki uznanie przez Arystotelesa mozliwosci
zachodzenia sporu, podejmowania spraw ,do pewnego stopnia
znanych” i niestanowigcych przedmiotu zadnej naukowej dys-
cypliny wspétgra u Stagiryty z dalszym podziatem mozliwych
w ramach poszczegblnych rodzajéw retorycznych dziatann méw-
céw. W sadzie jest miejsce dla obrony i oskarzenia, na forum
dla doradzania i odradzania, w sytuacji retorycznego popisu dla
pochwaly i nagany. W ten sposéb wyczerpuje sie caly repertuar
mozliwosci, jakie daje metodyczne i uogélnione rozpatrzenie
okolicznoéci. Nie znaczy to jednak, ze ostateczno$¢ tego podziatu
nie budzita watpliwosci.

Starajacy sie obja¢ swym krytycznym osadem cala retoryczng
tradycje Kwintylian, przytoczywszy poparte autorytetami Ary-
stotelesa i Cycerona podzialy, sformutowat sktaniajacg go do dal-
szych rozwazan watpliwos¢. Jesli rodzajowi demonstratywnemu
przypisze sie pochwate i nagane, to:

[...] in quo genere versari videbimur, cum querimur, con-
solamur, mitigamus, concitamus, terremus, confirmamus,
praecipimus, obscura dicta interpretamur, narramus, de-
precamur, gratias agimus, gratulamur, obiurgamus, male-
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dicimus, describimus, mandamus, renuntiamus, optamus,
opinamur, plurima alia?
(QUINTILIANUS, 1958, s. 391)

[...] w jakim rodzaju sie nas usytuuje, kiedy skarzymy sie,
pocieszamy, uspokajamy, pobudzamy, straszymy, umac-
niamy, pouczamy, wyjasniamy niezrozumiale tresci, opo-
wiadamy, btagamy, dziekujemy, gratulujemy, ganimy, zto-
rzeczymy, opisujemy, polecamy, ogtaszamy, zyczymy, przy-
puszczamy, wiele innych??

Poszukujac wyjasnienia, dlaczego uznawani przezen za auto-
rytety autorzy zamkneli tak wielka rozmaito$¢é w tak waskich
granicach trzyczesciowej klasyfikacji, przywotywat opinie tych,
ktérzy widzieli je w zwigzku tego podziatu z dawng praktyka
oratorska. Ich zdaniem miata si¢ ona ograniczaé wtasciwie do
wskazywanych w trzyczeSciowym podziale dziatan. Jednoczes-
nie przypomnial koncepcje Anaksymenesa, dzi§ identyfikowa-
nego z autorem sofistycznej Retoryki dla Aleksandra, wedle ktérej
wymowa sadowa i polityczna stanowily dwa rodzaje, ale istniato
az siedem odmian gatunkowych (#8m): zacheta, odradzanie, po-
chwata, nagana, oskarzenie, obrona i krytyka®. Dla Kwintyliana
bylo jednak oczywiste, ze dwie pierwsze naleza do rodzaju do-
radczego, dwie kolejne do demonstratywnego, pozostate do sado-
wego. Ostatecznie jako najbezpieczniejsze i najbardziej racjonal-
ne uznatl on podazenie za opinig wiekszosci, czyli poprzestanie
na tria genera dicendi.

Ten kanoniczny podzial w klasycznej retoryce nigdy nie zostat
zarzucony. Nigdy tez nie zostalo zapomniane dazenie do objecia
teoretyczna refleksja calego obszaru praktycznych zastosowan re-
toryki. Programowe zatozenie podporzadkowania sztuki retoryki
wymogom praktyki bardzo mocno dochodzito do glosu w powsta-
jacych w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w. szkolnych wyktadach
retoryki*. RekopiSmienne retoryki, liczne i do dzi§ catosciowo
niezbadane, zawieraly rozmaite tytutowe formutly, wskazujace
na ich Scisty zwiazek z polska rzeczywistoscig. Gtéwnie chodzi-
to o mozliwo$¢ skutecznego zastosowania retoryki w dorostym
juz zyciu polskiego szlachcica, stad takie sformutowania jak np.*:

... ad usum practicum accomodatae (rkps Akademii Nauk w Wilnie

2 Wszystkie cytaty taciriskie w ttumaczeniu Profesor Iwony Stomak.

3 Liste odmian oracji, catkowicie pomijajaca klasyfikacje rodzajowa, przekazat
w oméwieniu spuscizny Platona takze Diogenes Laertios. Znalazly sie tu zache-
ta (i to w dwu odmianach: do walki i do zawarcia pokoju), odradzanie, oskarze-
nie, obrona, pochwata i nagana. Zob. Krzywy, 2014, s. 30.

4 Zob. np.: BEDNARSKI, 1933, S. 200-201; ULCINAITE, 1984, S. 175; OTWINOWSKA,
1990, s. 719-72.0; KOROLKO, 1993, s. 137.

5 Przyklady cytuje za zestawieniem ULCINAITE, 1984, s. 177-199.
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F41-530), ... praecepta rhetoricae ad usum nobilitatis iuventutis Polo-
nae accomodata (rkps BJ 2710), ... ad usus politicos Polonae iuventuti...
(BCz 2455 I), czy nawet szerzej w poznaniskim wyktadzie z 1689 r.:
Polonia extra Poloniam circumferenda seu methodus orationum domi
et extra Polonae iuventuti usui futuro tradita... (rkps BOss 1563 I).
Niektére jeszcze wyrazniej wskazujg nie tylko na przystosowanie
do potrzeb mtodego adepta klasy retoryki, lecz takze na podpo-
rzadkowanie samej teorii wymogom wspélczesnego zycia, jak np.:
Partitiones oratoris Poloni ad statum civilem seu politicum, sacrum et
militarem accomodatae et in usum iuventuti Polonae elaboratae... czy
Facilis eloquentiae modus seu praecepta artis oratoriae accomodata
moderno saeculo ad componendas quasvis orationes... (rkps BUWil F3-
2076). W takiej praktycznej perspektywie ujmowania sztuki reto-
ryki okazuje sie réwniez, ze ogdlny schemat trzech rodzajéw reto-
rycznych bywa niewystarczajacy i powszechnie retorzy postuguja
sie bardziej szczegblowymi podziatami®. Zwykle na klasyfikacje
rodzajowa nakladany jest podzial wedle okolicznosci. Omawiane
sa mowy zwigzane z narodzinami, weselne, pogrzebowe czy z oko-
liczno$ciami okreslonymi przez miejsce - sejm i sejmik. Ani ich ze-
staw, ani podziat nie jest ostatecznie ustalony, u réznych autoréw
pojawiaja sie takze inne kategorie, jak np. mowy poselskie czy mi-
litarne. Oczywiscie takze lista odmian w obrebie poszczegélnych
okolicznosci nie jest zamknieta, co dobitnie pokazuja prowadzone
i ciagle uzupetniane przez Malgorzate Ciszewska badania teorii
swady hymeneuszowej’. Czasem zasada nadrzednag, majacg po-
rzadkowaé rozmaito$¢ wymaganych okolicznociami zycia prze-
moéwien staje sie ich podziat na orationes maiores i orationes minores
(NIEDZWIEDZ, 2003, 5. 94). Posréd tych ostatnich umieszczane s3
oratiunculae i, cho¢ przynaleza one do wszystkich trzech rodzajéw
retorycznych, to najczesciej lokowane sa w obrebie rodzaju epide-
iktycznego®. Zestaw tych matych méw takze bywa zréznicowany,
zwykle pojawiaja sie¢ w nich mowy powitalne, pozegnalne, gratu-
lacyjne, dziekczynne, proszace, czasem réwniez oratio dedicatoria.

Oratio dedicatoria to pojecie, ktére nie bylo znane klasykom
retoryki. Nie pojawia sie réwniez w tak waznych i popularnych

6 Niewiele uwagi po$wieca temu problemowi E. Ul¢inaite, ktéra interesowa-
o odtworzenie ,schematu retorycznego”, wiec bardziej zagadnienia wspdlne
z tradycja antyczna. Autorka zauwaza tylko ogélnie: ,Charakter i cechy dyspo-
zycji w retorykach XVII w. s3g oméwione nie tylko ogélnie, lecz takze szczegé-
towo w kazdym rodzaju wymowy: in genere demonstrativo, deliberativo, iudiciali;
ujawniajg sie przy tym wilasciwosci uktadu wynikajace ze specyfiki konkretne-
go rodzaju wymowy” (ULEINAITE, 1984, s 76).

7 Por. TREBSKA, 2008 i wzbogacone o nowe ustalenia ujecie w jej ksigzce Ci-
SZEWSKA, 2016.

8 Np. VossIus, 1640, s. 148-225: wymienia w rodzaju deliberatywnym: moni-
tio, commendatio, concitatio i conciliatio, adhortatio i dehortatio, consolatio, petitio,
a do rodzaju sadowego zalicza: obiurgatio, invectiva, expostulatio i deprecatio.
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kompendiach retorycznej teorii, jak prace Cypriana Soareza, Mi-
kolaja Caussina, Gerharda Vossa czy Michala Radaua, a jednak,
co pokazuja raczej sondazowo przeprowadzone kwerendy (odna-
laztam je w 8 drukach i 7 rekopisach), stosowane byto doé czesto
i stanowilo termin éwcze$nie dobrze znany zaréwno w Rzeczy-
pospolitej, jak i Europie. Mimo to odpowiedZ na pytanie, czym
jest mowa dedykacyjna, nie jest catkiem oczywista.

Samo zainteresowanie dedykacja retorzy wprost motywuja
rozpowszechnieniem zwyczaju dedykowania dziet. Wedlug Bart-
fomieja Keckermanna wspédlczesnie oddawanie czci przez de-
dykowanie dziet doszto do takiej przesady, ze nazywa je zebra-
nina, czy ,swego rodzaju sztuka zebrania” (artificium quoddam
mendicandi). Nie chcac jednak z powodu naduzyé pominaé tego,
co wazne, uznaje autor za stuszne przedstawienie w swoim pod-
reczniku zasad oratio dedicatoria, bronigc sie przed mozliwym
zarzutem: ,aby sie mianowicie nie wydawato, ze jaki$§ rodzaj
mowy pominelismy” (ne nimirum ullum orationis genus omissum
a nobis esse videri possit) (KECKERMANN, 1612, s. 453). Takze Gaeta-
no Verani rozpoczynal swéj wyktad o mowach dedykacyjnych od
narzekania, ze niemal wszystkie woluminy ksiag wydaje sie pod
opieka jakiego$ moznego mecenasa, co niestety utatwia zawistna
krytyke (VERANI, 1670, s. 390). Najskromniej poczatkowe uza-
sadnienie podjecia tematu méw dedykacyjnych ujat Jan Kwiat-
kiewicz: skoro czesto sie zdarza, ze dedykuje sie ksigzki, trzeba
oméwié ten rodzaj mowy (KWIATKIEWICZ, 1690, s. 211). Juz z tych
uzasadnient wla$ciwie wynika, ze dedykacja to mowa, ktéra jest
przypisaniem dzieta. I rzeczywiscie, najczesciej pojawiaja sie po-
dobnie ujmujace jej rozumienie definicje. Podrecznikowo, w tra-
dycyjnym schemacie pytanie-odpowiedZ zostala jedna z nich
przedstawiona przez Stanistawa Rapala:

Primo: Quid sit dedicatoria? Respondeo, est oratorius ser-
mo, quo alicui nostrum opus inscribimus et nuncupamus.
(RAPAL, 1717, s. 706)

Po pierwsze: Co to jest mowa dedykacyjna? Odpowiadam,
ze jest to oracja, poprzez ktérg komus dedykujemy czy po-
$wiecamy nasze dzielo.

Réwniez dla Keckermanna, Kwiatkiewicza®, Hilariona Jaro-
szewickiego (JAROSZEWICKI, 1703, k. 139 a), Gerarda Pelletiera
(PELLETIER, 1657, s. 728), Jézefa de Jouvency oracja dedykacyjna
wiaze sie z oddaniem wytworéw piéra (JUVENCIUS, 1712, s. 282).
Jednak w rekopismiennych polskich retorykach pojawia sie tak-
ze inne rozumienie dedykacji. W pochodzacej z 1645 r. retoryce

9 Koncepcje J. Kwiatkiewicza przedstawita I. SLomak (2015, 5. 35-46).
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Jana Kotozwarskiego Rhetor Polonus seu precepta universo Polonae
nobilitatis ordini percommoda w rozdziale dziesiatym: De dedicatio-
ne stwierdza sie jasno:

Dedicationes fiunt vel cum munus aliquod deferimus, vel
cum operam librosq[ue] nostros alicui devovemus.
(Kor.ozwaRrski, BOss Lw 7832 1, s. 26)

Dedykacje majg miejsce wéwczas, gdy darujemy komus ja-
ki$ prezent, albo gdy komus poswiecamy dzieto albo nasze
ksiegi.

Niemal identycznie okresla mowe dedykacyjng profesor Teofil
Rutka w wyktadzie Orator Polonus... w roku 1657: ,Dedicatio est
oratio qua vel munus aliquod vel libros animosque nostros cui-
piam devovemus.” [,Dedykacja to mowa, w ktérej albo poswie-
camy komus jaki$ dar, albo ksiegi, albo samych siebie.”] (Orator
Polonus, BOss 1937 1, s. 28). Réwniez pochodzacy z drugiej potowy
XVII w. wyklad zachowany w rekopisie Biblioteki Slaskiej 78 II
wyjasnia, ze - jak to sie zwykle dzieje - dedykacja jest poswiece-
nie komus$ dziela, tez filozoficznych lub jakiego$ upominku. Co
ciekawe, nastepuje tu przykitadowe ukonkretnienie tego ostat-
niego przypadku: ,dedicatur in vinculu[m] nominis vel imago vel
munus proportionatum personae vel anulus et similia” [z okazji
imienin ofiarowuje sig¢ obrazek albo upominek odpowiedni dla
osoby, albo pierscionek i tym podobne] (Marszarkowski, BSI
78 11, s. 174-175). Dedykowaniem jest wiec réwniez wigzanie
z okazji imienin.

Oratorskie oddawanie prezentéw towarzyszylo wielu uroczys-
to$ciom: imieninom lub urodzinom, §wietom Bozego Narodzenia,
Nowego Roku, ale przede wszystkim stanowilo jeden z bardziej
rozbudowanych punktéw uroczystosci weselnych. W polskich
zapisach wzoréw czy autentycznych oracji zwykle pojawialo
sie wlasnie z okre$leniem ,,oddawanie” czy to z dopelnieniem
ogélnym (np. upominku) czy konkretnym wskazaniem rzeczy
(np. taricucha). Oczywiscie w obyczaju weselnym pewne katego-
rie prezentéw mialy szczegélny, symboliczny charakter i ich
miejsce oraz rola byly dodatkowo okreslone (np. oddawanie
wierica, pierécienia czy marcepanu). Byé moze ta potrzeba szcze-
gbélnego opracowania tematu, a moze nawet sama ilosciowa do-
minacja calych serii oddawan prezentéw weselnych spowodo-
wala, Ze najwiecej miejsca poswiecano w wykladach mowom
upominkowym wtasnie w ramach przedstawiania oratorstwa
weselnego. Ta dominacja weselnej uroczystosci widoczna jest tez
w samej konstrukcji partii wyktadéw poswieconych orationibus
dedicatoriis. Na przyktad w retoryce ze zbioréw Biblioteki Bawo-
rowskich Orator Polono-politicus (rkps BBaw 476), pochodzacej
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prawdopodobnie z czaséw Jana III Sobieskiego, po obszernym
przedstawieniu méw dedykacyjnych dotyczacych ksiag, autor
krétko ujmuje pozostate:

De dedicationibus munerum idem intelligendum quod de
oblationibus serti, annuli munera nuptialium, eodemque
modo formantur sicut illae sed de his in nuptiali material.

(Orator Polono-politicus, BBAW 476, k. 103 r.)

Jesli chodzi o dedykacje podarkéw, nalezy wziaé¢ pod uwage
to samo, co przy ofiarowaniu wienica, pierscienia, podarkéw
weselnych, i [dedykacje te] tworzy sie w taki sam sposéb, co
tamte, ale o tym [méwie] przy okazji tematu wesela.

Retor stosuje tu termin dedicatio munerum, choé¢ zwykle po-
stugiwano si¢ okresleniami: oratio redditoria lub oblatoria mu-
nerum. W ten sposéb dedicatio operis i dedicatio munerum, stojac
obok siebie, okazuja sie tylko dwoma typami, obstugujacymi za-
sadniczo te sama sytuacje, ale wpisang w odmienne szczegétowe
okolicznosci. Wiecej miejsca i uwagi w czesciach omawiajacych
mowy dedykacyjne poswiecaja retorzy dedykacjom literackim.
Wyjatkowy jest tu przypadek Rutki, w ktérego syntetycznym
rozdziale De commendatione et dedicatione fundamentem, stuza-
cym jako wzorzec dla obydwu typéw, jest oddawanie prezen-
tu. Dla przypomnienia jego istoty, warto przytoczyé¢ dluzszy
fragment:

Peragitur dedicatio sic. In exordio causam adferes (si mu-
nus adferes) quare istam dedicationem institueris, nimi-
rum vel stabiliendae amicitiae vel amoris testificandi. In
confirmatione extenuabis munus tuum indignumque tali
personae dices, gratum tamen nihilo minus fore spera-
bis, et quod ille animum donantis non dona introspiciat.
Conclusionem absolves petitione, ut grato animo munera
accipiantur. Pari quoque dedicationem suam formabit: qui
librum dedicat, praeterquam quod sic utilitates libri dedi-
cati recensere teneatur.

(Orator Polonus, BOss 1937 1, s. 28)

Dedykacje tworzy sie nastepujaco. We wstepie uzasadnisz
(jesli obdarowujesz prezentem), skad postanowienie ta-
kiej dedykacji, a mianowicie aby utrwali¢ przyjazi albo
da¢ $wiadectwo przywigzania. W konfirmacji umniejszysz
warto$¢ daru i powiesz, ze nie jest godny takiej osoby, wy-
razisz nadzieje, ze mimo to przyjety bedzie taskawie i ze
6w [obdarowany] wezmie pod uwage intencje ofiarujacego,
a nie sam dar. W zakoniczeniu umiescisz prosbe, aby dary
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przyjete zostaly zyczliwie. W ten sam sposéb ulozy swoja
dedykacje ktos, kto ofiaruje ksiege, oprécz tego, ze nalezy
pamietaé¢ o wskazaniu pozytecznosci dedykowanej ksiegi.

Wyposazenie inwencyjne i dyspozycja obydwu oracji sg tu wias-
ciwie tozsame. Jedyna cecha odrézniajaca ofiarowanie ksiegi od
innych prezentéw miatoby by¢ przedstawienie pozytkéw, jakie
ona ze soba niesie. To lakoniczne stwierdzenie mogloby sie odno-
si¢ do chetnie podejmowanej w wypowiedziach dedykacyjnych
i szczegblnie cennej z punktu widzenia historii literatury i kry-
tyki literackiej refleksji metaliterackiej, programujacej niejako
czytelniczy odbiér przedstawianego dzieta.

Swiadomo$¢ bliskoéci oddawania upominkéw i oddawania
ksiag zgota inaczej pokierowata rozwazaniem Rapala. Jego wy-
kiad o mowach dedykacyjnych w Via ad eloquentiam jest nie tyl-
ko jednym z bardziej rozbudowanych, ale przede wszystkim od-
znacza sie krytycyzmem, skupionym na pokazaniu podobiefistw
i réznic obu rodzajéw méw. Zapowiada go juz pierwsze zdanie:

Dedicatoriae merito sequuntur oblatorias, quae licet di-
stinguantur ab invicem, non sunt tamen a se multum dis-
sitae.

(RaPAL, 1717, s. 706)

Mowy dedykacyjne stusznie nastepuja po oddawczych, po-
niewaz wprawdzie odréznia sie je od siebie, ale nie sg od
siebie bardzo odlegte.

Podstawowym podobiefistwem jest wspélna im trzyczesciowa
budowa: ,,Quot nam partes habeat? Respondeo: tres, sicuti oblato-
ria” [Ile ma mie¢ czesci? Odpowiadam, ze trzy, tak jak oddawcza]
(RapAL, 1717, s. 706). Wstep moze byé réznorodny, byle ujmowat
temat i wprowadzat osobe dedykujaca. Podstawowsg czescig jest
przedstawienie powodéw, ktére skionity do dedykowania dzieta
danej osobie. W wynalezieniu tych powodéw gléwna role odgry-
waja okolicznoéci (osoba dedykujaca i adresat dedykacji), a po-
mocnicza zwigzane z tym ostatnim imiona, urzedy, herb itd.
Oczywiscie okolicznosci odniesione do adresata musza mieé¢ po-
chwalng wymowe. Zakoniczenie ma charakter prosby o przyje-
cie dzieta. Realizacja tych ogélnych wskazan nie znajduje ukon-
kretnienia w postaci blizszego przedstawienia dyspozycji méw
dedykacyjnych. Zdaniem morawskiego jezuity ,najlepiej i8¢ za
natchnieniem wiasnego talentu”. Jednak powszechne zastosowa-
nie moga mie¢ sylogizmy, np. taki: przestanka wieksza - komu
najbardziej godzi sie dedykowa¢, temu dedykowa¢é nalezy; prze-
stanka mniejsza - te rzecz najbardziej przystoi dedykowa¢é adre-
satowi, wniosek - zatem ja dedykuje. Dyspozycja wykorzystuja-
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ca sylogizmy i nadajaca przez to mowie wyrazng spéjnos¢ byla
czesto zalecana przez autoréw szkolnych retoryk (ULINAITE,
1984, s. 75-76). Réwniez elokucja taczy oddawanie daru i dzieta
literackiego.

Quonam stylo sint conficiendae? Respondeo, pari oblatoria-

rum, plano nimirum, sed ponderoso, maxime si gravibus et

in dignitate eminentiori viris constitutis fiat dedication.
(RAPAL, 1717, s. 706)

W jakim stylu nalezy je uktadaé? Odpowiadam, ze w takim,
jak oddawcze, mianowicie jasnym, ale podniostym, szcze-
gélnie gdy adresatami dedykacji sa mezowie powazni, pia-
stujacy jakies szczegélnie eksponowane stanowisko.

Najbardziej interesujace jest dokonane przez Rapala zestawie-
nie réznic oratio dedicatoria i oratio oblatoria.

Quonam pacto munerum oblatoriae distinguantur a dedi-
catoriis? Respondeo primo: munera offeruntur fere amicis
et notis. Dedicationes fiunt patronis etiam ignotis. Secun-
do: in oblatoriis quaeritur bonum illius, cui offerimus; in
dedicatoriis quaeritur bonum dedicantis. Tertio: oblatio-
nes munerum fiunt ex humana consuetudine, dedicationes
vero ex quadam quasi necessitate etc.

(RAPAL, 1717, 5. 766)

Pod jakim wzgledem mowy przy oddawaniu prezentéw
r6znig sie od dedykacyjnych? Odpowiadam, po pierwsze,
ze prezenty ofiarowuje sie zwykle przyjaciolom i znajo-
mym. Dedykacje przeznacza si¢ dla patronéw, nawet nie-
znanych. Po drugie, w oddawczych szuka si¢ korzysci ad-
resata, w dedykacyjnych korzysci dedykujacego. Po trzecie,
ofiarowanie prezentéw wynika z ludzkich zwyczajéw, de-
dykowanie za$ z pewnej jak gdyby koniecznosci.

Pierwsza wskazana przez retora zasada nie do konca znajdu-
je potwierdzenie w polskiej praktyce. Wielokrotnie opisywane
przyktady dedykacji rodzinnych czy przyjacielskich wykraczaja
poza Scista relacje patronalng. Pozostate dwa warunki trudno
przyjaé¢ dostownie. Mozna przeciez jako dobro adresata potrak-
towaé na przyklad czesto wymieniane w dedykacyjnych zalece-
niach dziel przyjemnosci czy pozytki lektury. A na dowéd zwy-
czajowego juz dedykowania ksiag wystarczyloby przypomnieé
uwagi innych retoréw. Wydaje si¢ wiec, ze opinia Rapala odbija
w tych punktach tylko pewne aspekty praktyki dedykacyjnej,
anie jej zgota odmienng istote. Mglista ,quadam quasi necessitas”
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(,swego rodzaju jakby konieczno$é¢”) w potaczeniu z poszukiwa-
niem wiasnego dobra to $lad oddziatywania na teorie tatwo do-
strzegalnych w praktyce praw dedykacyjnej ,ekonomii” - trakto-
wania dedykacji jako sposobu poszukiwania wsparcia moznych'°.
Wydaje sie réwniez, ze przebijajaca w tym punkcie przez teore-
tyczng refleksje Rapala ocena dedykacyjnej rzeczywistosci mog-
ta wplyna¢ na nietypowe rodzajowe przyporzadkowanie przez
niego oratio dedicatoria.

Ad quodnam genus orationum deducantur? Respondeo, ad

genus deliberativum, nam praecipuus labor est, ut res de-

dicata suscipiatur, quod suasionem quandam praesefert
(RaPAL, 1717, s. 707)

Do jakiego rodzaju oratorskiego sie je zalicza? Odpowia-
dam, ze do doradczego, doktada sie bowiem szczegélnych
staran, aby dedykowana rzecz zostala przyjeta, co wskazu-
je na pewne doradzanie.

Powszechnie autorzy klasyfikowali mowe dedykacyjna w ro-
dzaju demonstratywnym!!. Uzasadnieniem byl jej laudacyjny
charakter. Wedlug Keckermanna: ,Etiam dedicatio est quaedam
orta laudatio” [Takze dedykacja jest zasadniczo swego rodza-
ju pochwala], a wiec réwniez ,Exornatio et actio talis esse de-
bet qualis laudationis et gratulationis, nempe florida et excitata”
[Przyozdobienie i wykonanie powinny by¢ takie, jak w pochwale
i powinszowaniu, mianowicie kwieciste i podnioste]. Autor wy-
ktadu Orator Polono-politicus wyjasnial, ze pochwata powinna by¢
dobrana w taki sposéb, by jak najbardziej dotyczyla osoby adre-
sata, a nawet jesli méwca podaje racje uzasadniajace przypisanie
dziela danej osobie, ,muszg by¢ jednak zwigzane z pochwatami
osoby” (Orator Polono-politicus BBaw 476, k. 102 v.). Jednoczeénie
jednak powszechnie retorzy godzili sie, ze koniecznym elemen-
tem dedykacji jest petitio. Gdyby ja potraktowaé w petni funkcjo-
nalnie, powinna otwieraé mozliwo$¢é dwojakiej reakcji: przyjecia
badz odrzucenia prosby, w konsekwencji, przyjecia lub odmowy
przyjecia daru'®. Faktycznie jednak w oratio dedicatoria tego ro-

10 Wyczulony na niedobrg praktyke dedykacyjna Keckermann, zalecat takie
metody amplifikacji (z wykorzystaniem przykladéw i przeciwieristw): ,ne vide-
amur lucri aut quaestus causa alteri aliquid dedicasse” [, aby sie nie wydawato,
ze zadedykowali$my cokolwiek drugiemu w nadziei na zysk”] (KECKERMANN,
1612, S. 543).

11 Swiadczy o tym umieszczenie rozdzialéw w obrebie omawiania genus
demonstrativum. Np. J. de Jouvency wymienia najpierw mowy epideiktyczne
(JuveNcius, 1712, s. 280-282).

12 Dobrze to widaé na przyktadzie méw proszacych o panne w trakcie konku-
réw, w ktérych zawsze istnieje mozliwo$¢ réznej odpowiedzi.
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dzaju prosby sa poddane nakazom grzecznosci. Grzeczno$¢ za$
niejako znosi ich perswazyjnos¢, innymi stowy zasady obycza-
ju wiasciwie blokuja mozliwos¢ odmowy. Méwca prosi li tylko
z grzecznosci, bo panuje obustronna, spotecznie ugruntowana
zgoda, ze dar wypada przyjaé. Tak wiec i z tego powodu naleza-
toby pozostawié¢ mowy dedykacyjne w rodzaju okazujacym.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w zaskakujacy sposéb wszyscy
retorzy, takze ci laczacy przypisanie ksiegi z oddawaniem pre-
zentu, pomijali milczeniem mozliwo$¢ udzielania odpowiedzi na
mowe dedykacyjna. A przeciez podstawowa zasada grzeczno$ci
realizowata si¢ w polskim oratorstwie w postaci dialogowosci.
Oczywiscie takze fragmenty wyktadéw tychze autoréw, poswie-
cane czy to weselnemu oddawaniu upominkéw, czy tez oddawa-
niu prezentéw w ogéle, wskazywaly zasady udzielania stosownej
odpowiedzi. Ten niezrozumiaty z punktu widzenia spdjnosci teo-
rii brak jest najwyraZniej konsekwencja oddzialywania dedyka-
cyjnej praktyki. Autorzy wyktadéw popieraja swoje twierdzenia
przyktadami, najczesciej chyba dedykacji tez filozoficznych, za-
lecajac ponadto wprost:

Plurima exempla dedicatoriarum orationum in libris im-

pressis leges tam oratorio quam historicis, a principio sta-

tim libri, maxime in peanegyricis recentioribus...
(Marszarxowski, BSI 78 11, s. 168)

Bardzo liczne przykiady méw dedykacyjnych znajdziesz
w drukowanych ksiegach, tak zawierajacych mowy jak
i historycznych, zaraz na poczatku ksiazki, szczegélnie
w dzisiejszych panegirykach...

I druk jest na pewno podstawowym sposobem przekazu dla
oratorskiego oddawania ksigzek, sposobem z zasady niepozwa-
lajacym na zachowanie ciaglosci sekwencji: ofiarowanie-po-
dziekowanie i catkowicie zmieniajacym relacje komunikacyjna,
w ktérej sytuacja jednostkowego oddawania pracy konkretne-
mu adresatowi zostaje niejako upodrzedniona przez uogélniony
zwrot do czytelnika. Mozna by nawet sformutowaé watpliwos¢,
czy retorzy piszac o oratio dedicatoria operis w ogéle biora pod
uwage jej funkcjonowanie w stowie zywym. Raczej nie zakladat
takiej mozliwosci autor retoryki BJ 1984, ktéry wlasciwie utozsa-
mit jg z listem dedykacyjnym:

Haec igitur oratio ut plurimum conficitur per modum
epistolae ut patet in omnibus libris quibus dedicatoriae
praeponuntur. Haec igitur oratio vel proprius epistola sic
conficitur.

(Dux oratorius, B] 1984, s. 251)
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Ta zatem oracja najczesciej ma forme listu, jak widaé we
wszystkich ksiegach poprzedzonych dedykacjami. Oracje
te czy wlasciwie list buduje sie nastepujaco.

Konsekwentnie wskazywat na mozliwo$¢ korzystania na réw-
nych prawach z teorii epistolografii: ,... omnes istae per mo-
dum epistolarium solent confici. Ideo vide authores de epistola
dedicatoria et ex iudicio tuo ad arbitrium imitare” [... poniewaz
wszystko to zwyklo sie budowaé na wzér listu, stad czytaj au-
toréw omawiajacych list dedykacyjny i zgodnie ze swym uzna-
niem sie [na nich] wzoruj.”] (Dux oratorius, B] 1984, s. 251). Ta
swoista wymienno$¢ kategorii epistolograficznych i oratorskich
byla zjawiskiem znacznie szerszym, obejmujacym tez inne ga-
tunki méw demonstratywnych (TREBSKA, 2013, s. 191) i zapewne
na tyle oczywistym, Ze retorzy - wskazujacy jako przykitadowe
realizacje orationes dedictoriae dedykacyjne listy - nie uznawali
za wskazane choéby wzmiankowaé, iz réznig je co najmniej for-
malne wyznaczniki listownosci. A jednak drobna uwaga jednego
z retoréw, poczyniona przy okazji zalecania odpowiedniego dla
dedykacji stylu, sugeruje funkcjonowanie oracji dedykacyjnej
takze poza stowem pisanym:

Styl[us] eoru[m] nec nimis Laconicus, nec nimis fusus
debet esse, sed melius inter Senec[i]anu[m] et Ciceronia-
nu[m] verb[orum] flore[m] praeseferens eloquentiae ut
addat animu[m] excitetq[ue] lectore[m] ad legenda v[el]
audienda ea quae hoc libro v[el] in thesib[us] exprimuntur.

(Orator Polono-politicus, BBaw 476, k. 103 r.)

Styl nie powinien by¢ nazbyt lakoniski, i nie nazbyt rozlew-
ny, lecz lepiej prezentujacy [co§] pomiedzy senecjariskim
i cyceronskim sposobem wystowienia, aby ozywi¢ wymo-
we i zacheci¢ czytelnika do czytania lub stuchania rzeczy,
o0 ktérych mowa w tej ksigzce lub rozprawce.

Oczywiscie, o ile nie jest to jedynie $lad przewidywania moz-
liwosci glosnego czytania dzieta.

Skromne potwierdzenia oratorskiego oddawania ksiag zacho-
waly sie w rekopisach, przy czym trzy sposréd znanych przykta-
déw zanotowano w sylwie BOZ 855 (BAREOWSKA, 2010, S. 109).
Sa to dwie mowy okreslone ,Na oddawanie ksiegi pogrzebowej”
i jedna ,Na oddawanie ks[iegi] weselnej”, majace towarzyszy¢
wreczaniu przez autora panegirycznego druku pogrzebowego
i weselnego. I tylko w przypadku jednej z nich (k. 23 r.) ustalono
twoérce i dzieto, ktéremu towarzyszyta: Stefana Wilkostowskiego
Rany Jasnie Wielmoznym rodzicom... Czwarta, odnaleziona przez
Jakuba Niedzwiedzia, to réwniez oddawanie weselnego pane-
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giryku, zatytulowane: Oratio p. Fabiani Dohtorowicz SJ redditoria
panegyris epithalamica... NIEDZWIEDZ 2003, s 106), ale wygloszo-
ne po polsku 27 sierpnia 1727 r. na weselu Kazimierza Sapiehy
z Karoling Radziwiltéwng. Oddawanie ksiegi zalobnej przez
Wilkostowskiego na pogrzebie Katarzyny z Polubinskich Ogin-
skiej to bardzo skromna rozmiarami wypowiedz, sktada sie wia-
Sciwie z trzech punktéw: wywiedzionej z zalobnej okolicznosci
pochwaty zmarlej, wiaczonej w pochwate rodu (wykorzystujaca
amplifikujace poréwnanie do nieba i storica), zwigzanego z nig
uzasadnienia dedykowania druku i prosby o taskawe przyjecie
daru (rkps BOZ 855, k. 23 r.). W ten sposéb w skondensowanej
formie zostaty uwzglednione najwazniejsze tematy wymieniane
przez teoretykéw. Mimo to, w ramie wydawniczej druku, ktéry
zapowiadata mowa, znalazly sie az dwa listy: jeden kierowany
przez autora réwniez do rodzicéw, drugi do matzonka zmartej -
i sg to rézne od przedstawionej oracji dedykacyjnej teksty. Poza
miejscem ich umieszczenia wtasciwie nic nie wskazuje na ich
dedykacyjny charakter, nie zawieraja nawet formuty oddania
dzieta, wpisujac sie w catosci w schemat konsolacji. Jak pokazaty
badania dominikanskich listéw dedykacyjnych, czesto epistoty
o charakterze konsolacyjnym towarzyszyly kazaniom zatobnym
ofiarowywanym bliskim zmartych. I tu w niektérych nie umiesz-
czano klasycznej formuly ofiarowania dzieta (zob. PAweowska,
2015, s. 202-208)". W przypadku oddawania ksiegi zatobnej
przez Wilkostowskiego akt ofiarowania dokonany osobiscie naj-
wyrazniej wplynat na forme epistolograficznych przypisan.

Przy braku tekstéw méw dedykacyjnych stuzacych oddawaniu
panegirykéw, zachowaty sie liczne posrednie potwierdzenia ich
funkcjonowania w ramach pogrzebowych uroczystosci, wska-
zane przez Malgorzate Ciszewska w drukowanych relacjach po-
grzebowych z XVIII w. (CISZEWSKA, 2016, s. 249-253). Pozwolily
one badaczce ustalié, ze orationes dedicatoriae wyglaszane byly
zwykle przez przedstawicieli kolegiéw (nawet samego autora),
ale ich miejsce w scenariuszu uroczystosci bywato rézne: przed
mowg z podzigkowaniem od rodziny (Relacyja pogrzebu, 1737,
k. A2r.-v.) lub po niej (Kazania i mowy, 1750, k. A2v.), zawsze na-
tomiast ich sceng byla podporzadkowana pogrzebowej pompie
przestrzen kosciota. Jednak najciekawsze jest udokumentowanie
przez Ciszewska na podstawie relacji z pogrzebu Stefana Hu-
mieckiego w 1737 r. funkcjonowania mowy z podziekowaniem za
oratorskie oddawanie zatobnego panegiryku (CiszEwska, 2016,
s. 253). Podobnie jak oddawanie wszelkich upominkéw, takze
i uroczyste przekazywanie ksiegi, podlegajac zasadom grzeczno-
$ci, wymagalo odpowiedzi w postaci podziekowania.

13 Uprzejmie dziekuje Autorce za udostepnienie mi tekstu dysertacji.
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Drobna uwaga poczyniona przez autora wyktadu Dux oratorius
seu sacrae et humanae eloquentiae praecepta... sktania do sformuto-
wania ostatniej, ale do§¢ zasadniczej watpliwosci, co do rozumie-
nia istoty mowy dedykacyjnej. Na poczatku rozdziatu De oratione
dedicatoria czytamy:

Oratio dedicatoria appellatur quae solet libris prae[po]ni
et de hac nos in praesentia agemus: nam quae solet mu-
nera reddere aut honores iam est a nobis explicata supra
sectione.

(Dux oratorius, B] 1984, s. 252)

Oracja nazywana dedykacyjng to taka, ktéra zwyklo sie
poprzedzaé ksiazki i obecnie powiemy o niej: bowiem o ta-
kiej, ktéra dotacza sie do podarunkéw czy przy honorowa-
niu kogos, juz powiedzielismy wyzej w rozdziale 2.

Rzeczywicie, w rozdziale drugim De or[atio]ne reddente mune-
ra sponso et sponsae (,0 mowie przy obdarowywaniu narzeczone-
go i narzeczonej”) retor stwierdzat:

Non infrequens usus est reddendorum munerum apud no-
bilitatem Polonam quae quidem munera ad duo genera re-
vocari possunt; vel e[ni]m offeruntur honores magistratus
dignitates, vel aliquid pertinens ad supellectilem domesti-
cam utriusque formas subiciensque (Dux oratorius BJ 1984,
S. 232).

Obdarowywanie u szlachty polskiej nie jest czym$ rzad-
kim. Mozna mianowicie wyrézni¢ dwa jego rodzaje, albo
bowiem obdarowuje sie zaszczytami, urzedami, godno-
$ciami, albo czyms$ nalezacym do wyposazenia domu oraz
czyms§, co jest jednym i drugim.

Postawione tu na réwnych prawach obok oddawania ksigzek
i prezentéw reddere honores to doé¢ pojemna kategoria méw, na-
lezacych w Rzeczypospolitej do sfery juz nie prywatnych, ale pu-
blicznych uroczystoéci. Oracje towarzyszyly oddawaniu urzedéw,
czyli ceremonialnemu przekazywaniu w imieniu kréla przez mar-
szalka koronnego (w odniesieniu do urzedéw litewskich przestrze-
gano praw marszatka litewskiego) symboli nowo nadanej godnosci,
np. pieczeci dla kanclerza i podkanclerzego, butawy dla hetmana,
kluczy dla podskarbiego. Koniecznym dopelnieniem takiej cere-
monii byto osobiste oratorskie podziekowanie przez nominowane-
go (BAREOWSKA, 2001, s. 167-185). Podstawowa zasade oddawania
w jednej z méw przy wreczaniu pieczeci krétko ujat marszatek
Stanistaw Herakliusz Lubomirski, wskazujac trzy podstawowe
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,cyrkumstancyje”: co? komu? po kim? (LuBOMIRSKI, 1745, cz. 1,
s. 218). Rzeczywiscie, trzeba sig zgodzié z praktykiem, ze inwencje
mowy oddajacej urzad okreslaja gtéwne okolicznosci - ale w ze-
stawie: kto? komu? co? - gdyz rozwijanie refleksji o poprzedniku
(po kim?) zdarzalo sie tylko czasem, jako szczegélny wyraz hot-
du. Gdyby na przyktad przylozy¢ schemat dedykacji podany przez
Stanistawa Rapala do mowy marszatka fukasza Opaliniskiego, kt6-
ra oddawat Jerzemu Ossoliniskiemu piecze¢ wielka, okaze sie, ze
przylega on niemal idealnie (OPALINSKI, 1668, s. 121-123). Wprowa-
dzenie w temat i okre$lenie osoby dedykujacej to tutaj ukazanie
pochwaly Rzeczypospolitej - w ktérej monarcha nie musi poszu-
kiwa¢ ludzi na urzedy, bo tak wielu jest godnych - i samego kréla,
troszczacego sie o jej dobro. Podanie powodéw, ktére skionily do
zadedykowania czego$, zwigzanych z osobg adresata, jest wyra-
zem pochwaly nowego pieczetarza, ktéry dotychczasowa stuzba
dowiddt swych zdolnoéci i wiernoéci. Nie ma jednak koniecznej
w dedykacji prosby o przyjecie daru, trudno nawet méwic¢ o deli-
katnym wyrazeniu nadziei, ze zostanie przyjety dobrze. Mowe
koniczy bowiem pochwalna prezentacja urzedu, co moze odpowia-
da¢ typowej presentatio operis vel muneris, podporzadkowana wy-
raznemu pouczeniu adresata o sposobach i koniecznosci godnego
jego sprawowania oraz przypomnienie zobowigzania do ,o0dstugo-
wania” taski. Eatwo wyjasni¢ te réznice zmiang hierarchii daruja-
cego i obdarowywanego. W przypisaniach ksiag, jak i oddawaniu
wszelkich upominkéw (niezaleznie od rzeczywistego statusu) to
ofiarodawca stosowal strategie skromnosci i umniejszania siebie,
czesto zalecang przez teoretykéw's. Przy oddawaniu urzedéw za$
taska krélewska ,z géry” splywata na powolanego. Wpisane w te
odmienng hierarchie oséb ,oddanie” nie tworzylo réwniez zadnej
fikcji niepewnosci co do przyjecia daru.

Tego rodzaju zakonczenie, zawierajace formute dedykowa-
nia, najblizsze jest oddawaniu panny, koriczacemu mowe, wraz
z ktéra przekazywano oblubienice mezowi. To, okreslone przez
Matgorzate Trebska, tzw. oddawanie wlasciwe, realizowane ty-
powymi dla ofiarowywania daréw i urzedéw wezwaniami (bierz,
bierzze, odbieraj), zawieralo takze pouczenie o traktowaniu zony
i koniecznosci okazywania wdziecznosci jej rodzinie. Oracje przy
oddawaniu panny byly szczegélnie uroczyscie traktowane, co sie
przekiadalo na ich dlugo$é, nasycenie laudacyjne i wyposazenie
elokucyjne. Ale datoby sie opisa¢ takze i ten rodzaj przemowy
jezykiem teorii mowy dedykacyjnej, najlepiej tej najprostszej,
trzypunktowej, przedstawionej przez Pelletiera (Szomak, 2015,
s. 39). Rozpoczecie od okazji, w rozwinietej postaci, bytoby od-
powiednikiem refleksji na temat malzenistwa, ukazanie rzeczy,

14 Por. np. erudycje zalecane przez J. Kwiatkiewicza (KWIATKIEWICZ, 1690,
s. 217-218).
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ktéra sie dedykuje, odpowiadatoby szczegélnie tu rozbudowy-
wanemu enkomium rodu i samej panny, a samo po$wiecenie
dzieta zastepowalaby koncowa formuta oddawania. W takim
ujeciu to niejako funkcjonalne uprzedmiotowienie panny mtodej
potwierdza jej podporzadkowanie wladzy rodzicielskiej. Retorzy
takiej mozliwo$ci nawet nie sugerowali, przedstawiajac znacznie
bardziej szczegétowe zalecenia co do inwencji i dyspozycji méw
weselnych (TREBSKA, 2008, s. 150-154). Mimo to w jednej z reko-
pis$miennych retoryk pochodzacych z kolegium w Braniewie
krétko zdefiniowano: ,Epithalamicon seu thalassus aut hymena-
eus est dedicatio nuptialis, in qua neosponsis applauditur” [Epi-
talamikon albo thalassus czy hymenajos to dedykacja weselna,
w ktérej bije sie brawa panstwu mlodym; rkps dawnej Biblioteki
Remonstrantéw 549, k. nlb. 297v.]

Gdyby jednak jako wyznacznik pokrewienstwa oracji potrak-
towac najbardziej podstawowy kosciec sytuacyjny, okazaloby sie,
ze trzeba wziaé pod uwage takze inne (choé nie wszystkie'®) ora-
cje okreslane po polsku jako oddawanie. Moglyby sie wirdd nich
znalez¢é mowy przy oddawaniu choragwi i jeficéw (BAREOWSKA,
2011, 8. 357-372), a takze wszelkie szczegélne przypadki oddawa-
nia. Fragment jednego z nich pokazuje, ze wcale nie jest oczywi-
ste, z jakiej mowy oddajacej pochodzi.

To tedy wiernej mej prace argumentum [dowéd] nie krusz-
cami albo drogiemi jakiemi upstrzone kamieAmi (ktérych
estymacyja na samej tylko opinijej zawista), ale cnota, wia-
ra i winng WKM PMM zyczliwoscia adumbratum [okryty]
ktade pod nogi majestatu WKM, eo felicior quo securior [tym
szcze$liwszy, im pewniejszy] spodziewam sie by¢, taski pan-
skiej nieomylne stad sobie auguria [wrézby] biorac, ze lubo
by mi adversae sortis malignitas per invidiam [przeciwnego
losu ztodliwoéé spowodowana zawiscig] (ktéra tych czaséw
ut plurimum dominatur [w najwyzszym stopniu sie pano-
szy]) do majestatu WKMci Pana Mego Milo[$ciwego] chciata
praecludere viam [zamknaé droge], iz same indefessi laboris
mei documenta [niezmordowanej mojej pracy dowody] do
milosciwej mi WKMci Pana Me[glo Milo[$ciwego] laski
i paiskiego respektu patefaciunt portam [otwierajg brame).
(MaskiEwicz, B] przybytki 217/61, k. 83r.)

W tym przypadku dedykacja dla Jana III Sobieskiego potaczo-
na z pro$ba o monarszg faskawo$¢ dotyczyta oddawania ,zamku
grodzieniskiego restaurowanego” w roku 1678'.

15 Np. chociaz okreslane jako ,oddawanie” znaku po zmartym urzedniku, mo-
wy takie przedstawiaja raczej jego powrdt czy zwrot.
16 Dziekuje Profesor Malgorzacie Ciszewskiej za udostepnienie mi kopii tekstu.
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Dedykacyjny charakter mowy okreslalaby wiec obecnosé tego,
kto dokonuje ofiarowania (sam badZ za po$rednictwem posta)
i tego, kto je przyjmuje, oraz samego daru. Przedmiot ofiarowa-
nia - niezaleznie, czy bylo to dzieto, rzecz, przedmiot symboliczny
czy osoba - pozostawal we wladzy dedykujacego. Ta podstawowa
relacja definiowataby zakres pozytywnych afektéw wymaganych
w obydwu rolach: zyczliwo$é, rado$¢, przyjazn, wdziecznosé. Wy-
znaczalaby tez najwazniejsze strategie retoryczne, jak skupienie
uwagi na darze (czy to przez jego amplifikacje czy pomniejsze-
nie), jak uzasadnienie ofiarowania. Jednak juz sam zestaw typo-
wych argumentéw i realizacja rozwijania tematu przedmiotu
ofiarowania zalezalyby od specyficznych okolicznoéci. Odda-
wanie mogloby zachodzi¢ zasadniczo w dwu modelowych sytu-
acjach: kiedy dedykujacy sytuowat sie nizej (dzieto, upominek,
znaki zwyciestwa) lub kiedy dominowat w hierarchii nad obda-
rowanym (oddawanie urzedu, oddawanie panny). Konsekwencja
ich byloby konkludowanie oracji prosba lub pouczeniem, ktére
zawsze mogly by¢ wzbogacone przez zyczenia. Oczywiste zréz-
nicowanie wagi réznych méw oddajacych, widoczne nawet w ich
rozpietosci (od nawet jednookresowego, zamknietego w zdaniu
wielokrotnie ztozonym, wreczania upominku po zajmujace w za-
pisie wiele stron dedykacje czy popisy przy oddawaniu panien),
bylo konsekwencja stosowania powszechnych dla méw rodzaju
demonstratywnego sposobéw amplifikacji, szczegdlnie laudacji
o0séb, w tym czestokro¢ zalecanych pochwat wywodzonych z her-
béw, wzbogacanych konceptami i erudycjami.

Przebijajace sie czasem przez dawne retoryki wahanie ich au-
toréw co do okreslenia i umiejscowienia oratio dedicatoria przy-
pomina nie tylko o stalym, wzajemnym oddziatywaniu praktyki
oratorskiej i retorycznej teorii, ale tez - szerzej - o rozdarciu
retorycznych klasyfikacji pomiedzy dazeniem do jak najbliz-
szego, drobiazgowego uchwycenia rzeczywistych okolicznosci
i zmierzaniem ku wskazujacemu na podobiefistwa i schematy
ich uogélnianiu.
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