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Metafory w dyskursie krytycznym Krzysztofa Unitowskiego

Metaphors in Krzysztof Unitowski’s Critical Discourse

Abstract: This article offers an analysis of selected metaphors used by Krzysztof
Unitowski in his literary-critical discourse. The underlying assumption is that meta-
phors used by critics play a vital role in their overall communication strategy. The
texts that represent Krzysztof Unitowski's literary criticism have been analyzed
through the lens of cognitivism, but also takes into account semiology and the
performative dimension of metaphars. The first example of metaphor is the image of
the “abyss of the PRL" (the People’s Republic of Poland), regarded in geographical-
topological terms. Another example is “the rule of overcoming”, which represents
modernist literature in its relation to natural law. Next, the article analyses the me-
metic aspect of metaphors. This approach has allowed Unitowski to borrow insight
from the hard sciences, which he uses to solve the problem of the rule of moder-
nism, carrying certain terminology used in mathematics into literary studies. The
author of this article arrives at conclusions conceming the interdisciplinary character
of criticism as placed between literature, science, and journalism. This position of
critical discourse requires that the critic carry out his or her research in the form
of public discourse, aided by the appropriate linguistic devices.

Keywords: metaphor, literary criticism, Krzysztof Unitowski, PRL, modernism

W 2012 roku Dorota Kozicka (2012, s. 38-69) w swojej analizie
,metafor metakrytyki” wylonita mechanizmy autokreacji, jaki-
mi postuguja sie polscy krytycy wspétczesni. Wyniki postuzyty
autorce do postawienia tezy o ,narcyzmie krytykéw” (Kozicka,
2012, s. 63-69), a przyczyny takiego stanu badaczka doszukiwata
sie we wspélczesnych problemach tozsamosciowych dyskursu
krytycznoliterackiego. Usytuowany pomiedzy literatura, nauka,
publicystyka oraz (w pewnym sensie) dydaktyka uniwersytecka
dyskurs ten ma problemy z jednoznacznym okresleniem wtas-
nej pozycji w debacie o kulturze i uzasadnieniem celéw. Kozic-
ka siegneta do Marshalla McLuhana teorii mediéw (McLUHAN,
2004), by wskazaé - za Marcinem Szusterem - ze wspéiczesny
narcyzm krytykéw ,nie jest przejawem chorobliwego skupienia
uwagi na ja, lecz dowodem bezradnosci wobec tego, czym owo
ja miatoby byé¢” (M. Szuster - cyt. za: KOzICKaA, 2012, s. 66-67).
Dodatkowa trudno$¢ stanowi to, ze od czaséw transformaciji
ustrojowej w Polsce rozpowszechnia sie przekonanie o niemoz-
nosci wykazania obiektywnych w danym momencie historycz-
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nym przestanek dla wartoSciowania literatury. Wtasciwie do
polowy XX wieku krytycy (nawet bez zawodowego zaczepie-
nia w dziedzinie krytyki literackiej) w swoich wystapieniach
w przestrzeni publicznej postugiwali sie autorytetem akademii
jako instytucji literackiej, w ktérej pielegnowana jest pewna
tradycja, ukazujaca wazne spotecznie prawdy i kanon tekstéw
powszechnie uznawanych za arcydzielne. Wraz z upadkiem
prestizu i przekonania o elitarnym charakterze grupy, ktéra te
instytucje reprezentuje, zostali pozbawieni swojej uprzywilejo-
wanej pozycji i zmuszeni, by odnalez¢é nowy punkt odniesienia
dla swoich tez. Obecnie coraz czesciej poszukuja go we wlas-
nych czytelniczych do$wiadczeniach (Kozicka, 2012, s. 68).
Zeby mogty one postuzyé jako stabilna podstawa do krytycznych
twierdzen, tozsamo$¢ krytyka musi zosta¢ mocno ukonstytuo-
wana, chociazby doraznie, na potrzeby wlasne, czemu stuza takze
metakrytyczne metafory.

Przeprowadzonym przez Kozicka badaniom metafor patro-
nowal cytat z pracy Georga Christopha Lichtenberga, ktéry
zauwazyl, ze ,metafora bywa daleko madrzejsza od jej twércy”
(cyt. za: Kozicka, 2012, s. 38). Choé Kozicka uzyla tego spostrzeze-
nia w sposéb dosé dostowny - wykorzystata je do zdemaskowania
autokreacyjnych zabiegéw krytykéw - uwazam, ze Lichtenberg
wskazuje takze na ogélniejszg zasade dziatania metafory w dys-
kursie - wyraza mianowicie przekonanie o szczegdlnej glebi tej
strategii jezykowej, a nawet o pewnej jej samodzielnosci, ktéra
powoduje, ze pewna cze$¢ tej strategii moze funkcjonowaé nie-
jako poza kontrolg swojego twércy i samorzutnie wywotywaé
ruch wyobrazni czytelnika (DoBRZYNSKA, 2008, s. 17). Metafory
czesto uzywane sg przez autoréw jako element pewnej perswa-
zyjnej strategii komunikacyjnej w ramach krytyki literackiej, co
wyraznie wida¢ w wielu tekstach na przykltad Krzysztofa Uni-
towskiego.

W pracach krytycznych Unilowskiego mozna wyodrebnié
liczne obszary pojeciowe, ktére krytyk eksploatuje metaforycz-
nie w swoich opisach zjawisk literackich. Okre§lenie granic tych
pél jest oczywiscie arbitralne, ich przestrzenie semantyczne
czesto nakladaja sie na siebie lub sa nawet w pewnym stopniu
tozsame. Zacznijmy od metaforyki z zakresu geografii i karto-
grafii ze wstepu do trzeciej ksigzki Unitowskiego - Kolonistéw
i koczownikéw z 2002 roku. Przyréwnywanie uksztaltowania
przestrzeni literackiej do przestrzeni geograficznej ma dluga
historie i dobrze ugruntowane miejsce w $wiadomosci krytyczne;j.
Stanistaw Brzozowsk1 (2007, s. 105-107) w Glosach wsréd nocy
nazywatl krytykéw ,kartografami dziwnych podrézy” - wyma-
gat od nich, aby badali nawet ,najdziwniej obce krainy”, nie oce-
niali ich przy tym pochopnie, lecz zawsze stawali w ich obronie.
Warto zaznaczy¢, ze metafory kartograficzne $wietnie sprawdza-
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ja sie w funkcji wyznaczania czy tez opisywania nowych porzad-
kéw w literaturze - krytyk okazuje sie w takiej sytuacji odkryw-
cg, opisujacym nieznane dotychczas lady.

W konteksécie poszukiwania przez krytyke literacka okresu
polskiej transformacji ustrojowej swojej pozycji szczegélnie istot-
ne wydaja sie metafory ,punktu odniesienia” (UNizowski, 2002,
s.13) czy tez ,punktu orientacyjnego” dla nowej literatury, niosa-
ce z soba przeciez takze znaczenie ,orientacji w terenie”. Mniej
wiecej do potowy lat osiemdziesigtych funkecje takiego punktu
porzadkujacego pelnila opisana przez Janusza SEAWINSKIEGO
(2001, s. 335-339) ,poetycka centrala”. Krytyk okreslat te insty-
tucje jako swoisty objaw milczacego porozumienia czytelnikéw
na temat tego, jaka poezja stanowi kanon i w jakich kontekstach
nalezy ja interpretowa¢. Wilasnie zapas¢ tego orientacyjnego
osrodka po przelomie 1989 roku, zwigzana gléwnie z margina-
lizacjg samej literatury w roli wyznacznika spotecznych prawd
i warto$ci, miedzy innymi na rzecz indywidualnych rozstrzyg-
nie¢, doprowadzita w krytyce literackiej do narastajacego poczu-
cia zagubienia.

W swojej analizie Chlopackiej wysokosci Jézefa Loziniskiego Uni-
towski doszedt do nastepujacego wniosku:

Zakleszczenie w rozziewie to tyle, co utrata gruntu pod
nogami. Parodystyczna finezja koziniskiego nie przeszka-
dza temu, iz jezyk jego bohateréw osuwa si¢ w pospolity
betkot [...], bohaterowie istnieja w jezykowej prézni, co
sprawia, ze dzialanie, jakakolwiek zmiana zostaje wyklu-
czona (stad atrofia fabuly), za$ ich dysputy zmieniaja sie
w puste rezonerstwo. Ale to wlasnie owa préznia (rozziew,
rozstep, przepasé itp.) okazuje sie miejscem (choé ze swej
natury bardzo plynnym, nieoznaczonym) ich zameldowa-
nia (UNIEOWSKI, 2002, s. 18).

Préznia, otaczajaca zewszad bohateréw tozinskiego, oznacza-
fa niemozno$¢ odnalezienia oparcia nawet we wlasnym jezyku,
ktéry stal sie wyrazem zmyslonej, jedynie nasladujacej nowo-
czesno$¢ putapki PRL-u. Préznia ideowa péznego PRL-u, nie-
umiejetno$¢ zbudowania tozsamoéci zakorzenionej w mozliwej
do opowiedzenia, ciaglej tradycji, zadecydowata o wzmozonym
poszukiwaniu nowych kategorii, mogacych wspoméc organiza-
cje przestrzeni dyskusji o literaturze ksztattujacej sie na poczat-
ku lat dziewieédziesiatych. Przestrzen ta miata by¢ oczyszczona
zaréwno z arbitralnych wartodci, do ktérych narzucenia przy-
czynit sie w latach osiemdziesiatych drugi obieg literatury, jak
i z PRL-owskiej spuscizny artystycznej, zwlaszcza lat szesédzie-
siatych i siedemdziesiatych, jako watpliwej moralnie w oczach
krytyki, skoro powstajacej w zwiazku z rezimem. Uczestnicy
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zycia literackiego okresu transformacji odczuwali ogromna po-
kuse odnalezienia sposobu na zasypanie przepasci dyskursu
z czaséw PRL-u (UNIEOWSKI, 2002, s. 12) - pragneli stworzyé
narracje o polskiej kulturze i tradycji bez cenzury, umozliwiajaca
odzyskanie tozsamosci i ciggtosci pamieci.

Krzysztof Unilowski we wstepie do Kolonistéw i koczownikéw
z 2002 roku tak tlumaczyt te sytuacje:

Chodzito o to, by literatura - wczesniej ukazawszy, jak
znieprawiono $wiadomos¢ zbiorowg - zasypata przepasé
miedzy pisarzami, czytelnikami i tradycja, by przywrécita
poczucie historycznej ciaglosci. Aby zaradzi¢ rozziewowi,
literatura musiata wiec wystapié przeciwko PRL, gdyz
wtlasnie z nia identyfikowala éw rozziew i czynita jg zan
odpowiedzialng (UNIEOWSKI, 2002, s. 12).

W czeéci czwartej wstepu krytyk dodawat:

Mozliwe bylo jednak inne rozwiazanie: obrona owej strefy

Jprzygranicznej i przejSciowej”’, obrona miejsca, ktdre
umyka jezykowej kartografii. Obrona takiego moéwienia,
ktére wprawdzie nie moze wyartykulowaé tozsamosci
moéwigcego, lecz moze i powinno ujawniaé rozstep miedzy
nim a jezykiem. Nie odwrét, nie poszukiwanie, nie rekon-
strukcja, lecz mordercza analityka braku, rozziewu, roz-
stepu, zmaganie z bezglosem! (UNIEOWSKI, 2002, s. 24)

Inaczej wiec niz wielu zwolennikéw przetomu w literaturze,
zwiazanego z przemiang ustrojowsa, Unitowski sprzeciwit sie pré-
bom zasypywania owej rzekomej, PRL-owskiej pustki. Zdaniem
krytyka ,przepas¢”, niezaleznie od tego, jak wyjatowiong ze zna-
czen strefa sie¢ wydaje, wciaz pozostaje elementem opisu, wiec
przynalezy do topografii literatury i powinna podlega¢ takiemu
samemu badaniu, jak kazde inne uksztaltowanie tekstowego
terenu. Krytyk proponowat, zeby zamiast wyparcia PRL-owskiej
przeszloéci, przykrywania objawéw o6wczesnej $wiadomosci
wynajdywanymi przez krytykéw nowymi warto$ciami, strefe
otchlani przeszloéci wzigé w obrone, by ustanowié¢ na tym tere-
nie rezerwat - narracjom minionym, jak i sobie przyznaé prawo
do historii niekoniecznie zadowalajacej, ale prawdziwej, skoro

Jwladnie ta przepa$¢ jest jedyng rzeczywistosicia, jaka mamy”
(UN1zOWSKI, 2002, s. 12-13). Zwykle zasypanie jej bytoby, wedtug
Unitowskiego, wyrzeczeniem sie czesci historycznej tozsamosci,
owej specyficznej i unikalnej niemoty, ktéra w ogladzie krytyka
musiata by¢ do§wiadczeniem wielu oséb urodzonych i zyjacych
na ,terytorium rozziewu” (UNILOWSKI, 2002, s. 23) - nie za$ spo-
sobem na odzyskanie pamieci.
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Powiedzie¢ mozna, ze Unitowski juz w swoim dyskursie kry-
tycznoliterackim usitlowat doprowadzi¢ do przewarto$ciowania
pojecia ,przepasci PRL-u”. Podstawg do analizy strony jezyko-
wej tego zabiegu moze by¢ kognitywistyczna koncepcja metafor
orientacyjnych, ktéra zaklada, ze struktura naszych pojeé prze-
strzennych wynika bezposrednio z typowego dla calego gatun-
ku ludzkiego doswiadczenia zwigzanego wyprostowana pozycja
ciala (LAKOFF, JOHNSON, 2010, 5. 93-97). W tym obrebie zacho-
dzi réwniez ocena przestrzeni - géra wiaze si¢ z warto$ciami
pozytywnymi, dét natomiast - z negatywnymi. Pojecie ,przepa-
$ci” jako metafora funkcjonowaé bedzie wiec w polu skojarzen
jednoznacznie negatywnych. Unilowski, zamiast uniewazniaé
samo stosowane w krytyce pojecie ,przepasci’, czy jak méwio-
no takze: ,czarnej dziury PRL-u”, albo deprecjonowaé znaczenia
przypisywane tej ,przepasci” w rozumieniu przedprzetomowej
przeszlosci, zdecydowat sie podwazyé samo jej warto$ciowanie
jako naiwne historycznie i wobec tego prowadzace do wielu
uproszczen. Jednym z nich byto przekonanie, ze zasypanie ot-
chtani PRL-u rozwiaze problemy tozsamos$ciowe Polakéw wycho-
dzacych z komunizmu, z jakimi sie wéwczas mierzono.

Przeksztalcenie znaczenia metafory ,przepasci” nie wigze sie
jednak z prostym odwréceniem - w takim sensie, ze znaczeniu
~przepasci” nadaje sie warto$¢ pozytywna. Unitowski nie podwazat
negatywnego warto$ciowania PRL-u w krytyce (z jego cenzu-
ra, ze zniewolonymi mediami, z licznymi politycznymi i histo-
rycznymi tabu). Uzywal wobec tych zjawisk, jak inni krytycy,
podobnie nacechowanego okreslenia (,przepasé” zwigzana jest
w tekstach tego krytyka takze z ruchem w dét). Wskazywat jed-
nak, ze niszczenie historycznych $§ladéw przez krytyke (wynika-
jace z checi ,zasypywania przepasci”, konotujacej ruch w gére),
pomimo ze wydaje sie procesem usprawiedliwionym i krokiem
we wiladciwym kierunku, ostatecznie powoduje uniewaznienie
szczegblnej, polskiej postaci nowoczesnosci.

Mamy tu do czynienia z préba podwazenia utrwalone-
go w krytyce lat dziewieldziesiatych sposobu postrzegania
PRL-owskiej przeszlosci jako czegos, od czego nalezy sie odcigc.
Sama koncepcja dotyczaca krytycznego porzadkowania nowej
polskiej historii mogta zosta¢ przedstawiona w Kolonistach i ko-
czownikach bez ilustrowania jej metaforg ,,odwréconej przepasci”.
W istocie wydaje sie, Ze gra poje¢ zaproponowana przez Uni-
towskiego nie wnosi wiele do samego potransformacyjnego
postulatu krytyki oddzielenia sie od przesztosci, od ,czarnej
dziury PRL-u”, ktérej doswiadczenie opisywali przedstawiciele
rewolucji artystycznej w latach osiemdziesigtych. ,Przepas¢”
Unitowskiego ma charakter powtérzenia, echa tezy juz raz wy-
powiedzianej. Zwré¢émy jednak jeszcze raz uwage na gléwng
ceche metaforycznego odbicia: chodzi przeciez o ksztaltowanie
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mozliwosci poznawczych czytelnika. Niedoslowne przekazanie
czytelnikowi wiedzy o pewnym mechanizmie czy tez memetycz-
nej instrukeji do przemyslenia jest elementem poetologicznym
analizowanego tekstu krytycznego. Pozbawiony metafory ,od-
wréconej przepasci” komentarz jako opinia mégiby nie wywotaé
okreslonego efektu w postaci wstrzasu poznawczego (SzKrow-
SK1, 2006). Nie miatby wiec sily przebicia potrzebnej do zdobycia
uwagi czytelnika i pelnego zrozumienia intencji autora. Dzieki
metaforze abstrakcyjna koncepcja krytyczna stata sie ,ciatem”:
nabrata charakteru przedstawienia i prowokowata ,ruch w wy-
obrazni” czytelnika.

Opisany mechanizm przeksztalcania wartosci znaczenia jest
typowym zabiegiem stosowanym przez krytykéw. Tradycyjnie
przyjmuje sie, ze dzieta literackie majg przynajmniej dwie war-
stwy: fabularng i metaforyczna, niedostowna, ktéra ukrywa sie
pod plaszczykiem opisywanych wydarzen. Krytyka czesto je roz-
dziela, aby po poréwnaniu obu plaszczyzn wyciagnaé wnioski na
temat czytanego dziela. Dlatego obraz metaforyczny, przydatny
w badaniu, zapozycza sie najchetniej z tekstu Zrédlowego. Kry-
tyk podaza w $lad za zamystem autora, zgodnie z ruchem jego
wyobrazni, narzucajacym odbiorcy wyraziste obrazy fabularne.
Gdy decyduje sie na wskazanie dostrzeganych w badanej fikcji
niekonsekwencji, ,wywraca’ (jesli to mozliwe) czy tez prze-
ksztalca obraz prezentowany w dziele, aby bardziej dosadnie
owe niekonsekwencje ukazaé. Unitowski w swoim ,,odwréceniu”
warto$ci metafory ,przepasci” wykorzystuje doktadnie ten sam
analityczny mechanizm. Zamiast jednak odnosié¢ sie do konkret-
nego utworu, odwotuje sie do - ogélnie przyjetej w potransfor-
macyjnej krytyce - porzadkujacej narracji historycznej.

Krzysztof Unitowski w Kolonistach i koczownikach pisal, ze
zauwaza jeszcze jedna szanse w porzuceniu stereotypowego
myslenia o okresie PRL-u jako o zapaéci w sensie choroby (Uni-
LOWSKI, 2002, S. 24), ktéra trawila Polske. Jesli zamiast ,Zapa-
$ci” zdiagnozowano by zaburzenie, wylamanie sie z przyjetych
w Europie Zachodniej spotecznych zasad, wéwczas mozna by
podja¢ sie badania polskiej literatury powojennej jako szcze-
gblnej formy nowoczesnosci. Stworzyloby to szanse na krytyke
ymodernizmu” rozumianego jako dlugotrwala formacja kultu-
rowa (Nvcz, 1997, s. 6). W Polsce jednak, jak pisat Unitowski, na
badanie w ten sposéb pojetego modernizmu jeszcze sie wtedy
nie odwazono.

Problem ten zostal przez krytyka podjety kilka lat péZniej
w jego kolejnej ksiazce, do ktdrej teraz chee sie zwrécié¢ - w Gra-
nicy nowoczesnosci z 2006 roku. Nowoczesng literature uznat
Unitowski za pewng ideowg cato$¢ wyznaczajaca epoke, wska-
zal przy tym za Andrzejem Kijowskim (1991, s. 33) na fakt, ze
przestrzen literatury przynajmniej od czasu romantyzmu jest
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postrzegana jako odrebna wobec wszystkich innych praktyk je-
zykowych. W takim ujeciu zajmuje pole dysponujace okreslona
autonomia, ktérg mozna by metaforycznie przedstawi¢ nawet
jako pewien ,obiekt”, otoczony przez nieliterackie $rodowisko
i odgraniczony od niego wtasnymi ,prawami”. Tak postrzegana
nowoczesno$¢ literacka usytuowana zostata w dyskursie krytyka
,na granicy” pomiedzy tym, co wewnetrzne (czyli innymi, histo-
rycznymi juz przejawami literatury), a tym, co zewnetrzne (czyli
zjawiskami pozaliterackimi). Konfrontacja tych obszaréw prowa-
dzi¢ miata do ciaglego odcinania sie¢ nowosci literackiej od tego,
co juz zostalo wiaczone do tradycji, przy jednoczesnym wchia-
nianiu i przetwarzaniu kolejnych obszaréw ,zewnetrznych”, co
skutkowato powstawaniem nowych, réwniez autonomicznych
obiektéw literackich. Unilowski do opisanego ,prawa przekra-
czania granic” w nowoczesno$ci odniést sie tak:

chodzito o literature w stanie wzburzenia czy nawet wiecz-
nej rebelii, zbuntowana przeciwko sobie samej, realizujaca
wlasne powoltanie wtedy i tylko wtedy, gdy decydowala sie
przelamac zastane konwencje, poetyki, utarte pojecia oraz
definicje. Jej istota zatem bylo dazenie do przekraczania
wlasnych granic, wieczna niezgoda na to, co za literature
uchodzi (UNILOWSKI, 2006, s. 8).

Pomine teoretyczne i historycznoliterackie aspekty zagadnie-
nia modernizmu jako epoki, bo chciatabym sie przyjrze¢ tylko
konsekwencjom pracy metafory ,prawa przekraczania granic”
dla tekstu krytycznego. Przestrzen zycia literackiego jest w ta-
kim ujeciu obszarem silnie performatywnym. Opinie uczestni-
kéw zycia literackiego na temat badanego zjawiska maja faktycz-
ny wplyw na jego ksztatt. To trudna do rozpoznania dziedzina,
skoro nie mozna sobie pozwoli¢ na wyizolowanie czesci czynni-
kéw owo zjawisko zaburzajacych, tak jak to sie robi w ekspery-
mentach naukowych. Nie dlatego, ze jest to niemozliwe. Raczej
dlatego, ze obiektem badan krytyki nie pozostaje sama materia
jezykowa, lecz wlasnie akt interpretacyjnej w nia ingerencji.
Skoro raz nastepuje wilaczenie danego elementu do literackiej
tradycji, to w tej samej chwili - zgodnie z cytowanym ,prawem
nowoczesno$ci” Unitowskiego - element ten staje sie ,obiektem”,
od ktérego nowoczesnos¢ literacka bedzie natychmiast abstraho-
waé. Nie moze by¢ wiec takze mowy o regulowaniu nowoczesnej
literatury przez konwencje i prawa dotyczace zachowan uczest-
nikéw zycia literackiego, jak dotychczas w krytyce XX wieku
utrzymywano, gdy powszechnie poszukiwano regul kanonicz-
nych. W $wietle ponowoczesnych przewarto$ciowan bowiem
wszelkie prawa, ledwie zawigzane, identyfikuje sie w nowoczes-
noéci jedynie po to, by méc je ztamac.
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Wydawac by sie moglo, ze w przypadku , przekraczania granic”
mamy do czynienia z dalsza eksploatacja metaforyki topogra-
ficznej, sam Unilowski jednak po poczatkowych objasnieniach
postanawia skierowaé wyobraznie czytelnika w zupelnie inng
strone. Juz we wstepie do Granic nowoczesnosci autor w prezen-
tacji zmagan krytyki z materiag modernizmu zaczyna odwotywaé
sie do metafor naukowych (ze szczegélnym uwzglednieniem
matematyki), takich jak ,model”, ,wzér” (UNILOWSKI, 2006,
s. 13, 17), ,,zbiér” (UNILOWSKI, 2006, s. 17), ,stale i zmienne” (UN1-
LOWSKI, 2006, S. 23), ,uktad wspéirzednych” (Unizowski, 2006,
s. 23). Umieszczenie dyskusji krytycznoliterackiej w przestrze-
ni arytmetycznej lub geometrycznej skiania do faworyzowania
badan aspektéw strukturalnych modernizmu. Wedtug Unitow-
skiego opisanie i zdefiniowanie charakteru literatury nowoczes-
nej przysparzato znacznych probleméw wilasnie ze wzgledu na
wskazany juz przymus ciagtego przelamywania wszelkich stabi-
lizujacych sie w niej wlasnosci. W zwiazku z ta ktopotliwg cecha,
uniemozliwiajaca prosta kategoryzacje zjawisk nowej literatury,
krytycy podejmowali sie réznych préb zmiany sposobu jej opisu.

Unitowski, zeby zdaé sprawe z dzialania zasady przetamywa-
nia literatury nowoczesnej, przywolal najpierw tezy Ryszarda
Nycza, ktéry zaproponowal synchroniczny zestaw cech moder-
nizmu zamiast modelu historycznego, linearnego (Unizowski,
2006, s. 23-25). Nycz przedstawil model synchroniczny jako
matryce zlozona z dwéch osi, ktére sytuowaly konkretne dzieta
na skali pomiedzy elitarno$cia a popularnoscia oraz autonomia
a zaangazowaniem. Takie ujecie, jak wskazywal Unitowski, spo-
tkalo sie z krytyka najpierw Joanny OrskIE] (2004, s. 25), ktéra
dowodzita, ze te warto$ci w praktyce rzadko mozna uporzad-
kowaé opozycyjnie, a nastepnie réwniez samego Unitowskiego,
ktéry uwazal, ze tak uksztaltowana matryca nie wystarczy, by
w sposéb zadowalajacy opisaé zjawiska literatury nowoczesnej
(UNIZLOWSKI, 2006, s. 28).

Autor Granic nowoczesnosci szczeg6lnie podkreslat fakt, ze
przejawem metaforycznego ,prawa przekraczania granic” mo-
dernizmu bylta nie tylko przestrzen napie¢ pomiedzy wskaza-
nymi opozycjami, lecz takze zjawisko godzenia tych opozycji
przez literature. Poniewaz wystepowaly one w danym utworze
réwnoczeénie, znosily sie nie na poziomie teoretycznym, lecz
samoistnie - wewnatrz ,zywego stowa”. Wiasnie dlatego, zgodnie
z modelem Orskiej, teksty o wysokim stopniu autonomii mogty
cechowaé sie zaangazowaniem (i na odwrét: teksty zaangazowa-
ne mogly wykazywaé sie autonomia). Badanie procesu ksztal-
towania sie literackiego modernizmu musi wiec pokazywac, ze
proces ten nie polega na historycznym rozwijaniu pewnych
wlasciwosci i destylowaniu ich az do uzyskania najdoskonalszej
mozliwej formy estetycznej. Ewolucje modernizmu Unitowski
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przedstawit jako dokonujaca sie w czasie nie poprzez odrzucanie,
lecz poprzez nieustanne wchtanianie kolejnych, nowych elemen-
téw, tj. poprzez coraz szybciej (nieomal wyktadniczo) narastajace
zrdznicowanie.

Dalej pisat krytyk:

Teza, ze modernizm stanowi swoistg ,strukture w ruchu”,
jest niewatpliwie atrakcyjna poznawczo, choé pociaga
za sobg spore problemy metodologiczne. Tak czy owak,
w obrebie opisywanego zjawiska rozrézniamy jego aspek-
ty strukturalne i procesualne, state i zmienne (UN1zowski,
2006, s. 23).

Préba okreslenia istoty zjawiska ukazana w takim $rodowisku
metaforycznym wigze sie¢ z pewnym ryzykiem. Struktura tak
zrdznicowana moze przez przypadek zostaé¢ sztucznie zreduko-
wana (UNIEOWSKI, 2006, s. 23). Z drugiej strony,

aby sprosta¢ idealom rzetelnosci, ,mapa” modernizmu
musiataby - niczym mapa Cesarstwa w opowiadaniu Bor-
gesa - zosta¢ wykonana w skali jeden do jednego (UN1zow-
SKI, 2006, S. 15).

A przeciez - jak dowodzit krytyk - nie o katalog nam chodzi,
lecz o definicje. Odkrycie ,wzoru na modernizm” wymaga odna-
lezienia jego stalych i zmiennych, ale modernizm - wobec ciag-
tego zageszczania cech réznicujacych - wydaje sie w ogdle nie
przejawia¢ cech przejrzystej struktury. Krytycy nowoczesnosci
nie moga znalez¢ zadnego funkcjonalnego wzoru literackosci;
réznicujgca zasada ,przekraczania granic” zawiera si¢ w tym,
ze nie da sie réznorodnych nurtéw sprowadzi¢ do ,wspélnego
mianownika”, nawet jesli sprébujemy umiesci¢ éw mianownik
w przestrzeni pozaliterackiej (UNizowski, 2006, s. 13). W kon-
sekwencji istota nowoczesnosci - jak dowodzi krytyk - zdaje sie
nieustannie umyka¢ badaczom. Jakby tego byto mato, ,pochodne”
réznych nurtéw czy juz konkretne dziela czesto nie wykazuja
cech, dzieki ktérym moglyby by¢ wiazane z jakakolwiek ,nad-
rzedng” kategoria (UNILOWSKI, 2006, s. 28).

W obrebie modernizmu jako konstruktu historycznoliterac-
kiego

zadna calostka wyzszego rzedu (prad, nurt, okres itp.) nie
stanowi sumy, zbioru, syntezy ani struktury wiazacej jed-
nostki podstawowe w nowg jako$é, ale [...] w innej skali
oraz wymiarze powtarza i przetwarza to wszystko, co zna-
mionuje jego sktadowe (UNILOWSKI, 2006, s. 28).

Metafory w dyskursie krytycznym Krzysztofa Unitowskiego
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Nowoczesno$¢ ma wiec ,charakter fraktalny” - dowodzit
w koficu UNizowsk1 (2006, s. 13); oznacza to, ze jest ,samo-
podobna”. Z kolei ta nowa, wywodzgca sie réwniez z przestrzeni
nauki metafora implikuje teze, ze z kazdym nastepnym rozpo-
znaniem ksztatt modernizmu sie zmienia; nalezy wiec przypusz-
czaé, ze cecha ujednolicajagca nowoczesno$¢ po prostu nie istnieje.
Zamiast szuka¢ prawa nowoczesnosci, Unitowski postawit znak
réwnoéci miedzy stalymi i zmiennymi, a sformutowanie swojej
definicji opart na gescie przekroczenia, prowadzacym do ciag-
tego rozrastania sie autonomii, jako ze to wlasnie on jest jedynym
stale powtarzajacym sie czynnikiem w tym procesie. Wszystko, co
powstaje w wyniku przetamania istniejacych juz granic literac-
kosci tradycyjnie rozumianej, nalezy do literatury nowoczesnej.
Akt buntu przeciwko prawom sam okazuje sie¢ prawem. Gdy i to
prawo zostaje wreszcie rozpoznane, a przez to - zniesione, mamy
do czynienia z ,koficem modernizmu”, ktéry pozera sam siebie.

Powiedzie¢ mozna, ze wszelkiego rodzaju krytyczne meta-
fory opieraja sie¢ na podobnym mechanizmie, ktérego charakter
okreélitabym jako memetyczny. Pojecie memu jako klucza do
opisania kultury i jej ewolucji oraz bogactwa odmian w réznych
zakatkach $wiata zaproponowat zoolog Richard Dawkins (1996,
s. 262-278). Mem jest jednostka kulturowej informacji - czy tez
jednostka imitacji (BRODIE, 1997, s. 23) - czyli pewna fraza lub in-
strukcja, ktéra podobnie jak gen podlega replikacji, przenoszona
jest od mézgu do mézgu w procesie nasladownictwa. We wste-
pie do ksigzki Susan Blackmore DAWKINS (1999, 5. X-XI) objaénia
doktadniej instrukeyjny aspekt meméw i udowadnia, ze dosko-
nalszg niz replika przedmiotu forma memu bedzie instrukcja, jak
te replike wykonaé, bo dzieki takiej instrukeji kolejne pokolenia
beda w stanie odtwarza¢ wzorzec niezaleznie od jednostkowych
uszkodzen fenotypu.

Jedna z kategorii meméw wyréznionych przez Richarda Bro-
DIEGO (1997, 5. 37-39) 53 memy strategie, instrukcje postepowania
w okre$lonych warunkach, majace przynie$¢ pewien konkretny
skutek. Mysle, ze do memetyki spokojnie mozna wiaczy¢ proce-
dury naukowe, ktére dzieki dtugotrwatemu stosowaniu stanowia
sprawdzony zestaw wyjasniajacych strategii. Jezeli natomiast
przyjmiemy, ze replikacja, powigzana z powielaniem meméw,
jest potrzebna, to musimy tez uzna¢ ich znaczenie ewolucyjne
i przystosowawcze.

Gotowy mem - krytyczna metafora zjawiska, procesu czy efek-
tu dziatania - umozliwia rozwigzanie klopotliwego zagadnienia
dzieki instrukeji zapozyczonej z innej dziedziny naukowej. Wtas-
nie taka ptynnoé¢ poznawcza pozwala na skuteczne mierzenie sie
z problemami, ktére wymykajg sie schematom wyksztalconym
podczas dotychczasowej krytycznej pracy. Jest to takze element
typowy dla sztuki; odbiorca (podobnie jak krytyk), gdy styka sie
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ze sztuka, zmuszony jest wykraczaé poza strefe znajomego, poza
postrzeganie typowe. Przeniesienie terminologii matematycznej
do literaturoznawstwa - okreslenie nowoczesnosci jako fraktala
i poszukiwanie opisujacego go wzoru - umozliwito Unitowskie-
mu wyjasnienie, dlaczego istota modernizmu tak dtugo wymy-
kata sie badaczom.

Umiejscowienie krytyki literackiej pomiedzy literatura (jako
sztuka), publicystyka, nauka oraz dydaktyka utrudnia wykaza-
nie przynaleznosci elementéw krytyki do tych dziedzin, mimo
ze kazda z nich charakteryzuje sie¢ odmiennymi cechami. Zaréw-
no nauka, jak i dydaktyka wymagaja jednak od autora (w tym
przypadku krytyka) przedstawienia uzasadnienia wlasnych
rozpoznan, wskazania symptoméw badanych zjawisk oraz toku
rozumowania, ktéry doprowadzit do wyciagniecia takich, a nie
innych wnioskéw. Dzialanie w obrebie sztuki, tak jak dziatanie
w ramach krytycznej publicystyki, nastawione bedzie na efekt,
ktérego celem jest takze wywotanie pewnych wrazen lub zmian
w $wiadomosci odbiorcy. Zaréwno sztuka, jak i nauka poszuku-
ja rozwigzan kreatywnych, a domy$lnym celem zmian powinno
by¢ rozszerzenie horyzontu lub zmiana perspektywy postrzega-
nia $wiata. Krytyka od dziedzin takich jak historia, lingwistyka
czy matematyka rézni sie tym, ze ma szerokie spektrum swoich
interdyscyplinarnych zainteresowan. Nie tyle zajmuje sie wy-
szczegélnionym przez siebie typem zjawisk (na przykiad lite-
rackich), ile raczej prowadzi kompleksowe badania nad konkret-
nym wyrywkiem rzeczywistosci, jakim okazuje sie jednostkowe
dzieto w jego kontekscie. Dlatego nie tylko trudna, lecz takze
w pewien sposéb niewlasciwa wydaje mi sie préba rozdziela-
nia w krytyce literackiej zabiegéw naukowych od artystycznych
czy publicystycznych.

Kolejna konsekwencja usytuowania krytyki w strefie wpty-
woéw nauki, sztuki i publicystyki jest to, ze badanie Unitowskiego
przeprowadzone zostaje niejako ,na pokaz”, w formie publicznej
sekcji pewnych probleméw, a przedstawiony zostaje przy tym
niekoniecznie proces myslowy, jaki do opisanych wnioskéw do-
prowadzit, lecz wywdd odpowiednio do tego celu ucharakteryzo-
wany i przebrany, chociazby w adekwatne i efektowne krytyczne
metafory, ktére dzieki wspdlnemu polu terminologicznemu, bu-
dujacemu pewien obraz (przepa$é, fraktal) przyblizaja czytelni-
kowi abstrakcyjny problem w niemal wizualnej formie.

Metafora w tekscie Unitowskiego moze wydawaé sie manipu-
latywng strategia komunikacyjng, ktéra silnie wptywa na wy-
obraZznie odbiorcy, a jednocze$nie ma charakter deformacyjny.
Dziala jak jezykowa soczewka: uwypukla jedng ceche omawia-
nego zjawiska, oddala inne jego cechy lub powoduje catkowite
ich pominiecie (LAKOFF, JOHNSON, 2010, s. 37-40). Sugeruje przy
tym podobiefistwa, ktére stworzyt umyst autora (nie zawsze za-
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sadnie). Metafora historycznej ,przepasci”, ktéra sama w sobie
jest moze przenosnia juz skonwencjonalizowang, zostala uzyta
przez krytyke w odniesieniu do okresu PRL-u w nowym kontek-
Scie i wymiarze aksjologicznym. Pomimo ze pojecie to zachowato
sie w niezmienionej formie, Unitowski staratl sie naruszy¢ czy tez
,odwréci¢” jego charakter, a tym samym skorygowaé pochopne
postulaty historyczne krytyki, ktére ta metafora z sobg przy-
niosta. W tezach niektérych krytykéw lat dziewieédziesiatych
o potrzebie ,zasypania otchtani PRL-u” zdemaskowat efekt dzia-
tania soczewki, ktéra uwypuklata negatywne konotacje ,prze-
pasci”, a oddalata jej odniesienia geograficzne (krytycy postulu-
jacy ,czarna dziure” unikali odpowiedzialnoéci kartograficznej).
Typowa metafora zostata uzyta w zrekonstruowanym kontekscie.

W tekstach krytycznych Unilowskiego podobnie jak metafora
yzasypywania otchtani PRL-u” funkcjonuje metafora ,prawa prze-
kraczania granic” w nowoczesnosci, ujeta w terminologie prawa
naturalnego. Réwniez towarzyszacy temu ujeciu, pomimo ze nie
sposéb nazwaé go nowatorskim, opis procesu typowo ,nowoczes-
nego” rozstrzygania zasadnos$ci regut literackich pokazuje nowe,
odmienne rozumienie gestu przekraczania granicy w moder-
nizmie. Przejrzystos¢ wykladu krytycznego oczywiscie zostaje
zaklécona przez metaforyzujace zabiegi, ale nie dlatego, ze Uni-
towski stosuje $rodki jezykowe, lecz dlatego, ze samo zjawisko,
ktére krytyk stara sie opisaé jak najdoktadniej - sprzeciwiajac
sie uproszczeniom, jakie zaburzylyby skuteczne odkrywanie
rzadzacych rzeczywistoécia modernizmu regut - jest zlozone.
W tym przypadku stosowania krytycznoliterackiej metaforyki
nie mamy wiec do czynienia ani z umy$lnym uproszczeniem
(w celu edukowania czytelnika), ani z komplikowaniem przekazu
(zblizajacym krytyke przez ,chwyt udziwnienia” do sztuki). Uni-
towski postuguje sie metaforyka instrumentalnie - wykorzystuje
jej mozliwosci obrazowania, aby utrwalone juz metafory (o pew-
nej przyjetej w $rodowisku definicji) uczynié punktem odnie-
sienia wlasnych rozwazan. Tego rodzaju metaforyka wystepuje
w tekstach krytycznych Unitowskiego jako werbalna ilustracja
wywodu, zabieg zblizajacy odbiorce do sposobu rozumowania
krytyka, niwelujacy dystans miedzy mysla a stowem.
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