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Krytyka w technopresji

Critique under Technostress

Abstrakt: W artykule przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktérym ozywienie teo-
rii krytycznej wymaga ozywienia krytyki techniki oraz przedefiniowania samego
pojecia krytyki w kontekscie nowej rzeczywistosci cyfrowej, z uwzglednieniem
sposobu, w jaki technologie cyfrowe zmieniajg nasza zdolnos¢ myslenia w ogole.
Zdefiniowano funkcje i sens krytyki w tym nowym kontekscie (rozumianym jako
technopresja) w dialogu z trzema myslicielami: Immanuelem Kantem, Michelem
Foucaultem i Bernardem Stieglerem. Jednocze$nie zasygnalizowano pozytek
ptynacy z zestawienia krytyki filozoficznej Bernarda Stieglera z teorig spoteczng
Hartmuta Rosy.

Stowa kluczowe: kapitalizm cyfrowy, automatyzacja, sztuczna inteligencja, kon-
wergencja technologiczna, przyspieszenie, Bernard Stiegler, Hartmut Rosa

Abstract: In the article, it is argued that in order to rejuvenate critical theory
we need to revive the critique of technology first and, by the same token, re-
define the very concept of critique in the context of the digital reality, with an
account of how digital devices impact our ability to think in general. The func-
tion and meaning of critique under new circumstances (conceptualized as techno-
stress) is discussed in a dialogue with three thinkers: Immanuel Kant, Michel
Foucault, and Bernard Stiegler. It also suggests how Bernard Stiegler's philo-
sophical critique can be fruitfully these combined with social theory developed by
Hartmut Rosa.

Keywords: digital capitalism, automation, artificial intelligence, technological con-
vergence, acceleration, Bernard Stiegler, Hartmut Rosa

Mozna sie tym przeraza¢, mozna tez zywi¢ nadziejg, ale nie o to chodzi.
Nalezy poszukiwa¢ nowej broni.
Gilles Deleuze

W swojej prébie ozywienia tradycji teorii krytycznej Hartmut
Rosa przekonuje, ze aby do tego mogto dojé¢, nalezy ponownie
polaczy¢ filozofie spoteczng i socjologie z doswiadczeniami spo-
tecznymi przezywanymi przez ludzi zyjacych we wspétczesnych
(dla Rosy - pé6Znonowoczesnych) spoteczeristwach. Takie zadanie,
utrzymuje niemiecki socjolog, wymaga przede wszystkim stawia-
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nia ,»dobrych« pytan’, ktére wspétbrzmia z zyciem ludzi, elek-
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tryzuja studentéw i dzieki temu moga by¢ inspiracja dla badan
empirycznych (Rosa, 2020). W niniejszym artykule chciatbym
ustosunkowac¢ sie do tak zdefiniowanego zadania'. Przyjmuje, ze
wéréd dobrych pytan na dzi$ znajduje sie to dotyczace obecno-
$ci, czy tez nadobecno$ci, w naszym zyciu technologii. Pytanie to
w sposéb bezposredni dotyczy zresztg sformutowanej przez Rose
teorii przyspieszenia spolecznego. Zjawiska z tym ostatnim zwig-
zane mozna bowiem, wedlug socjologa, ujaé¢ w trzy Scisle z sobg
polaczone i wzajemnie sie warunkujgce, lecz dajace sie anali-
tycznie i empirycznie wyodrebnié, kategorie, jakimi sa: przy-
spieszenie technologiczne, przyspieszenie zmiany spolecznej
i przyspieszenie rytmu zycia. Nie bede tutaj szczegétowo oma-
wial rozwijanego przez Rose projektu, natomiast pytanie o techno-
logie w kontekscie analizowanego przez socjologa przyspiesze-
nia sformuluje z perspektywy kontynentalnej filozofii nauki
i techniki. Z takiej perspektywy, ktéra z tradycja Kritische Teo-
rie niemato taczy, kluczowym aspektem w pytaniu o technologie
jest bowiem pytanie o same warunki mozliwosci teorii krytycznej,
a szerzej - o warunki mozliwo$ci mysélenia krytycznego, w mo-
mencie, gdy wykladniczy rozrost technologii obliczeniowej, wraz
ze sktadajacymi sie na nig procesami algorytmizacji i automaty-
zacji proceséw myslowych, nakazuje zapytywaé o warunki mozli-
wosci myslenia w ogéle.

Chodzi zatem o problematyke dalece wykraczajaca poza obszar
tego, co konwencjonalnie nazywa sie filozofig w jej akademickiej
wersji. Niemniej jednak wlasciwe zarysowanie tej problematyki
silg rzeczy musi pochodzi¢ z dobrych pytan filozoficznych i pra-
cy na pojeciach, wykonywanej z mys$lg o potozeniu fundamen-
téw teoretycznych pod pozadang spotecznie zmiane. Taka prace
warto zacza¢ od przedefiniowania samego pojecia krytyki, ktérej
przedmiotem i warunkiem mozliwo$ci zarazem jest technologia.
Takiego stanowiska bede w kazdym razie tutaj bronit. Twierdze,
ze bez takiej pracy tchniecie nowego ducha w teorie krytyczna
i okreslenie jej sensu w silnie stechnicyzowanej rzeczywistosci,
ktérg zdefiniuje jako technopresje, nie powiedzie sie. Funkcje
i sens krytyki wyprowadzam z dialogu z trzema mysélicielami:
Kantem, Foucaultem i Stieglerem. Jednoczesnie, kontynuujac
proces przeszczepiania na polski grunt my$li Bernarda Stieglera

1 Artykul stanowi réwniez uzupelnienie mojego stanowiska przedstawione-
go podczas seminarium po$wieconego reformie studiéw licencjackich w Uni-
wersytecie Slaskim (Fakultety, wladze i ich funkcje [...], [b.r]), a takze zawiera
propozycje sformulowane na wydzialowych spotkaniach roboczych. Traktuje
tekst réwniez jako podsumowanie moich wilasnych prac w obrebie dzialan
badawczych Centrum Badan Krytycznych nad Technologiami, prowadzonych
w ramach projektu Nie nieludzka przysztos¢ w technosferze, finansowanego ze
$rodkéw przyznanych z programu Inicjatywa Doskonatosci Badawczej Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach.
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(Krzykawski, 2022a, 2022b, [w druku]), chce zasygnalizowaé po-
zytek plynacy z zestawienia (wybranych watkéw) jego filozofii
krytycznej z teorig spoteczna Hartmuta Rosy, dla obu myslicieli
centralnym zagadnieniem pozostaje bowiem czasowo$¢ oraz to,
w jaki sposéb czas spoteczenistwa jest ksztattowany przez techni-
ke, ktéra wyewoluowata w technologie i obrodzita w technologie.

Warto te trzy pojecia - technika, technologia, technologie - dla
porzadku wyjasnié¢. Technike, za Henrim Bergsonem, rozumiem
jako efekt dziatania inteligencji twérczej, ktérej funkcjg jest wy-
twarzanie i uzytkowanie narzedzi (Bergson, 1993, s. 34). Tech-
nika obejmuje cala sfere tego rodzaju dziatalnosci (wy)twérczej,
a takze zwigzane z tg dzialalnoscig struktury, reguty i procedury.
Wolodymyr Wiernadski nazwat te sfere ,noosferg” - sfera mysli
i jej wytworéw (Vernadsky, 1945). Zywa materia ludzka wytwa-
rzajaca biosfere organizuje sie przede wszystkim w formy zycia,
ktére jest techniczne (Leroi-Gourhan, 1964, 1965; Canguilhem,
2015). Na skutek tej wzmozonej organizacji biotechnologicznej
w procesie gospodarczym, a nie czysto biologicznym, biosfera
przeksztalcita sie w technosfere, a za owym przeksztalceniem
stoi technonauka i jej zastosowania podtrzymujace wzrost gospo-
darczy. Przyszlo$¢ zorganizowanego zycia w biosferze stoi dzisiaj
pod znakiem zapytania dlatego, ze owo przeksztatcenie weszto
w faze krytyczna. Natomiast technologia to technika, ktéra cha-
rakteryzuje wyktadniczo postepujaca automatyzacja i jej rozrost
we wszystkich dziedzinach zycia. Za umowny poczatek techno-
logii mozna uznaé rewolucje przemystowa. Wéwczas to wspie-
rajaca przemyst nauka zaczela realizowa¢ sie przede wszystkim
w wynalazkach technicznych i stala sie czym$ w rodzaju nowej
$wieckiej religii. Do dzisiaj bowiem pokutuje przekonanie, ze na-
uka ma moc zbawcza (prometeizm naukowy). Tymczasem po tak
zwanej konwergencji technologicznej (NBIC; nanotechnologia,
biotechnologia, informatyka i nauki kognitywne) nauka stata
sie bodaj najwiekszym zagrozeniem dla ludzkosci (Dupuy, 2004).
Wreszcie przez technologie rozumiem wszelkiego rodzaju urza-
dzenia, aplikacje, platformy i systemy powstate w procesie auto-
matyzujacej sie techniki. Sg one wytworami epoki, ktéra jest
juz nie mechanologiczna, lecz cyfrowa. Technike od technologii
oddzieli¢ jest oczywiscie bardzo trudno. Niemniej jednak war-
to rozrézniaé¢ charakteryzujace je dynamiki, réwniez po to, aby
uprawomocni¢ role krytyki w nauce w obliczu faktu, ze relacja
wiazaca ewolucje techniczng i kapital, ktéry ja ukierunkowuje
podtug wilasnego interesu, a nie interesu nauki, niszczy nauko-
wego ducha. Duch naukowy jest krytyczny lub nie ma go wcale.
Nauka, ktéra traci zdolno$é¢ krytyki, traci réwniez swéj uktad
odpornosciowy; staje sie quasi-teologicznym scjentyzmem i na-
ukowg egzekutywa technokapitalizmu.
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Stawiam tutaj te pryncypialne tezy, gdyz niniejszy artykut jest
zaproszeniem do internaukowej deliberacji. Do uspokojenia wiru
technologicznego potrzeba wypracowania nowych i przepraco-
wania starych pojeé, od pojecia krytyki poczawszy. Do tego ro-
dzaju pracy w tym tekscie nawotuje, kreslac jej mozliwe kierunki.
Twierdze, ze taka wlasnie praca pozwala przede wszystkim zro-
zumie¢ sposéb, w jaki éw wir sie tworzy, i ze to, co nas w niego
wciaga, nie wynika z zadnego technologicznego determinizmu,
lecz jest skutkiem wyborédw: naukowych, technologicznych i po-
litycznych. Kazda innowacja technologiczna, w momencie, gdy
ulega upowszechnieniu (urynkowieniu), z miejsca staje sie kwe-
stig polityczng i dlatego domaga sie czego$, czego brak obecnie
silnie odczuwamy: polityki technologicznej, odnoszacej sie nie
tylko do dziatalno$ci naukowej, lecz takze do edukacji i rzeczy-
wisto$ci psychospotecznej. W tym aspekcie podstawowym celem
teorii krytycznej jest kwestionowanie podporzagdkowania funk-
cjonalnoéci infrastruktury przestrzeni cyfrowej, bedacej odtad
realng przestrzenia egzystencjalng i polityczna, interesom cyfro-
kapitalu. Natomiast w analizie krytycznej nalezy zwracaé szcze-
g6lng uwage na politycznos¢ urzadzen cyfrowych juz na etapie
budowania wspierajacych je algorytméw. Obecnie dziatanie tych
ostatnich jest nieznane uzytkownikom, a coraz czesciej zaska-
kuje réwniez tych, ktdérzy te algorytmy buduja. To powoduje, ze
osadowi krytycznemu nie mozemy tak naprawde poddaé urza-
dzen urzadzajacych nasze ,terytoria egzystencjalne” (Guattari,
1989, s. 38-39), w zwigzku z czym tracimy mozliwo$é ich ksztat-
towania. Krytyka i wypracowywane przez nig instrumenty teo-
retyczne, tworzace tym samym solidne fundamenty autentycz-
nej kultury cyfrowej, moga uchronié nas przed ,softtotalitarnym”
dzialaniem w ten sposéb zorganizowanego systemu i wybudzié
z - krétkotrwatej - iluzji wygody, jaka on stwarza.

Co socjologia i filozofia spoteczna oferujg spoteczenstwu?

Kreslac podstawowe zreby swojej teorii spotecznej, Hartmut Rosa
przekonuje, ze obecnie socjologéw i socjolozki, filozoféw i filozof-
ki polityczne zbyt czesto pochtaniaja debaty i projekty badawcze,
ktére nie rozpalaja zadnego ptomienia, nawet w samych naukow-
cach (Rosa, 2020). Socjologia i filozofia nie miatyby zatem wiele
do zaoferowania szerokiej publicznoéci, poniewaz tworzacych
te dyscypliny badaczy zajmuje rozwigzywanie ,tamigtéwek”,
ktére sktadajg sie na paradygmat w rozumieniu Thomasa Kuhna
(2001). Dla przypomnienia ujme rzecz bardzo skrétowo: Kuhn
za pomocg terminu ,paradygmat” opisywal okreslony sposéb
rozumienia pelnigcy funkcje normatywna, formutujacy typowe
problemy i rozwigzania oraz ksztattujacy zycie naukowe w okres-
lonym czasie. Wedtug Kuhna do rewolucji naukowej (zmiany
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paradygmatu) dochodzi wtedy, gdy na skutek nowego odkrycia
nie sposéb juz patrzeé na $wiat tak, jak patrzylo sie dotychczas.
Uzywajac tych samych instrumentéw naukowych, ci sami uczeni,
obserwujacy te same obiekty, widzg inne zjawiska.

Odwotywanie sie do teorii Kuhna w kontekscie nauk spotecz-
nych czy humanistycznych jest jednak problematyczne, dotyczy
ona bowiem nauk nomologicznych (ustanawiajacych prawa),
a za sw6j model obiera fizyke. Kto§ mdglby catkiem zasadnie
dopytywaé o granice stosowalnosci tej teorii odno$nie do nauk
innych niz fizyka. Rosie nie o stosowalno$¢ jednak chodzi. Od-
wotujac sie do Kuhna, Rosa chce raczej zobrazowaé¢ mechanizmy
ogdblniejszego procesu formowania sie wiedzy niezaleznie od dys-
cypliny, abstrahuje od dwudziestowiecznych sporéw epistemo-
logicznych o wilasciwe metody tworzenia wiedzy naukowej. Za
Kuhnem pokazuje, ze obowigzujacy paradygmat moze odizolo-
waé uczonych od spolecznie istotnych probleméw. Ryzyko ta-
kiej izolacji zachodzi wtedy, gdy owych probleméw nie da sie
sprowadzi¢ do dopuszczonych przez paradygmat tamigtéwek
i sformulowaé z wykorzystaniem instrumentéw, pojeciowych
lub technicznych, ktérych on dostarcza (Kuhn, 2001, s. 77). Rosa
twierdzi, ze socjologia i filozofia spoleczna utknety w tak wtasnie
dzialajacym paradygmacie. Dlatego wyzwanie, przed jakim stoja,
i zagrozenie, jakie z niego wyplywa, mozna okresli¢ nastepujaco:
na wyczerpaniu znalazly sie hipotezy i teorie, ktére stanowily
zrédta inspiracji lub byty bodzcami do poszukiwan dla studen-
téw, artystéw oraz kazdej osoby przejmujacej sie losem naszych
spoleczenstw w nadchodzacym $wiecie. Dla teorii krytycznej,
ktéra programowo wrecz jest nastawiona na zmiane spoteczng
poprzez krytyke spoleczenistwa, taki letarg, wynikajacy z utraty
zdolnoéci odnowy wtasnych zasobéw pojeciowych, a czesto réw-
niez kadrowych, oznacza nie tylko utrate racji bytu, lecz takze
symboliczna $mieré lub, w najlepszym wypadku, relegowanie
teorii krytycznej do dziatu ,historia idei”.

Wypracowanie nowych i przepracowanie starych poje¢, od po-
jecia samej krytyki poczawszy, stuzy wlasnie temu, aby ten mo-
ment zamierania krytyki odwlec w czasie, dostrzegajac w tym
momencie szans¢ na nowe zycie, uznajac go za moment rozstajny
nie po to, aby rozsta¢ sie z teorig krytyczna, lecz po to, aby skie-
rowaé ja na inng droge. Taki rozstaj drég to miejsce, z ktérego
warto na nowo stawia¢ fundamentalne pytania. Co zatem zwie
sie krytyka? Dariusz Kubok stusznie zauwaza, ze twierdzenie, iz
kazdy czlowiek powinien mysleé krytycznie, spotyka sie z raczej
powszechng zgoda. Trudno jednak powiedzieé, czy czlowiek rze-
czywiscie tak mysli, a owa trudnos¢ bierze sie stad, ze nie wiado-
mo, 0 czym jest mowa, gdy mowa o my$leniu krytycznym (Kubok,
2021, s. 9). Tymczasem, pomimo tej niejasnoéci, my$lenie kry-
tyczne wciaz jest przywolywane w publicznej dyskusji na temat
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zapasci szkoly publicznej jako niemal uniwersalne rozwigzanie,
ktére miatoby jg z tej zapasci podniesé. ,Powinnisémy wprowa-
dzi¢ do szkdt nowy przedmiot: krytyczne myslenie. Jego czescig
powinno by¢ tez pisanie, krytyczne pisanie” - méwi na tamach
,Znaku” Izabela Morska w rozmowie wokét dziedzictwa Marii
Janion (Morska, Boruszewska, 2018). Czytajac ten postulat, przy-
pominam sobie, ze gdy w moim poprzednim zyciu naukowym
prowadzitem badania nad literaturg quebecks, bytem zafascyno-
wany podwiecong edukacji, a przede wszystkim pisaniu w pro-
cesie edukacji, ksigzka feministycznego poety Philippe’a Haecka.
Przywolywal on w niej do$wiadczenie wykladajacej w szkole
wyzszej? kolezanki, na ktéra studenci ztozyli skarge do dyrekcji,
poniewaz na zajeciach zbyt czesto apelowata o zmyst krytycz-
ny, a ,studenci nie chcg stuchaé o zmysle krytycznym” (Haeck,
1984, s. 41)°. Czy cztery dekady pézniej co$ sie zmienito, skoro
pod wzgledem technologicznym zmienito sie wszystko? Czy jako
uczacy w akademii i szkotach potrafimy wtasciwie wyjasni¢ tak
zwanym zetkom, czym i po co krytyczne mys$lenie jest dzisiaj?
Jak zmyst krytyki zmienita technologia? W czym te pytania sa
pomocne, jesli chodzi o okreslenie sensu teorii krytycznej w kon-
tekscie cyfrowym, i dlaczego w prébie szukania na nie odpowie-
dzi w sukurs moze nam przyj$¢ mysl Immanuela Kanta?

Czym jest krytyka?

Od Kanta do Foucaulta

Podejmujac dialog z Immanuelem Kantem réwne dwiescie lat po
opublikowaniu przez niego stynnego artykutu Odpowied? na pyta-
nie: czym jest oSwiecenie, Michel Foucault pisal, ze krytyka polega
na analizie granicirefleksji nad nimi. Postawe krytyczng Foucault
rozumiat jako ,postawe graniczng’, kojarzyt ja jednoczesnie z cha-
rakterem (greckim éthos) odczytanym w kontekscie nowoczesno-
Sci. Przekonywal, ze taka postawa, tudziez charakter, polega na
Jkrytyce tego, co méwimy, myslimy i robimy, poprzez historyczna
ontologie nas samych” (Foucault, 2000, s. 289). Definiujac w ten
sposéb krytyke, Foucault dazyt jednoczesnie do przeksztalcenia
jej celu i metody. Argumentowat: ,0 ile Kant pytal o to, z prze-
kraczania jakich granic poznania powinni$émy zrezygnowa¢, wy-
daje mi sie, ze dzisiejsze pytanie krytyczne powinno obréci¢ sie
w pytanie pozytywne” (Foucault, 2000, s. 289). Owa pozytywnosé
oznaczala dla Foucaulta ,przeksztatcenie krytyki, prowadzonej

2 Scislej: w kolegium nauczania ogélnego i zawodowym (Cégep), w ktérym na-
uke mozna kontynuowaé po ukoniczeniu liceum. W systemie quebeckim jest to
szkota wyzsza przygotowujaca do dalszych studiéw na uniwersytecie lub do
pracy zawodowej.

3 Jesli nie podano inaczej, przektad fragmentéw - M.K.
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w formie koniecznego ograniczenia, w praktyczng krytyke, pro-
wadzong pod postacig mozliwego przekraczania” (Foucault, 2000,
s. 289, przeklad nieznacznie zmieniony).

To dlatego krytyka Foucaulta, w odréznieniu od krytyki Kanta,
miata nie by¢é transcendentalna (dazaca do okreélenia warunkéw
mozliwoéci poznania i bazujaca na zalozeniu, ze sa one uniwer-
salne i niezalezne od kontekstu). Cel tej krytyki, precyzowat
Foucault, jest genealogiczny, metoda za$ - archeologiczna. Co
to oznacza? To, ze z jednej strony krytyka bada dyskursy, kté-
re s3 wyrazem tego, co méwimy, myslimy i robimy, traktujac je
jako zdarzenia uwarunkowane historycznie, a wiec przygodne,
historycznie zmienne (archeologiczna metoda krytyki). Z dru-
giej strony natomiast, badajac te przygodno$¢, ktéra uczynita
nas tymi, ktérymi jeste$my, okreélita, co/jak my$limy i co robimy,
krytyka usituje wydoby¢ z owej przygodnosci mozliwosé bycia,
postepowania i my$lenia inaczej, wyj$cia poza to, czym/kim je-
ste$my, jak postepujemy i myslimy (genealogiczny cel krytyki).

Przemodelowanie przez Foucaulta metody i celu krytyki wciagz
ma donioste znaczenie dla praktykowania teorii we wspédtczes-
nych naukach spotecznych i humanistycznych (nawet jesli sam
gest Foucaulta odrzucenia transcendentalnosci, o ktérej pisat
Kant, jest raczej powierzchowny i nie pozwala nam lepiej - kry-
tyczniej - osadzié relacji taczacej transcendentalno$é z projektem
o$wiecenia, jakkolwiek by go definiowaé). Foucaultowski projekt
krytyki ma jednak dwie wady. Ich wskazanie nie ma na celu re-
futacji tego projektu, lecz korekte jego zalozen w $wietle funkcjo-
nowania technologii obliczeniowych. Po pierwsze, Foucault nic
nam w istocie nie méwi o tym, ze owa historyczna przygodnos¢,
ktéra nas wytwarza, jest w znaczacym stopniu ksztaltowana
technologicznie. To przemilczenie moze dziwi¢ tym bardziej, ze
6w tekst byl pisany w czasie, gdy tak zwana rewolucja cyfrowa
(wéwczas opisywana we Francji jako cybernetyczna lub tele-
matyczna) byla juz wiasciwie faktem technicznym, choé jej
efekty nie objawialy sie jeszcze w takim skomasowaniu jak
obecnie?. Dostrzegl to Jean-Francois Lyotard, ktéry w swoim

yraporcie o stanie wiedzy” z 1979 roku, przygotowanym na zle-
cenie rzadu Quebecu i usytuowanym w polu duzo bardziej p6t-
nocnoamerykanskim niz francuskim, pisal, ze przeksztalcenia
technologiczne zwigzane z pojawieniem sie i btyskawicznym uryn-
kowieniem technologii informatycznych bynajmniej nie pozosta-

4 Nie chce przez to powiedzieé, ze Foucault tego przeksztalcenia techno-
logicznego nie widzi. W Trzeba broni¢ spoteczeristwa (Foucault, 1998) pokazuje na
przyktad, w jaki sposéb mechanizmy regulacyjne biopolityki w neoliberalizmie
inspiruja sie cybernetycznym pojeciem homeostazy. Niemniej jednak dziatanie
technologii pozostaje dla Foucaulta bardziej metaforg umozliwiajaca lepszy opis
biopolityki, ktérg zreszta analizuje w kategoriach nie tyle technik, ile techno-
logii wtadzy, a mniej czyms, co samo w sobie oddziatuje na spoteczenstwo.
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wiaja w stanie nienaruszonym natury wiedzy (Lyotard, 1997)°,
a wiec w sposéb zasadniczy wplywaja na to, co i jak méwimy,
robimy i my$limy - stanowig zatem zaréwno technologiczny
warunek mozliwoéci wytwarzania tego, co Foucault nazywa
»dyskursami”, jak i to, co je ksztattuje na plaszczyznie symbolicz-
nej. W podobnym tonie brzmiata diagnoza opublikowanego rok
wezesniej raportu o informatyzacji spoteczenstwa, autorstwa
Simona Nory i Alaina Minca, przygotowanego na zlecenie prezy-
denta Francji. Nora i Minc pisali w raporcie, ze nowe urzadzenia
informatyczne, umozliwiajace niespotykanej dotad jakosci tacz-
no$¢ miedzy ludZmi, sg dla wspélczesnego spoteczenstwa tym,
czym byt wynalazek pisma dla greckiej polis, i w analogiczny
sposéb je przeksztalcaja (Nora, Minc, 1978).

Druga wada tekstu Foucaulta, zwlaszcza jesli czyta¢ go z dzi-
siejszej perspektywy, jest natomiast utozsamienie postawy kry-
tycznej z przekraczaniem granic i nadanie temu przekroczeniu
wartosci pozytywnej. Zapytujac o granice, zakre$lona przez
niego krytyka nie docieka, jakich granic przekracza¢ nie powin-
ni$my, a tym samym nie traktuje juz (samo)ograniczenia jako
koniecznosci, lecz szuka mozliwosci przekroczenia granic. Taki
tok rozumowania sam jest wyrazem dyskursu pokolenia Fou-
caulta, ktére niemal en bloc od Georges'a Bataillea przejeto poje-
cie transgresji i korzystato z niego na rézne sposoby, niekoniecz-
nie w powigzaniu z tym, co pisat o niej sam Bataille w swojej
przyciezkawej, mentalnie zanurzonej w katolickim imaginarium
i z pewnoscig dalekiej od wolnosciowego ducha mai 68 teorii
erotyzmu®. Wyjatkiem jest Gilles Deleuze, ktéry zachwytéw nad
twérczoscig Bataille’a raczej nie wyrazat i o transgresji méwit, ze

5 Warto dzisiaj wrécié¢ do lektury tego wydawatloby si¢ kanonicznego tekstu.
Z perspektywy czasu moze dziwi¢, ze w jego polskiej recepcji z przetomu lat
dziewieédziesiatych i pierwszych wieku dwudziestego skupiono si¢ na tym, co
w tym tek$cie tak naprawde mniej istotne, a mianowicie na ,,ponowoczesno$ci”
irzekomo charakterystycznym dla niej kryzysie ,wielkich opowiesci”, mimo iz
sam Lyotard terminu ,opowie$¢” nie sprecyzowatl. Sam jako student romanisty-
ki z takiego obowigzujacego wéwczas w Polsce klucza ten tekst po raz pierwszy
poznatem.

6 Nalezatoby zauwazy¢, ze pojecie transgres;ji, jesli cato$ciowo spojrzeé na mys$l
Bataille’a, nie odgrywa w niej az tak waznej roli, a z pewno$cig nie jest pojeciem
te mys$l organizujacym. Co wiecej, opisujac, na czym polega ruch transgresji,
Bataille charakteryzuje go w relacji do zakazu, a nie granicy, odnoszac sie do
Heglowskiego Aufheben: transgresja znosi zakaz, a jednocze$nie go podtrzy-
muje. Mamy tutaj do czynienia z pomieszaniem porzadkéw. To, co u Hegla jest
granica (wywiedziong z porzadku logicznego/dialektycznego), u Bataille’a sta-
je sie zakazem odczuwanym na modle religijng, ktérego analize opiera sie
na ustaleniach prac z dziedziny etnologii, a z tych Bataille réwniez wybierat
sobie to, co pasowalo do jego obsesji. Wydaje sie, ze do popularyzacji pojecia
,bataille'owskiej” transgresji przyczynit sie sam Foucault swoja Przedmowg do
transgresji, opublikowana w 1963 roku w numerze czasopisma ,Critique”, ktéry
w caloéci byt poswiecony pamieci zmartego rok wczesniej Bataillea.
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to ,pojecie w sam raz dla seminarzystéw ustuznych komus$ w ro-
dzaju papieza czy innego proboszcza - dla szachrajéw” (Deleuze,
Parnet, 1977, s. 58). Dzisiaj dyskurs o przekraczaniu granic brzmi
wyjatkowo niefortunnie. Wydaje sie zupelnie nie przystawaé
ani do wiedzy, ani do wrazliwo$ci naszej epoki - przede wszyst-
kim w kontekscie przekraczania ,granic planetarnych”, a takze
w obliczu faktu, ze wydostanie sie z wiru nadmiernej konsump-
¢ji jest mozliwe jedynie dzieki systemowemu samoograniczaniu,
a nie przekraczaniu granic, co réwniez wiaze sie z pytaniem
o technologie i jej wptyw na to, co robimy. Jason Hickel czytelnie
opisuje mechanizm wprawiajacy éw wir w jeszcze wigkszy ruch
za sprawg przemystu reklamowego, ktéry zasila media spotecz-
nosciowe i dziatalnoéé¢ influenceréw (Hickel, 2021, s. 203). Wresz-
cie krytyka nadajgca przekraczaniu granic warto$¢ pozytywna
pozostaje bezradna w obliczu transhumanistycznego delirium
o ,przekraczaniu granic biologii” (Kurzweil, 2013).

Intelekt a rozum

Z powrotem do Kanta

Chce pokazaé, dlaczego dzisiaj to my$l Kanta, a nie Foucaulta, jest
elementem koniecznym do nadania sensu krytyce we wspédtczes-
nym otoczeniu technologicznym i punktem wyjscia w prébie
odpowiedzi na stawiane przez Foucaulta pytania: ,Co sie dzieje
dzisiaj? Co sie dzieje teraz. I czym jest owo »teraz«, wewnatrz kté-
rego jestesmy; i kto okre$la moment, w ktérym pisze?” (Foucault,
2001, s. 1498). O jakiego Kanta jednak chodzi? Z pewnoscia czyta-
nego na sposéb nieortodoksyjny, a icislej: czytanego w $lad za lek-
turg dokonana przez Bernarda Stieglera, ktéry Kantowska kate-
gorie transcendentalno$ci mniej odrzucil, jak uczynit to Foucault,
a bardziej przepracowal, wyprowadzajac jej znaczenie poza nia
sama. Jedna z donioslejszych tez trzeciego tomu La technique
et le temps (Stiegler, 2001) - teza, ktéra tutaj upraszczam do granic
mozliwosci - glosi, ze poznanie jest uwarunkowane technologicz-
nie i, podobnie jak technologia, ewoluuje w czasie. Nie moze ono
w zwigzku z tym by¢ opisywane w kategoriach czysto transcen-
dentalnych (a wiec jednocze$nie niezmiennych i metafizycznych),
co wszelako nie oznacza porzucenia idei nadrzednosci, jakg trans-
cendentalno$¢ zakladata. Podazajac Sciezka otwartg przez Stieg-
lera, chee tutaj jednak podkreslié, do jakiego stopnia jest to po-
dazanie za samym, cho¢ juz innym, Kantem w zakresie, w jakim
dzisiejsza stawka dotyczy statusu krytyki w jej relacji do granic.
Otéz o ile w duchu Kanta i czytajacego go Foucaulta krytyke mo-
zemy wciaz definiowa¢ jako zapytywanie o granice, o tyle u Kanta,

7 Solidnie udokumentowany wpis w angielskiej Wikipedii jest wystarczajacy,
aby uzyskaé na ten temat podstawowg wiedze (zob. Planetary Boundaries).
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inaczej niz u Foucaulta, chodzi o ruch, ktéry granice ustana-
wia i umozliwia ich rozréznianie zamiast dazy¢ do ich przekra-
czania. Trzeba jednak precyzyjnie okresli¢ znaczenie i kontekst
tego, co zwie sie tutaj granicami, Foucault o granicach méwit
bowiem ogdlnie.

W Krytyce czystego rozumu Kant opisywal granice za pomoca
dwéch metafor: metafory prawnej i metafory geograficznej (Kant,
2001). Wiadza my$lenia (to, do czego jesteémy wtadni) ma wedtug
Kanta funkcje prawodawcza (normatywna), to znaczy dziata tak,
jak gdyby ustanawiala prawo, nie tyle nawet w sensie prawnym
(ius), ile odnosnie do praw, ktére w naukach ustanawia praca
teoretyczna (theoria). Rozréznianie granic pozwala okregli¢ wa-
runki mozliwoéci (uprawnionego) uzytku z intelektu i rozumu,
a jednoczeénie, przez analogie do geografii, ktéra Kant wyktadat®,
rozpoznaé przebieg granic ich terytoriéw (jurysdykcji).

Utrzymanie w mocy ,prawnej” krytycznego rozréznienia mie-
dzy intelektem i rozumem ma fundamentalne znaczenie dla zro-
zumienia ,tego, co sie dzieje dzisiaj” (Foucault, 2001, s. 1498). We-
diug Stieglera aktualny moment technologiczny charakteryzuje
sie bowiem ,hipertrofia intelektu”, a jej skutkiem jest ,regres
rozumu” (Stiegler, 2022). Jako czytelnik Kanta, ale z pewnoscia
nie ,kantysta” czy ,neokantysta”, Stiegler czesto w swoich pra-
cach podkreslat, ze wspédlczesna technologia obliczeniowa to
uzewnetrzniony w maszynach informatycznych intelekt. Taka
eksterioryzacja stala sie mozliwa wraz z rozwojem techno-
logii obliczeniowej, poniewaz wladza intelektu jest kalkulacyj-
na i analityczna (w czysto obliczeniowym wymiarze ,analizy™).
Im wieksza moc obliczeniowa maszyn i im wieksza ilo§¢ danych,
ktére moga by¢ przez owe maszyny poddane algorytmicznej ob-
rébee, tym wieksza wladza uzewnetrznionego intelektu. Jej dzia-
tania moga zosta¢ zalgorytmizowane i zautomatyzowane. Uze-
wnetrzniony w ten sposéb intelekt to taki ,Excel myslenia”. Jego
podstawowg funkcja operacyjna, sprowadzong obecnie do potegi
o sile razenia rosngcej wprost proporcjonalnie do wykladnicze-
go przyrostu danych, jest taczenie ciagéw danych w jeden ciag',

8 Geograf André-Louis Sanguin utrzymuje, ze Kanta mozna uzna¢ za ,0jca du-
chowego nowoczesnej geografii naukowe;j”, ktéry geografie rozumiat jako ,dyfe-
rencjacje regionalna skorupy ziemskiej” (Sanguin, 1994, s. 134).

9 Czysto obliczeniowy wymiar ,analizy” to taki wymiar, ktéry symuluje za
pomoca obliczeri analize (gr. analysis) jako operacje my$lowa polegajaca na do-
ktadnym rozwazaniu problemu, rozwigzywaniu tego, co wystepuje w zwigza-
niu. Analiza komputacyjna sprowadza analize my$lowa do bardzo matej warto-
§ci i ostabia umiejetnosci analityczne.

10 Ta funkcja Excela nosi nazwe ,ztacz.teksty” (ang. concatenate). W szerszym
rozumieniu i w kontekécie algorytmicznej teorii informacji jest to funkcja tego,
co informatycy nazywajg programem, pozwalajaca na taczenie programu kom-
puterowego i danych interpretowanych przez ten program (Chaitin, 2006, s. 78).
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a nastepnie wykonywanie na nim dzialan, ktérych reguly prze-
stajg by¢ dla nas zrozumiate.

Warto przy tym zauwazy¢, ze komputacyjna sita wladzy inte-
lektu jest jednak przede wszystkim wynikiem jego znaczacego
zubozenia jako$ciowego, koronng funkejg intelektu Kantowskie-
go byto bowiem nie kalkulowanie, lecz tworzenie poje¢ i formulo-
wanie twierdzen. Zredukowany w ten sposéb do postaci maszyny
intelekt ma de facto bardzo mata warto$¢. Rozwijajac definicyj-
nie czesto stosowany przez Stieglera czasownik court-circuiter
(ang. short-circuit), mozna powiedzieé, ze komputacyjna sita inte-
lektu przeniesiona do maszyny obliczajacej dziata przez zwarcie:
sifa jej efektywnosci (w jezyku ekonomii idacej w parze z wy-
dajnoscia, najcze$ciej wydajnoscia pracy, ktérej fizycznym od-
powiednikiem jest sita) jest o wiele wieksza od pojeciotwérczej
mocy intelektu i w zwigzku z tym moze intelekt przebié. Innymi
stowy, wytwarzane przez intelekt maszyny moga go zniszczy¢.

W podobny, choé¢ bardziej stonowany sposéb wypowiada sie
matematyk Nicolas Bouleau, ktéry w rozmowie z filozofem
Dominikiem Bourgiem przypomina, ze formutowanie twierdzen
nie sprowadza sie do obliczen, poniewaz ,,matematyki nie upra-
wia sie za pomoca algorytméw” (Bouleau, Bourg, 2022, s. 165):

,gdy dojdziemy do pewnego poziomu zlozonosci, wyjdziemy poza
procesy algorytmiczne i znajdziemy sie w sytuacji, w ktérej na-
potykamy definitywna niewiedze” (Bouleau, Bourg, 2022, s. 148).
To dlatego istnieje glebokie powinowactwo miedzy prawdzi-
wym my$leniem matematycznym a ekologia, organizacja biolo-
giczna, whrew temu, co prébujag nam wmoéwié¢ wszyscy Harari
tego $wiata (Harari, 2018), nie redukuje sie do algorytméw'!.
Z tego samego wzgledu reduktywne opisywanie mézgu przez
pryzmat algorytméw, jak czynig to zwolennicy wyjasnienia ob-
liczeniowego, niewiele nam o mézgu méwi, natomiast forsowane
przez nich stanowisko, ze procesy mys$lowe (w ujeciu tych ba-
daczy redukowane do obliczeri i rozumiane jako ,stany”) mozna
przenie$é na inne fizyczne ,substraty”, poniewaz mys$l istnieje od
nich niezaleznie, jest powt6érzeniem szkolnej wersji kartezjan-
skiego dualizmu, ktéry oddziela umyst od ciata. Kalifornijska filo-
zofka transhumanistyczna Susan Schneider brnie w ten dualizm
jeszcze glebiej. Spekuluje, ze skoro wiele substratéw moze mieé
umyst, to by¢ moze tak samo jest ze $wiadomoscia, i twierdzi, ze
przez pryzmat obliczert mozna nie tylko $wiadomo$é wyjasnic,
lecz takze obliczy¢, jakiego rodzaju obliczenia musi wykonywa¢
system, aby mégt §wiadomie do$wiadczaé (Schneider, 2022, s. 41).

11 Fakt, ze organizmy nie sg algorytmami, jest bagatelizowany réwniez przez
Aarona Bastaniego, gdy snuje on fantazje o w pelni zautomatyzowanym luk-
susowym komunizmie zasilanym energia pochodzaca z eksploatacji planetoid
i ich mineraléw (Bastani, 2019).
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Wszystkie te sensacyjne spekulacje wspierajg sie jednak na dog-
matach pochodzacych z nowozytnej filozofii.

To wtasnie w kontekscie tego transhumanistycznego sensa-
cjonalizmu i jego duzego wplywu na ksztatt publicznej dysku-
sji o technologicznej przyszlosci krytyka komputacyjnego inte-
lektu wydaje sie szczegélnie wazna. Otéz we wiladzy owego in-
telektu jest podejmowanie jakiejkolwiek decyzji jedynie w tym
zakresie, w jakim moze chodzi¢ o powtdérzenie lub wzmocnienie
tego, co juz jest. Tymczasem rozum postepuje inaczej; dazy do
wytworzenia czegos$, czego jeszcze nie ma i czego zaistnienie wy-
maga spojrzenia poza to, co da sie uczyni¢ przedmiotem obliczen.
Dlatego tez przekonanie, ze rozwigzaniem naszych bolaczek be-
dzie jeszcze wieksza moc obliczeniowa, jest prostg droga ku bez-
glowej przysztosci, ktéra nigdy nie nadejdzie. Jeszcze wiecej obli-
czen nie przyniesie bowiem réznicy i nowosci, jaka taka réznica
z sobg niesie. Transhumani$ci twierdzg inaczej: ze zwiekszonej
mocy obliczeniowej zrodzi sie superinteligencja (Bostrom, 2016)
czy osobliwoéé (Kurzweil, 2013), ktérej nadejscie bedzie miato
nieprzewidziane konsekwencje. Moga tak twierdzi¢, poniewaz
wierzg w béstwo. Ich wyobrazenie o mocy technologii pochodzi
z wiary w obliczeniowego mesjasza.

W odréznieniu od czysto obliczeniowego i analizujacego
(w sensie analizy danych) intelektu rozum jest wiadza synte-
tyzujaca i umotywowang - syntetyzujaca, gdyz potrafi taczy¢
z soba elementy, ktére pochodzg z rozbieznych porzadkéw ,re-
gionalnych”, a takze interpretowa¢ je z uwzglednieniem tego, co
w ksztattujacej je historycznosci i biezagcym konteksécie nie daje
sie uczynié¢ wynikiem obliczers (to w tym nieredukowalnym do
kalkulacji wymiarze interpretacja rozumna rézni sie od interpre-
tacji komputacyjnej); umotywowana, gdyz posiada pobudzajacy
go do dziatania motyw, ukierunkowuje to dziatanie na przysztosé
i nadaje mu sens. Dlatego tez podporzadkowywanie kryteriéw
decyzyjnosci zalgorytmizowanym obliczeniom i ich wynikom lub
automatyzowanie calych proceséw decyzyjnych mozna uznaé za
fundamentalnie nierozumne. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy
nie wiemy, jak dzialaja zawiadujace procesami algorytmy, co po-
woduje, ze nie mozemy ich osadzié (skrytykowad).

Czczosc spekulacji i krytyka atranscendentalna

0d Kanta do Stieglera

Kantowska krytyka rozumu, jesli tylko ja krytycznie zaktualizo-
waé, oferuje dobry punkt wyjscia zrozumienia problematycznych
struktur epistemologicznych obecnego momentu technologicz-
nego w zakresie, w jakim kluczowym rozpoznaniem tej krytyki
bylo to, ze regiony rozumu i intelektu wzajemnie sie¢ warunkuja
i ograniczaja: intelekt nie moze dziataé¢ prawidtowo bez rozumu,
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rozum za$ bez intelektu i, co réwnie kluczowe, bez oparcia w do-
$wiadczeniu. Spojrzenie poza to, co da sie uczynié¢ przedmiotem
wykonywanych przez intelekt obliczen, w zadnym wypadku nie
oznacza zakwestionowania wartoéci intelektu i jego pracy! Warto
tutaj przypomnie¢ dwie rzeczy podstawowe: po pierwsze, Kan-
towskie przedsiewziecie o nazwie ,krytyka rozumu” to przede
wszystkim ustanawianie granic rozumu, po drugie, Kantowski
rozum teoretyczny to rozum spekulatywny, czyli taki, ktéry snu-
je przypuszczenia na podstawie obserwacji (w naukach $cistych
obserwacje te nazywane sa réwniez pomiarami). W swoich przy-
puszczeniach, aby nie byty one puste, rozum spekulatywny pozo-
staje jednak ograniczony wiezami intelektu i doswiadczenia!?. Jak
ujmuje to Stiegler (2015, s. 389-390), rozum moze wzbié sie w gére
(spekulowaé), jezeli sie na intelekcie i do§wiadczeniu wspiera.
To w tym wlasnie sensie filozofia Kanta jest krytyczna - rozum
ulega w niej samoograniczeniu, obserwuje sam siebie i tylko pod
takim warunkiem moze pelni¢ funkcje nadrzedna wzgledem
intelektu, a jednocze$nie zaleze¢ od wykonywanej przez niego
pracy. To przede wszystkim dzieki tej samoobserwacji rozum
moze by¢ nazwany spekulatywnym, co oznacza, ze potrafi pod-
dac sie autorefleks;ji, dostrzec swoje witasne odbicie i poddac je
krytycznemu osadowi.

Oderwanie spekulacji od krytyki (rozumu) jest jak wybicie tej
pierwszej zebéw. Nie zgodziliby sie z tym zapewne ani Quentin
Meillassoux (2015), ani podazajacy za nim zwolennicy tak zwa-
nego realizmu spekulatywnego, ktérzy spekulacje stawiajg wyzej
od krytyki pod pretekstem, ze ta ostatnia nie dziala i dlatego, jak
proponuje Andrzej Marzec (2021), nalezy od niej odejéé. Takie
odejscie od krytyki na rzecz spekulacji, na podstawie przestan-
ki, ze ta pierwsza nadmiernie paralizuje, moze jednak réwniez
grozi¢ paralizem rozumu.

Problematyke spekulacji porusza réwniez filozofka SI Luciana
Parisi, ale doszukuje sie spekulacji w dynamicznej obliczenio-
wosci, uwazajac, ze algorytmy to ,byty myslace”, ktére uosabia-
ja ,nowy odmienny [alien] tryb my$lenia” (Parisi, 2015, s. 136).
Jestem sceptyczny wobec takiego rozumienia spekulacji z dwéch
zasadniczych powodéw - o podtozu biologicznym i politycznym:
po pierwsze, rozumienie to abstrahuje od nieredukowalnie orga-
nicznego (cielesnego) warunku poznania i w tym sensie dalej
brnie w idealistyczno-kognitywistyczng iluzje, ktéra na plasz-
czyznie kulturowej wpisuje sie¢ w coraz wyrazniejsza tendencje
do odciele$niania - zaprzeczania wlasnej cielesnosci (przypadek
Bethany z serialu Years and Years - zob. I'm Transhuman. I'm Going

12 Kant, o ile mi wiadomo, nie uzywat terminu ,wiezy”, ktéry tutaj rozumiem
jako ograniczenia naktadane na ruch ciata w sensie fizycznym. To wlasnie w tym
sensie rozum winien pozostawa¢ powigzany z intelektem i dos§wiadczeniem.
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to Become Digital - BBC, 2019) - lub, co na jedno wychodzi, pod-
dawania ciala zaawansowanej kwantyfikacji (Juchniewicz, Wie-
czorek, 2022), czyli traktowania go bardziej w kategoriach
nowozytnej maszyny niz organizmu; po drugie, spekulacja algo-
rytmiczna, dzialajaca w realnym $wiecie i majaca pierwszorzed-
ne konsekwencje polityczne, to ,piekto wybrukowane dobrymi
abstrakcjami”®. Mozna oczywiscie temu piektu i wytwarzanym
w nim abstrakcyjnym spekulacjom sie przyglada¢, problem jed-
nak w tym, ze wymykajg sie one wszelkiej empirii, co na dtuzsza
mete prowadzi do odrealnienia i ma konsekwencje polityczne.

Tym, co przed takim odrealnieniem chroni, jest wtasnie
fakt, ze te dwie domeny: domena do$wiadczenia (a wiec przede
wszystkim nauki) i domena spekulacji (a wiec przede wszystkim
rozumu) - musza pozostawaé z soba potaczone i od siebie za-
lezne. To dlatego ,0dchodzenie od krytyki”, zwtaszcza jesli chodzi
o krytyke po Kancie, uznaje za ruch bardzo niebezpieczny. Moz-
na oczywiscie takie odkrytyczne préby podejmowaé, ale warto
zna¢ ich cene. Z pewno$ciag domena do$wiadczenia i domena spe-
kulacji réznia sie od siebie w fundamentalny sposéb pod wzgle-
dem funkcji. Racje mial Alfred North Whitehead, gdy pisal, ze
Kant wbit klin miedzy nauke a rozum spekulatywny (Whitehead,
1929, s. 48). Ow klin nie oznaczat jednak separacji tych funkeji,
lecz ich rozréznienie. Funkcje te nie sg sobie przeciwstawne, lecz
sie z sobg uktadajg i wzajemnie sie warunkuja. Ich charakter nie
jest réwniez istotowy, lecz organiczny (Hui, 2022). Wiadza my-
$lenia, ktére tym samym nie moze nie by¢ krytyczne, jest zatem
tym, co sie z(a)wiera w tej symbiotycznej relacji taczacej intelekt,
do$wiadczenie i rozum'.

Symbiotyczna relacja faczaca intelekt, doswiadczenie i rozum
ulega dzisiaj rozpadowi w technologicznym wirze. W tym kon-
tekscie kluczowe pytanie dotyczy technologicznych granic wia-
dzy krytycznego my$lenia i technologicznych warunkéw jego
mozliwosci. Pytanie o krytyke pociaga zatem za soba pytanie
o technike, ktérej Kant - jak zauwazyt Ernst Cassirer (podaje za:
Hui, 2022, s. 41) - nie uczynit przedmiotem krytycznej reflek-
sji. Jest to ,wada fabryczna” Kantowskiej krytyki. Rzecz bowiem
w tym, ze intelekt, oprdcz tego, ze jego funkejg jest wytwarzanie
instrumentéw teoretycznych w postaci pojeé i twierdzen, wy-
twarza réwniez instrumenty techniczne, bez ktérych nie moze
dziata¢ i ktére jego prace organizujg. Jako pierwszy zauwazyt to

13 Parafraza ukuta przez belgijska prawniczke Antoinette Rouvroy, ktéra uzyta
tych stéw w swoim wystapieniu podczas konferencji po§wieconej mysli Bernar-
da Stieglera w dniach 20-22 czerwca 2022 w roku w Paryzu. Zob. Hommage a la
pensée de Bernard Stiegler, TR 9, 2022 (od 26'30").

14 A takze naoczno$¢ i wyobraznie, dwie pozostate wladze uczestniczace
w procesie poznania, ktérych funkcji z braku miejsca oméwié¢ tutaj nie moge.
Niezwykle kompetentnie i wyczerpujaco wladze te opisuje Piotr Kozak (2015).
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Marks w hipotezie ,intelektu powszechnego” jako ,stworzonych
ludzka reka organéw moézgu ludzkiego; uprzedmiotowionej sile
wiedzy” (Marx, 1986, s. 574). Krytyczna analiza tych dwéch ptasz-
czyzn intelektu nabiera dzisiaj kluczowego znaczenia i moze na-
daé krytyce w ogdle, a teorii krytycznej w szczegdlnosci, nowej
dynamiki's.

Stieglerowska reinterpretacja krytyki Kanta wydaje sie w tym
miejscu szczegblnie istotna. Kant rozum, podobnie jak wszyst-
kie analizowane przez siebie wtadze poznawcze, ujmuje w kate-
goriach transcendentalnych. Przypomnijmy raz jeszcze: trans-
cendentalne jest wszystko to, co dotyczy warunkéw mozliwosci
poznania. Gdy Kant méwi o poznaniu, nie chodzi mu o przed-
mioty poznania w mys$l rozumowania, ze jezeli poznaje, to po-
znaje zawsze ,co$”. Interesuje sie natomiast samym (czystym)
sposobem, w jaki podmiot poznaje. Kant wierzyt, ze taki sposéb
jest mozliwy a priori (to znaczy, ze da sie go ustalié¢ uprzednio
wobec kazdego aktu poznania). Cata krytyka Kanta zmierza do
tego, aby ten sposéb precyzyjnie opisaé i rozrézni¢ zawiadujace
calym procesem poznania prawidtowosci, a takze funkcje, ktére
sa w nim czynne. To dlatego Kantowska transcendentalna filo-
zofia krytyczna jest idealizmem.

Stiegler, w odréznieniu od Kanta, utrzymuje natomiast, ze ro-
zum jest ,nieczysty”, ,atranscendentalny”. Co to oznacza? Mia-
nowicie to, ze warunkéw mozliwosci poznania nie da sie ustali¢
a priori, jak gdyby chodzito o proste prawa fizyki'¢. To technika,
a obecnie technologia, jest warunkiem mozliwoéci dziatania ro-
zumu. Warunek ten nie moze by¢ opisany w kategoriach trans-
cendentalnych, poniewaz technika jest przygodna, akcydentalna;
jest czyms, co nam przypada jako wypadkowa zmiennych proce-
séw historycznych. Poniewaz rozum jest efektem tego wypadku,
krytyka zmierzajaca do ustanowienia granic rozumu musi do-
strzegad to uwiklanie. Wyzwanie, aby sie w nim odnaleZ¢ i nie daé¢
sie pojmaé w sidla zautomatyzowanego intelektu, polega na, jak
to ujmuje Stiegler, ,przeprowadzeniu nowej krytyki rozumu nie-
czystego, ponownie przydajac kalkulacjom racjonalnych celéw”

15 Réwniez z braku miejsca nie moge uzasadnié, w jakim sensie ta nowa
dynamika teorii krytycznej rézni si¢ od krytyki Marksowskiej i krytyki
(post)operaistycznej, ktéra poglebita Marksowska hipoteze general intellect,
budujac miedzy innymi na jej podstawie teorie kapitalizmu kognitywnego.
Zob. Stiegler, Krzykawski, 2019, s. 224-230.

16 W istocie, jak celnie zauwazyl zapomniany dzi§ francuski psycholog pol-
skiego pochodzenia Ignace Meyerson, ,nauka jawi sie Kantowi jako praktycznie
ukoriczona. Jest on »oléniony« przez fizyke newtonowska [...]. To, co najistot-
niejsze, zostalo osiggniete [...], zasady i ramy nie mogg ulec zmianie” (Meyerson,
1995, s. 189). Tak jak dla Krytyki wladzy sqdzenia modelem naukowym jest biolo-
gia, tak dla Krytyki czystego rozumu, podobnie jak dla dwudziestowiecznej teorii
wiedzy, od Poppera, Kuhna, Feyerabenda do Lakatosa - abstrahujac od réznic
w ich podejéciach - modelem naukowym pozostaje fizyka.
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(Stiegler, 2017, s. 124) Nieredukowalng i paradoksalng cecha co-
raz potezniejszych, precyzyjniejszych i lepiej zorganizowanych
wytworéw intelektu jest bowiem to, Ze pomniejszaja one nasza
inteligencje i publicznag moc do dziatania i generujg poczucie
spolecznej bezsilnosci. Im potezniejsza jest komputacyjna moc
intelektu przeniesionego na maszyny obliczeniowe, tym mniej-
sza jest sprawczo$¢ spoleczenstw, jesli owa moc nie podlega spo-
tecznej kontroli i nie jest ukierunkowana na rozwdj duchowy
osobliwych podmiotowosci, obecnie zredukowanych do ,sperso-
nalizowanych” uzytkownikéw.

Transparentno$¢ i idiotyzm

Taki jest wlasnie realny kontekst, w ktérym z jednej strony mo-
zemy czego$ istotnego od Kanta (i Stieglera) sie nauczyé¢, a ktéry
z drugiej strony nakazuje nam krytycznie zmodyfikowaé poczy-
nione przez Kanta obserwacje: krytyka rozumu musi by¢ kryty-
ka techniki, jesli chcemy zrozumie¢ jego ,nieczysto$¢”. Dziatanie
rozumu zawsze juz jest uwarunkowane technologicznie, jest za-
lezne od dziatania technik w mozliwie najszerszym rozumieniu
tego stowa: technik jako narzedzi, ktére mam do dyspozycji, ale
ktére réwniez ,dysponuja mng’, poniewaz to ich dyspozycje (usta-
wienia) decyduja w znaczacy sposéb o tym, co moge, a czego nie
moge pomysleé; oraz technik jako nabytych umiejetnosci, wiedzy
i sposob6w zycia, ktérych zakres jest nieporéwnywalnie szerszy
niz zakres tego, co w suchym jezyku akademickim nazywa sie
poznaniem.

Teza ta nie wydaje sie dzisiaj specjalnie kontrowersyjna. Ba-
nalne jest przeciez stwierdzenie, ze technologie wplywaja na
sposdb naszego my$lenia o $wiecie, ktdry jest jednoczesnie przez
nie ksztaltowany, podobnie zresztg jak funkcjonowanie samego
umystu-mézgu. Co wiecej, technologie w znaczacy sposéb decy-
duja nie tylko o tym, co, lecz takze o tym, jak mozemy sobie co$
przedstawiaé, wyobrazaé, jak mozemy co$ rozumieé i o czyms$
mys$leé. Problem jednak w tym, Ze technologia jest do tego stop-
nia wszechobecna, a my do tego stopnia z nig spleceni i w nig
wpleceni, ze pomimo ewidentnej namacalnosci urzadzen ich
ciagle dziatanie i oddzialywanie na nas przechodzi nam przed
nosem jak gdyby niepostrzezenie, pozostaje trudne do nazwania
w codziennym do$wiadczeniu na plaszczyznie fenomenologicz-
nej. Technologie widzimy z jednej strony zawsze, wydaje nam
sie ona oczywista, a z drugiej strony nie widzimy jej nigdy, po-
niewaz jesteSmy w niej jak w czyms, co tworzy nasze otoczenie
(nie tylko fizyczne, lecz takze, moze przede wszystkim, psycho-
spoteczne czy egzystencjalne), do ktérego ona nas doprowadza,
by w tym samym momencie znikaé nam z oczu (Stiegler, 2003,
s. 32). To wlasnie ta transparentno$é technologii i réwnie iluzo-
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ryczna ,niematerialno$¢” $wiata cyfrowego winny dzisiaj staé sie

przedmiotem krytycznej analizy.

Jednoczes$nie istnieje pilna potrzeba otworzenia dyskusji pub-
licznych na dwdéch $cisle powiazanych z soba polach: politycz-
nych implikacji komputacjonizmu (jego zwulgaryzowanej wersji)
i funkcji realnie dzialajacych w kapitalizmie komputacyjnym
maszyn obliczeniowych. Publiczne dyskusje lub skierowane do
szerszej publicznodci publikacje o nowych technologiach (o me-
diach spotecznosciowych, sztucznej inteligencji, robotyzacji,
chatbotach, agentach konwersacyjnych itd.), ktére ksztattuja
wspélczesne imaginarium technologiczne, sg przewaznie roz-
czarowujace, opieraja sie bowiem na wysoce prawdopodobnym
schemacie: albo polegaja na wyliczaniu zalet i wad technologii,
albo skupiajg sie na przenoszonych przez nie tresciach, albo,
w typowo menadzerskim rozumieniu, okreslaja szanse, zagro-
zenia i wyzwania owych technologii. Rzadziej natomiast doty-
cza tego, co wida¢ mniej, a co ma decydujacy wptyw na to, kim
sie stajemy jako istoty zalezne (a coraz czeéciej uzaleznione) od
technologii i nieprzerwanie podatne na technologiczne zranie-
nie. W rezultacie pokutuje w tych debatach rozumowanie, przed
ktérym przestrzegal na dlugo przed nadejsciem ery medidéw
cyfrowych Marshall McLuhan: ,Nasze konwencjonalne podej-
$cie do wszystkich §rodkéw przekazu, a mianowicie ze liczy sie
to, w jaki sposéb sg one wykorzystywane, jest skostniatg postawsg
technicznego idioty” (McLuhan, 2004, s. 49).

Rozbudzenie apetytu na krytyczng i publiczna refleksje nad ta
L2rédtows” technicznoscig naszych jednostkowych i spotecznych
egzystencji jest tym, co moze zaradzi¢ naszemu powszedniemu
technologicznemu ,idiotyzmowi”. Przez ,idiotyzm” - zgodnie
z pierwotnym znaczeniem stowa idiotes (‘nieuczestniczacy w zy-
ciu politycznym’) - rozumiem tutaj kilka powigzanych z soba
zjawisk:

1. Relegowanie probleméw wynikajacych z funkcjonowania
technologii do sfery prywatnych strategii przetrwania w sieci,
pomimo ze problemy te domagaja sie pilnych decyzji politycz-
nych, z uwzglednieniem tych dotyczacych kwestii (psychiczne-
go) zdrowia publicznego.

2. Zadowalanie sie ,regulacjami” etycznymi (zjawisko ethics
washing, etycznej $ciemy, analogicznej do ekoéciemy) rozwija-
nia sztucznej inteligencji, ktére w zaden sposéb nie kwestio-
nuja autodestrukeyjnej logiki cyfrokapitatu, jakiej rozwdj tej
inteligencji podlega.

3. Zastepowanie regulacji prawnych (przepiséw i obyczajéw pra-
wa jako elementu kultury) regulacjami technicznymi w neo-
cybernetycznym duchu, w ktérym ,regulatory” sa tym, co ma
by¢ samosterowalne i dzieki temu lepiej dziataé.
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4. Brak powaznej dyskusji o polityce edukacji cyfrowej - powaz-
nej, czyli takiej, ktéra jest toczona w przekonaniu, ze taka
polityka nie polega na zamianie zeszytéw i oléwkéw na tab-
lety i notatniki cyfrowe, lecz na u$wiadamianiu relacji mie-
dzy technika a czlowiekiem, we wszystkich tej relacji wymia-
rach: psychicznym, antropologicznym, biologicznym, neuro-
logicznym, ekologicznym, spotecznym, gospodarczym czy
etycznym.

Myslenie krytyczne w tych wszystkich wymiarach odgrywa
decydujaca role. To dlatego nie moze by¢ traktowane jako co$ od
nich odrebnego, stereotypowo jako ,specjalno$é humanistyczna”,
lecz powinno by¢ traktowane jako co$, co w nich na rézne spo-
soby sie aktualizuje. Czym innym jest zatem mys$lenie krytyczne
w teorii krytycznej, a czym innym w biologii, informatyce, lite-
raturze lub jeszcze gdzie indziej. We wszystkich tych wymiarach
stuzy jednakowoz systemowemu zmniejszaniu czego$, co chciat-
bym tutaj zdefiniowa¢ jako technopresje.

Zmniejszanie technopresji

Termin ,technopresja” jest czasem stosowany w kontekscie geo-

logicznym na okreélenie gleb technogenicznych, czyli takich,

ktére zostaty gleboko przeksztatcone na skutek wyjatkowo silnej
dziatalnoéci przemystowej (na przyklad eksploatacji gérniczej).

W tym znaczeniu mozna przyjaé, ze technopresja to geologiczny

odpowiednik antropopresji w rozumieniu geograficznym lub eko-

logicznym, czyli zjawiska antropogenicznych zmian krajobrazu

i $rodowiska. Terminu ,technopresja” uzywam tutaj w kontekscie

psychospotecznym i politycznoekonomicznym na okreslenie na-

stepujacych zjawisk:

1. Dysrupcji cyfrowej, naturalizowanej i forsowanej przez techno-
kratycznych ekspertéw jako nieuchronne zjawisko, do ktére-
go spoteczenistwa, jednostki samorzadowe i szkoty musza sie
jakoby przystosowaé, odpierajac wstrzas technologiczny po-
przez rozwdj tak zwanych kompetencji cyfrowych.

2. Postepujacej utraty socjoréznorodnoéci, noordznorodnosci
(réznorodnoéci wiedzy rozumianej jako umiejetnoéci) i idio-
réznorodnoéci (réznorodnosci jezykowej) na skutek daznos-
ci polaczonych w megasystem platform obliczeniowych do
ujednolicenia, standaryzacji i zautomatyzowania proceséw
mys$lowych.

3. Przeksztalcenia uwagi w dochodowy zaséb, eksploatowany
i przechwytywany za pomoca ekranéw, co samo w sobie ma
negatywne skutki dla psychospotecznej kondycji spoteczenstw,
poniewaz uwaga, jako podstawowy element $wiadomosci,
jest skonficzona i mozna ja w ostatecznoéci nieodwracalnie
zniszczy¢.
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4. Pogarszajacej sie kondycji psychocielesnej czlowieka/jednost-
ki, narastajacego braku akceptacji dla wlasnego ciata, zwtasz-
cza wéréd dziewczat (Cieplak, 2022), lub poczucia catkowitego
wyobcowania z wlasnego ciata na skutek przezywania siebie
jako sobowtéra cyfrowego i obcowania z sobowtérami cyfro-
wymi innych.

5. Wytwarzanie ,wyobcowanego $wiata”, precyzyjnie opisywa-
nego przez Rahel Jaeggi: ,wyobcowany $wiat jawi sie jednost-
kom jako nieistotny i pozbawiony znaczenia, jako niewzru-
szony lub zubozaty, jako $wiat, ktdéry jest niczyj, co oznacza
$wiat, w ktérym nikt nie jest »u siebie« i na ktéry nikt nie ma
wplywu” (Jaeggi, 2014, s. 3).

Technopresje rozumiem réwniez w kontekscie planetarno-

-ekologicznym i medycznym - jako zaplanowane i przypadko-
we dziatania systeméw technicznych, ktére sztucznie ukierun-
kowuja ewolucje zycia wytwarzajacego biosfere, a obecnie sg
kluczowym czynnikiem zaburzajacym cykle biogeochemiczne
Systemu Ziemi; jako ingerencje technologicznag w organizmy
zywe, mogacg prowadzi¢ do dysrupcji, ktéra w sensie medycz-
nym oznacza wade powstalg na skutek zmiany w strukturach
komérkowych lub hormonalnych organizméw do tej pory roz-
wijajacych sie prawidtowo. Tymi kontekstami, z braku miejsca,
nie bede sie tutaj zajmowal. Niemniej jednak réwniez one winny
sie sta¢ przedmiotem zainteresowania krytyki. Nauka, o ktérej
Imre Lakatos mégt powiedzieé, ze jest zaSlubiona z technika
(cyt. za: Kmita, 1977, s. 12), stala sie dzisiaj technologia, funkcjonal-
nie oderwang od mysli krytycznej i majaca dzisiaj donio$lejszy niz
kiedykolwiek wptyw na przyszto$¢ spoleczenstw. Szerokie, lecz
precyzyjnie zdefiniowane pojecie technopresji stwarza pole moz-
liwego sojuszu nauk przyrodniczych, spolecznych, technicznych
i humanistycznych, zawiazanego w celu przedefiniowania relacji
miedzy nauka, technika i kapitalem, a takze krytyka dwudziesto-
wiecznego modelu ,stosowania” nauk. Tak rozumiana krytyka
moglaby uzupetni¢ etyke, zwlaszcza w odniesieniu do dyscyplin
tworzacych konwergencje technologiczng. Etyka nie ma bowiem
narzedzi, aby kwestionowaé¢ uwiklanie dziatalnosci techno-
naukowej w kapitalizm i sprzeciwié sie jego interesom.

Krytyka w edukacji pod technopresja

Technopresja, zwlaszcza rozpatrywana w konteks$cie jej oddzia-
tywania w wymiarze psychospotecznym i instytucjonalnym, nie
jest technoopresja. Opresja nie jest pojeciem, ktére adekwat-
nie opisuje trudne polozenie wspélczesnego spoteczeristwa pod
technopresja. Nie dlatego, ze nie jest ono poddawane naduzy-
ciom wiadzy lub formom cyfrowego nadzoru, sprawowanego
przez korporacje cyfrowe lub panstwa i ich instytucje, lecz dla-
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tego, ze kategoria wladzy nie zawsze pozwala zrozumie¢ to po-
lozenie w szerszej perspektywie, z uwzglednieniem zlozonosci
technopresji i skal jej rozpietoci. Oczywiscie urzadzenia obli-
czeniowe moga by¢ stosowane przez o$rodki wiadzy (paristwo-
wej, uniwersyteckiej, szkolnej itd.). Utozsamianie tych osrodkéw
z opisywanymi przez Foucaulta spoteczenstwami dyscyplinarny-
mi bytoby jednak anachronizmem. Od dawna bowiem w takich
spoleczenistwach nie zyjemy, w zwigzku z czym pewne mechani-
zmy mogace przywodzi¢ na my$l dawng opresje przynaleza do in-
nego juz porzadku, ktérym zawiaduje inna niz opresyjna i o wiele
bardziej ztozona logika. Trzy dekady temu przemiane te precy-
zyjnie zdiagnozowat Deleuze. Pisal o nastaniu spoteczenstw kon-
troli, w ktérych instrumentem kontroli spotecznej (a nie opresji)
jest marketing, kontrola za$, cho¢ ma ,réwniez charakter ciagly
i nieograniczony”, jest ,krétkotrwata i szybkoobrotowa, podczas
gdy dyscyplina byta dltugoterminowa, nieskoriczona i nieciagta”
(Deleuze, 2007, 5. 187).

Dlatego tez szturmowanie instytucji szkoty publicznej branej
za instytucje przymusu i ucisku, wynikajacych jakoby z faktu,
ze szkola dyscyplinuje i dziata jak opisywane przez Foucaulta
panstwowe koszary lub wiezienie w osiemnasto- i dziewietnasto-
wiecznych panstwach dyscyplinarnych (Marcela, 2021), jest
nieporozumieniem, ktére koniec konicéw te instytucje jeszcze
bardziej dewaluuje i ostabia. Jak trafnie zauwazat w 1990 roku
Gilles Deleuze, panstwa dyscyplinarne, ktére wedtug Foucaulta
szczyt swojego rozwoju osiggnely na poczatku XX wieku, w jego
ostatnich dekadach zostaly zastapione przez spoleczenistwo
kontroli, co miedzy innymi oznaczalo ,wprowadzenie zasad
»przedsiebiorstwa« na wszystkich poziomach edukacji” (De-
leuze, 2007, s. 188). O ile w przypadku edukacji wyzszej oznacza-
to to ,,porzucenie wszelkich badari na uniwersytetach” (Deleuze,
2007, s. 188), o tyle w przypadku szkét podstawowych i ponad-
podstawowych nastapitlo zredukowanie celowosci sprawdzia-
néw w dlugofalowym procesie edukacyjnym do efektywnosci
krétkotrwaltych i szybkoobrotowych testéw, co z kolei wigzato
sie z powstaniem presji na zobiektywizowana przez odgérne
kryteria (efekty uczenia sie) ocene i z zasadnicza zmiana funkcji
oceny, ktéra stala sie wylacznie kwantyfikowalnym wynikiem
(outcome). Proces algorytmizacji te presje dodatkowo zwiekszyt
i z uskutecznil. Za wszystkimi tymi procesami nie stoi , pruski
model szkoly”, lecz neoliberalizm, ktéry ,na zmiane odwoly-
wat sie albo do ducha rewolucji, albo do konieczno$ci adaptacji”
(Jacyno, 2022, s. xxiii). To z neoliberalizmu, oprécz dobrze roz-
poznanej rywalizacji miedzy szkotami i uczniami w obrebie
danej szkoty, pochodzi réwniez postuszenstwo, zalecana neutra-
lizacja nastrojéw i, krétko méwiac, systemowe oduczanie zato-
mizowanej mlodziezy walki o wlasne interesy jako grupy, a nie
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walki przeciwko nauczycielom, ktérzy dzisiaj czuja sie zuzyci,
zdezorientowani, zap6znieni, zmeczeni i bezsilni wobec hiper-
przyspieszenia technologicznego. Takich postaw nie wytwarza
jednak szkolny dryl; wytwarza je jednoprzykazaniowy dekalog
polityczny neoliberalizmu: ,Przystosujesz sie!” (Stiegler, 2019),
ktéry zniszczyt szkote i spowodowal, ze i ona moze dzisiaj by¢
dla wielu niszczaca. Wiasnie dlatego jednak krytyka szkoty musi
dzisiaj umiejetnie broni¢ samej szkoty, przede wszystkim szkoly
publicznej, przed technopresjg, by¢ krytyka tejze technopresji
na szkote i dazy¢ do przeksztalcenia instytucji szkolty w taki
sposéb, aby stata sie ona kluczows przestrzenig wyjscia ze spo-
teczenstwa kontroli.

Byung-Chul Han za Deleuze’em powtarza, ze wspélczesne spo-
teczenstwo nie jest juz dyscyplinarne, utrzymuje jednoczeénie,
ze réwniez pojecie spoteczenistwa kontroli nie opisuje wlasciwie
przemian wspdlczesnego spoteczenstwa, gdyz pojecie to brzmi
weciaz zbyt negatywnie (Han, 2022, s. 27). Zbyt fatwa jest to jednak
w moim przekonaniu diagnoza!’ - niepogtebiona i nieuwzgled-
niajaca tego, co dostrzegl juz wspomniany Deleuze. Skadinad
bardzo trafnie opisywane przez Hana ,spoleczefistwo osiagnie¢”,
koniczace w depresji i wypaleniu zawodowym jako ,spoleczen-
stwo zmeczenia’, ze spoteczeristwem kontroli idzie w wyjatkowo
dobrze zgranej parze. Termin ,kontrola” to termin $ciéle cyber-
netyczny. Oznacza sterowanie (a takze samosterowanie) poprzez
taczno$¢ i za posrednictwem mechanizmu sprzezenia zwrot-
nego - mechanizmu kluczowego dla tego, co Han w innej pracy
nazywa ,spoleczeristwem pozytywnym” (Han, 2022, s. 93). Ste-
rowanie to charakteryzuje $wiat sktadajacy sie wylacznie z po-
zytywnych informacji, w ktérym wszelkie zaklécenia (wszelka
negatywno$¢) staja sie przedmiotem zaprzeczenia, o ile nie wy-
parcia, negatywne uczucia za$ nie sa tolerowane.

W obliczu rodzacego sie w ten sposéb przymusu bycia po-
zytywnym na warto$ci traci krytyka. W spoleczenistwie ogar-
nietym ,pedem wskro$§ pozytywéw” (Han, 2022, s. 98) jawi sie
ona jako zbyt wymagajaca, pryncypialna, paralizujgca, a nawet
moze wrecz uchodzi¢ za ,nieelegancky”. Pomimo ze momenta-
mi zbyt powierzchowne i zonglujace cytatami z dziewietnasto-
i dwudziestowiecznych mysélicieli Hana analizy pozytywno$ci
pozwalaja wyostrzy¢ jej szkodliwoéé w procesie edukacyjnym.

17 Jednocze$nie Han jest w swojej diagnozie terminologicznie niekonsekwen-
tny. Jeden z jego ultrakrétkich esejéw nosi bowiem tytut Spoteczeristwo kontroli.
Wedtug Hana kontrola pochodzi z intensywnej komunikacji w sieci (hiper-
komunikacji), ktérej mieszkaficom, w odréznieniu od mieszkaicéw zamieszku-
jacych benthamowski panoptykon, wydaje sie, ze sa wolni. Kontrola nie po-
chodzi z odgérnego nadzoru (jak w spoteczeristwie dyscyplinarnym Foucaulta),
lecz wynika z sytuacji, w ktérej , kazdy wydaje kazdego na pastwe widzialnosci
i kontroli, réwniez w sferze prywatnej” (Han, 2022, s. 146).
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Pozytywno$¢, ktéra utracita kontakt z negatywnoscig - w sen-
sie dialektycznym (duch potrzebuje do$wiadczyé negatywnodci,
aby sie w niej przetworzy¢ i powréci¢ do siebie samego doswiad-
czony owa negatywnoécig, a wiec juz w postaci innego siebie)
i w sensie hermeneutycznym (stajacy sie w takim do$wiadcze-
niu podmiot dodwiadcza/interpretuje siebie i $wiat gleboko, kre-
ujac tym samym siebie i 6w $wiat) - powoduje, ze ,zapominamy,
jak obchodzié sie z bélem i cierpieniem, jak nadawaé im forme”
(Han, 2022, s. 98).

Tym, czego taka popedowa pozytywnos¢ oducza, jest podmioto-
twérezy i konstruktywny (ale konstruujacy sie jedynie poprzez
to, co negatywne, co trzeba znieéé i wytrzymaé) wymiar krytyki
i jej roli w edukacji, w zakresie nie tyle uczenia (si¢) myslenia
krytycznego, ile ksztaltowania umiejetnosci samokrytyki przez
przyjmowanie krytyki od uczacego potrafiacego umiejetnie
krytykowaé. Taka zlozona relacje krytyczng zastepuje ,krytyka
pozytywna” - kultura utomnie rozumianego sprzezenia zwrot-
nego (feedbacku) w postaci pochlebstw - feedbacku niewytwa-
rzajacego przestrzeni rezonansu (Rosa, 2022, s. 110). Tymczasem
pochlebstwo, jak celnie zauwaza Rosa, jedynie wzmacnia ego-
centryzm i narcyzm, narcyzm za$, ,czasem idacy réwniez w pa-
rze z agresywnoscig i arogancjg, jest niemal zawsze powigzany
z glebokimi watpliwos$ciami, z ktérych dana osoba najprawdopo-
dobniej nie zdaje sobie nawet sprawy. Linia przecinajaca posta-
we arogancka oraz postawe lekliwg i zakompleksiona jest bardzo
cienka” (Rosa, 2022, s. 111). Technologie cyfrowe, a w szczegélno-
$ci media spoteczno$ciowe jedynie wzmacniajg ten coraz bardziej
autodestrukcyjny wymiar narcyzmu. Przynosza indywiduom
dodatkowe dawki emocjonalnego bélu i cierpienia, ale nie poka-
zuja, jak sie z nimi obchodzié.

W eseju Uniwersytet uwarunkowany, bedacym odpowiedzia
na Derridianiska propozycje uniwersytetu bezwarunkowego,
Bernard Stiegler zarysowal koncepcje internauki. W jego rozu-
mieniu ,internauka, nierozerwalnie zwigzana z technologicz-
nym stawaniem sie, musi stworzyé i poddaé krytyce genea-
logie przyspieszenia czasu transferéw technologii, aby dokona¢
w nich rozwidlenia” (Stiegler, 2017, s. 457). Takie rozwidlenie (bi-
furkacja) wymaga przemy$lenia sposobu organizacji i prowadze-
nia polityki technologicznej na szczeblach lokalnym, krajowym,
regionalnym, ponadnarodowym i planetarnym. Funkcjg teorii
krytycznej w ramach tak rozumianej internauki byloby prze-
de wszystkim stawienie czota technopresji z uwzglednieniem
wszystkich jej wymiaréw, od okreslenia roli krytyki w nauce
w momencie, gdy nauka stala sie technologia, ktéra oderwata
sie od my$lenia krytycznego, do przedefiniowania relacji miedzy
krytyka a edukacja w kontekscie technopresji i jej reperkus;ji
psychospotecznych. Wyzwanie nie polega dzisiaj wylacznie na
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tym, aby uczy¢ krytycznego myslenia. Polega natomiast na tym,
aby nauczy¢ sie mysleé¢ krytycznie przy uzyciu technologii - oto
wspélne zadanie zaréwno dla nauczycieli szkolnych i wyktadow-
céw akademickich, jak i dla studentéw i uczniéw. Jest to zada-
nie fascynujace, poniewaz stwarza szanse na odbudowe relacji
miedzypokoleniowej w momencie, gdy technologia obliczeniowa
przewraca nam wszystkim zycie do géry nogami, a kapitalizm
komputacyjny dokonuje ekstrakcji stéw, emocji i gestéw zredu-
kowanych do danych, a nastepnie eksploatowanych w sposéb
réwnie bezwzgledny co paliwa kopalne.

Umiejetnie prowadzona polityka technologiczna, realizowa-
na réwniez w szkotach i na uczelniach w ramach przedmiotéw
zawierajacych elementy krytycznej filozofii nauki i techniki,
moglaby odbudowie takiej relacji miedzypokoleniowej sprzyjac.
Przy braku takiej polityki dalszy rozwdj technologii, szczegdl-
nie w zakresie sztucznej inteligencji, moze oslabia¢ autonomie
i redukowac¢ jg do automatyzmu. Technologia obliczeniowa i jej
kolejne zastosowania moga przy tym spowodowaé postepujaca
dezintegracje nie tylko wiadzy mysélenia, lecz takze wszelkiego
rodzaju umiejetnosci: praktycznych, zyciowych, projektowych,
teoretycznych, wychowawczych, kontemplacyjnych, pozwalaja-
cych na zawigzywanie i utrzymywanie dobrych relacji przyja-
cielskich, mitosnych, rodzinnych, zawodowych, seksualnych itd.
W istocie chodzi o obszar obejmujacy cate zycie noetyczne (zycie
mys$li), ktére wedtug Bernarda Stieglera polega na poszerzaniu
zakresu tego, co potrafimy. Tak wiasnie, w réwnym stopniu, choé
na sposéb wymagajacy réznych umiejetnosci, mysli rodzic lub
spelniajaca funkcje rodzica osoba potrafigca wychowaé dziecko,
nauczyciel edukujacy (wynoszacy ku gérze, fr. élever) ucznia
(fr. éléve), ogrodnik lub pielegniarka pielegnujacy, odpowiednio,
ogréd lub pacjenta, filozofka opracowujaca jakie$ pojecie lub
matematyk formutujacy nowe twierdzenie. Rzecz w tym, aby
wspétwytwarzanie takich réznorodnych, upodmiotawiajgcych
i przysposabiajacych, umiejetnosci stalo sie sensem i celem kul-
tury cyfrowej, ktéra sprzyja projektowaniu urzadzen stuzacych
dowartosciowywaniu tego typu umiejetnosci, a nie zanizaniu ich
wartoéci. W tej chwili do takiej kultury cyfrowej bardzo nam da-
leko. Do jej uksztattowania o wiele bardziej niz humanoidalne ro-
boty, ktérych zatrudnienie do opieki nad seniorami na powaznie
rozwaza Komisja Europejska (Pierwsze na swiecie roboty do opie-
ki nad osobami starszymi uwzgledniajqce réznice kulturowe, [b.r)].),
przyda nam sie przedefiniowana teoria krytyczna.

* ¥ ¥

Ozywienie teorii krytycznej wymaga ozywienia krytyki tech-
niki, umieszczenia tej ostatniej w nowej ramie teoretycznej.
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W niniejszym artykule staralem sie wstepnie takg rame zary-
sowac. Jej ustanowienie w polu samej filozofii techniki mogtoby
przede wszystkim to pole poszerzy¢ i stworzy¢ przeciwwage dla
(neo)pozytywistycznej tendencji w obrebie (gtéwnie amerykari-
skiej i holenderskiej) filozofii techniki jako spuscizny po tak zwa-
nym zwrocie empirycznym z konica lat dziewieédziesiatych ubie-
glego wieku (Achterhuis, 2001). Empiryczne podejscie do techniki,
ktére programowo chce bada¢ konkretne praktyki techniczne
oraz koewolucje techniki i spoteczefistwa w nowoczesnej kultu-
rze, dystansujac sie tym samym od krytyki techniki znanej z prac
autoréw takich jak Martin Heidegger, Hans Jonas czy Jacques
Ellul, zbyt tatwo moze stuzy¢ za filozoficzne wsparcie dziatania
wspélczesnych artefaktéw, takich jak smartfony i media spotecz-
nosciowe, a od niedawna chat GPT. Podej$cie takie nie moze nam
réwniez wiele powiedzie¢ o coraz bardziej niepokojacym i nega-
tywnym oddziatywaniu tych artefaktéw na zycie psychiczne ich
uzytkownikéw lub, jak w przypadku chatu GTP i innych tego typu
maszyn, na instytucjonalne mechanizmy ksztaltowania sie za-
ufania spotecznego. Wydaje sie, Zze w tym aspekcie niewiele moz-
na réwniez oczekiwaé od tak zwanego zwrotu etycznego (etyka
robotéw, chatbotéw czy cobotéw), dominujgcego obecnie w Sta-
nach Zjednoczonych i Europie. Jak zauwazyl niedawno Pieter
Lemmens w rozmowie z Yukiem Huiem na tamach ,Philosophy
Today”, obecna etyka techniki, cieszaca sie szczegélnym zainte-
resowaniem wspdétczesnych filozoféw zajmujacych sie sztuczna
inteligencja, zbyt czesto stoi w jednym szeregu z neoliberalng
checia zysku poprzez innowacje technologiczng (Lemmens, Hui,
2021). To w tej kluczowej dla naszej przysztosci przestrzeni poli-
tycznej ksztaltowanej przez technologie teoria krytyczna moze
mie¢ do odegrania istotng role.
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