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W poszukiwaniu autorskiej sygnatury
0 wczesnych rekopisach Konrada Bielskiego i Jozefa Czechowicza

In Search of Authorial Signature:
On Early Manuscripts
from the Archives of Konrad Bielski and Jozef Czechowicz

Abstract: In her article, Justyna Teterwak presents documents from the archives
of Konrad Bielski and Jozef Czechowicz, which include letters and materials
containing Bielski's juvenilia (Bielski's rough drafts and copies of his poems made
by Czechowicz). The analysis of individual pages of these autographs has al-
lowed Teterwak to fill some gaps in the current biographical knowledge on the
relationship between the members of the group Reflektor and its dynamics (from
Bielski's mentoring position to Czechowicz's independence from the influence of
the older poet). It has also allowed her to identify and define the agon (after
Harold Bloom) present between the two writers in the process of shaping their
creative personalities. Signatures preserved in the manuscripts make it especially
noticeable. In Bielski's rough drafts, one can see the initial stages of the writer's
developing his own signature, marked by the influence, as he repeatedly used
Czechowicz's signature in his attempts to work out his. While imitating the cha-
racteristic ligature of the younger writer, Bielski abandoned this idea each time.
Those copies of Czechowicz's signatures were almost invisible or were blurred,
admittedly because Bielski was reluctant to use this personal element, especially
one belonging to a friend. It is worth mentioning that Bielski played a great role
at the outset of Czechowicz's literary career, which might have been the main
reason for his disinclination to use the younger poet's ligature in the process of
designing his own signature.

Keywords: signature, Konrad Bielski, Jozef Czechowicz, archive, archival turn,
biography, juvenilia

Abstrakt: W artykule zaprezentowano dokumenty znajdujgce sie w archiwach
Konrada Bielskiego oraz Jozefa Czechowicza, ktdre zdeponowane sg w Muzeum
im. Jozefa Czechowicza w Lublinie. Na dokumenty sktadajg sie listy i materiaty,
w ktorych Bielski zebrat swoje mtodziencze teksty — brudnopisy - a takze odpisy
jego utworow wykonane rekg Czechowicza. Analiza poszczegolnych kart tych
autograféw umozliwita uzupetnienie luk w dotychczasowej wiedzy biograficznej
na temat relacji miedzy cztonkami grupy Reflektor i jej dynamiki (od mentor-
skiej pozycji Bielskiego po uniezaleznienie sie Czechowicza od wptywu starsze-
go z poetdw). Pozwolita takze na zarysowanie agonu (H. Bloom) uobecniajgcego
sie miedzy literatami w momencie ksztattowania sie ich osobowosci twor-
czych. Jest to zauwazalne zwlaszcza dzigki sygnaturom autorskim widocznym
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w rekopisach. W brudnopisach Bielskiego mozna bowiem dostrzec poczatkowe
etapy wymyslania przez pisarza wtasnego podpisu, ktére naznaczone zostaty
wptywem - poeta siegat w swoich prébach wielokrotnie po sygnature Czecho-
wicza. Bielski poczatkowo wzorowat sie na charakterystycznej ligaturze
mfodszego z pisarzy, ale kazdorazowo porzucat ten pomyst, a nasladowane za-
pisy kreslit w niemal niewidoczny sposob lub zamazywat, co czynit by¢ moze
ze wzgledu na nieche¢ do korzystania z tak osobistego elementu, jakim jest
podpis innego pisarza, zwfaszcza przyjaciela. Kwestia ta wydaje sie tym istot-
niejsza, ze Bielski odegrat wazng role na poczatku drogi tworczej Czechowicza.
Stowa kluczowe: sygnatura autorska, Konrad Bielski, Jézef Czechowicz, archi-
wum, zwrot archiwalny, biografistyka, juwenilia

W centrum uwagi badaczy coraz czesciej znajduja sie $lady prze-
sztosci przechowywane w archiwach. Ponowne docenienie w ba-
daniach wielopostaciowych i niejednorodnych zasobéw archiwal-
nych (Madejski, 2012, s. 297) otwiera przed historykami literatury
nowe pola, co w znaczacy sposéb wplywa na rozwéj wspétczesnej
humanistyki. Znaleziska bedgce owocem wykonanych kwerend
pozwalaja niekiedy uzupetni¢ dotychczasowa wiedze fakto-
graficzng, biograficzng (zob. Lejeune, 2001), ale odslaniaja tez
nowe problemy wymagajace dalszego opracowania. Stuza takze
do zrekonstruowania etapéw powstawania dzieta, zajrzenia do
Jlaboratorium pisarskiego” (zob. de Biasi, 2015) twércy. Tego typu
materialne podejscie jest punktem wyjscia zwrotu archiwalne-
go (zob. Ulicka, 2010, s. 159-164; 2017, s. 273-302), ktéry umozli-
wia ,prace w filologicznym (i kulturoznawczym) trybie ad fontes”
(Lipinski, 2015, s. 178). Z dzisiejszej perspektywy jest to kwestia
istotna, bo pokazuje, jak wiele jeszcze zadan stoi przed badaniami
archiwalnymi oraz ze metody wypracowane w toku analizy reko-
piséw moga postuzy¢ do zbadania dokumentéw i innych $ladéw
materialnych, ktére dotychczas byty niedostepne dla historykéw
literatury.

Za ciekawy aspekt badan archiwalnych uznaé trzeba mozli-
woé¢ dodarcia do najwczeéniejszych zapiskéw pisarza. To juwe-
nilia bowiem stwarzaja okazje do uchwycenia momentu ksztat-
towania sie wyrazu artystycznego twércy, krystalizowania sie
osobowosci twérczej w przestrzeni rekopisu. W zapiskach tych
znalez¢ mozna $lady podejmowanych przez mlodego artyste
eksperymentdéw literackich i jego codzienne notatki, widoczne
sg czesto takze jego wezesne fascynacje, niekiedy (nie)$wiadome
nasladownictwa, wplywy innych autoréw. Tego typu aktywnosé

1 Poczatkujacym pisarzem mozna by¢ w dowolnym wieku. Konieczng katagoria
dla nazwania tekstéw juweniliami jest natomiast wta$nie mtodo$é. W pracach
badawczych podaje sig, ze o mtodzieficzej twérczosci méwié mozna do 21. roku zy-
cia autora. W artykule okreslenia ,poczatkujacy” i ,mtody” stosuje wymiennie.

SSP.2023.22.01 5.2z 16 Justyna Teterwak



$SP.2023.22.01 5.3z 16

artystyczng opisal Harold Bloom, badacz zajmujacy sie miedzy
innymi psychologia twérczosci (zob. Bloom, 2002). Wedtug niego
tozsamo$¢ twoércza ksztattuje sie w agonie, bierze w nim udziat
prekursor (raczej w sposéb bierny, pelnigc funkcje wzorca)
i efeb (,silny poeta”, ktéry poczatkowo nasladuje prekursora, by
w ostatniej fazie ksztaltowania swojej tozsamos$ci przej$¢ bunt
prowadzacy do odnalezienia wlasnego wyrazu artystycznego).

Zarysowany watek bloomowski zdaje sie istotny w kontek-
Scie tego, co znajdzie sie¢ w centrum zainteresowania tego szkicu.
Skupie sie w nim na autografach Jézefa Czechowicza i Konrada
Bielskiego, ktére przechowywane sg w zbiorach Muzeum
im. Jézefa Czechowicza w Lublinie. Na badane materialy sktadaja
sie listy, odpisy wierszy Bielskiego wykonane reka autora nuty
czlowieczej oraz brudnopisy Bielskiego. Dokumenty te odstania-
ja nie tylko proces ksztaltowania sie znajomosci dwdch poetéw,
lecz takze to, jak splataly sie lub niekiedy tez rozchodzity sie ich
Sciezki artystyczne, oraz to, jak formowaty sie osobowosci twér-
cze Bielskiego i Czechowicza.

Waznymi elementami wszystkich badanych autograféw sa
sygnatury obu poetéw. Ten, zdawaé by sie moglo - niepozorny,
§lad pozostawiony w przestrzeni rekopisu przez artyste (najczes-
ciej pod utworem) jest znakiem szczegélnym, odsyta do rzeczy-
wistosci oraz wigze sig z kwestiami prawnymi (z kategoriami
autorstwa, autentycznoéci oraz tozsamosci) (Shallcross, 2011, s. 3),
ale tez, jak pisal Tomasz Dalasiniski, stanowi element wigzacy
podmiot piszacy z jezykowa przestrzenig tekstu: ,W klasycznych
koncepcjach literatury autobiograficznej (mam tutaj na mysli
zwlaszcza koncepcje Philippe’a Lejeune’a) sygnatura autorska
oznaczala nazwisko w jezykowej przestrzeni tekstu tozsame
nazwisku twércy oraz uzyte w aspekcie autobiograficznym. Ta
fundamentalna definicja wynikata z szerszego przeswiadczenia
literaturoznawcéw - majacego swoje Zrédlo w filozofii analitycz-
nej - o odpowiedniosci miedzy imieniem a jego nosicielem, jesz-
cze szerzej - odpowiednio$ci miedzy jezykiem a bytem. Zgodnie
z tym przeswiadczeniem, tematyzujac swoje istnienie przez jego
nazwanie, stwierdzamy to istnienie, taczac je z prawda, tzn. od-
nosimy czyste signifiant do jednostkowego bytu przejawiajacego
sie jako samoidentyczne cogito” (Dalasifiski, 2013, s. 150).

Sygnatura autorska, rozumiana jako podpis twércy pod dzie-
tem, oprécz tego, ze zakotwicza utwér w rzeczywistosci poza-
literackiej i wigze sie z kwestiami prawnymi, stanowi element
wprowadzajacy w $wiat literatury czy sztuki w ogéle. Podpis taki
jest istotny z jeszcze jednego wzgledu - pozwala zaistnie¢ twércy
w przestrzeni publicznej, znajduje swoje miejsce w obiegu lite-
rackim. W XX wieku wigzalo sie to z zaangazowaniem literatéw
w rozwijajaca sie wéwczas kulture popularng (Biskupski, 2013,
s. 20). Pisanie, postrzegane jako sposéb na kariere i uczestnic-
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two literatéw w zyciu kulturalnym, sprzyjalo bezposredniemu
kontaktowi odbiorcy z autorem. Mozna byto spotkaé literata
i poprosi¢ go o co$, co mogtoby upamietni¢ owo spotkanie w for-
mie materialnej i tekstualnej, czyli w postaci autorskiej sygna-
tury. Podpis autora wiec, nalezacy juz w tym wypadku réwniez
do przestrzeni publicznej, nie tylko ma oddawaé tozsamo$¢ jako
kategorie prawna, lecz takze zawieraé rys osobowosci podpisuja-
cego sie artysty. W kontekscie podpisu autorskiego méwié mozna
zatem o mechanizmach autokreacyjnych, ktére wyrazaja sie po-
przez projektowanie i éwiczenie wlasnego podpisu. Mechanizmy
te uwidacznia dodatkowo fakt, ze sygnatura jest odreczna, moze
zatem przybraé¢ rézne postaci: od polaczenia imienia z nazwi-
skiem, poprzez samo nazwisko, az do pseudonimu, zapisu inicja-
16w lub nieczytelnych znakéw.

W materiatach z archiwéw Bielskiego i Czechowicza znaj-
dziemy $lady préb wymyslania przez twércéw ich autorskich
sygnatur, a takze dowody péZniejszego ¢wiczenia podpisu przez
Bielskiego. Poeta ten, cho¢ w czasach, z ktérych pochodzg badane
dokumenty, debiut prasowy miat juz za sobg?, byl jeszcze wéwczas
miodym artysts, ktéry planowal swéj sukces na polu literatury.
Dla mlodszego kolegi stanowit natomiast wzér do nasladowania -
sam Czechowicz okreslat Bielskiego mianem ,budziciela”. Jest
to o tyle wazna kwestia, Ze rysujaca sie tu relacja nie przystaje
do tej opisanej przez Blooma. W relacji polskich poetéw nie wy-
stepuje réznica generacyjna wskazana przez amerykanskiego
badacza - Bielski i Czechowicz dziatali w ramach jednej grupy
poetyckiej, byli niemal réwnolatkami, a ich pozycje wzgledem
siebie dopiero sie budowaty. Zanim zatem przejde do analizy sa-
mej kwestii projektowania sygnatury przez Bielskiego, przyblize
tlo biograficzne wylaniajace sie ze wspomnieri lubelskich twor-
c6éw oraz ich korespondencji.

Warto zaczaé od rekonstrukeji pierwszego spotkania litera-
téw. Zawazylo ono na charakterze poczatku ich relacji, opiera-
jacej sie na sprawach okotoliterackich. Wydarzenie to opisane
zostato przez Bielskiego oraz Wactawa Gralewskiego w tekstach
o charakterze wspomnieniowym (Bielski, 1963, s. 110-111; Gralew-
ski, 1968, s. 37-43, 47, 53-55). Spotkanie zaaranzowatl starszy brat
Czechowicza, Stanistaw, ktéry poprosit przyjaciét o ocene twér-
czosci Jozefa. Zanim jednak doszlo do spotkania, uczulit ich, ze
w jego odczuciu utwory mlodszego brata nie sa najlepsze, a on
sam jest wrazliwy na krytyke. Opis sylwetki poety zaproponowa-
ny w pézniejszych wspomnieniach obu literatéw utrwalit obraz
Czechowicza jako postaci ekscentrycznej.

Mtiody Czechowicz na spotkanie przyniést dwa zeszyty swo-
ich juweniliéw. Bielski i Gralewski nie ocenili ich wysoko: ,Stach

2 Bielski debiutowat na tamach , Mtodziezy” w 1920 roku.

Justyna Teterwak



§SP.2023.22.01 5.5z 16

miat racje. Typowe mlodzieficze wzloty na bardzo stabiutkich
skrzydetkach, w najlepszym razie chudziutka mlodopolszczy-
zna” (Gralewski, 1968, s. 40). Ich zdaniem wiersze Czechowicza
nie mialy oryginalnego wyrazu. Inaczej jednak prezentowala
sie sprawa twdrczosci prozatorskiej Jézefa - Gralewski zwrdcit
uwage na to, ze cho¢ widoczne byly w niej wptywy miodopolskie,
to jednak ,szereg fragmentéw miato duza sile wyrazu. A i temat
moégl zaszokowaé ludzi wychowanych w tradycyjnej dziewiet-
nastowiecznej moralnoéci” (Gralewski, 1968, s. 41).

Opisane spotkanie bylo kluczowe dla zawigzania sie¢ dlugo-
letniej przyjazni miedzy Czechowiczem a Bielskim. Jej material-
nym $ladem jest korespondencja poetéw. Chronologicznie pierw-
szy z zachowanych listéw napisany zostat prawdopodobnie okoto
1922 roku, wkrétce po tym, jak poeci sie poznali. Jego tres¢ jest
doé¢ lapidarna:

Nie moge Pana nigdy zasta¢ w domu, a o uméwieniu sie,
co do godzin przyje¢ Staszka nie ma mowy wobec tego, ze
Pan milczy. Gotéw jestem przypomnieé Kochanowskiego
(czego milczycie Panie Kondracie...)

Zostawiam Panu Nowatora i zegnam. Kiedy uslysze
Bloka? (Czechowicz, [b.r.]a, list z 1922 lub 1923 roku)?

Cho¢ zacytowana wiadomo$¢ jest krétka, mozna wyczytaé z niej
stosunkowo duzo na temat tego, jaki charakter miata wéwczas
relacja mtodych poetéw. List napisany zostat jezykiem oficjalnym,
lecz nie wolnym od aluzji literackich - Czechowicz zawart w wia-
domosci nawigzanie do tekstu Jana Kochanowskiego (Na Konrata).
Wazne wydaje sie réwniez wspomniane posrednictwo Stanistawa
w aranzowaniu spotkan poetéw. Niewykluczone, ze na poczat-
ku znajomosci literatéw dominowata tego typu forma kontak-
tu - zakladaé mozna, ze w oczach Czechowicza Bielski jawit sie
jeszcze jako dalszy znajomy, wobec czego kalendarz ich dyskusji
literackich mégt by¢ uzalezniony od starszego brata Czechowicza.
Przytoczona wiadomo$¢é wyraZznie taczy sie zreszta z wypowie-
dzig Bielskiego, spisana w Moscie nad czasemn:

Do mnie zblizyta go oczywiscie poezja. Bylem szczesliwym
posiadaczem pelnego zbioru poezji Bloka, ktéry wtedy nie-
tatwo byto dostaé. Czechowicz poczatkowo przychodzit do
mnie na wspdlne czytanie. Potem mu kolejno pozyczalem
poszczegblne tomy. Whrew ogdlnie panujacym zwyczajom
ksigzki zwracal, a przy okazji zawsze mi podrzucat prze-
kiad najulubieniszych wierszy. Od Bloka przeszlismy do

3 W przytoczonych fragmentach z korespondencji Czechowicza zachowano
oryginalng ortografie i interpunkcje.
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naszych wiasnych. Zaczely sie dlugie i powazne rozmowy
(Bielski, 1963, s. 110).

Wspomnienia Bielskiego sugeruja, ze wspdlne spotkania nad
literatura mocno zblizyly do siebie artystéw. Jesli jednak wie-
rzy¢ listom Czechowicza, wygladalo to nieco inaczej. Na pewien
dystans wskazywatyby réwniez oficjalny ton wynikajacy z nie-
przetamanej jeszcze przez poetéw konwencji komunikacyjnej
(zob. Skwarczytiska, 1938). Niemniej jednak zacytowany frag-
ment pokrywa sie przynajmniej cze$ciowo z wiadomoscig autora
nuty czlowieczej. Brak silnej wiezi wyartykulowany zostat bezpo-
$rednio w drugim (w kolejnosci chronologicznej) z zachowanych
listéw (1923 rok). Na podstawie tego autografu wnioskowaé moz-
na, ze Czechowicz zobaczy! w Bielskim przyjaciela po nieco ponad
roku od ich zapoznania:

Teraz jednak staje sie ten cud, ze prosze o zgode i ser-
deczno$é. Bo przyznasz, ze mimo pozory i zwierzenia,
nigdy$my przyjaciétmi nie byli. Zawsze byl miedzy nami,
wyczuwany zapewne i przez ciebie, szklany kwadrat - nie-
dostepnosé dusz.

I gdyby$ wiedzial, co sprawilo, ze nagle zachciatem
zostaé twym przyjacielem! Drobnostka, leciutki ton w sto-
wach, ktére$ mi kilka dni temu powiedzial o Staszku, ze
dobrze z nim i ze wréci [starszy brat Jézefa chorowat
na gruzlice - JT.]. Ten nieuchwytny niemal timbre praw-
dziwego uczucia, jakim Staszka wspomniales, rozgrzeszyt
cie w moich oczach.

Dotychczas znatem cie z wierzchu i spontanicznych
uczué¢ nie widzialem u ciebie nigdy. Spoza twojego fraka
nigdy nie wystawat pregowany ogon takich rudych chimer
(Czechowicz, [b.r.]a, list z 1923 roku).

Kluczowa role odgrywa w tym liScie wyznanie. Czechowicz
wprost wyartykutowat to, ze uznaje Bielskiego za przyjacie-
la. W $wietle tej wiadomo$ci przyczyna znacznego zblizenia sie
poetédw do siebie nie byty wylacznie sprawy artystyczne, ale réw-
niez te zwigzane z kwestiami osobistymi. Dotychczasowg relacje
tworcéw Czechowicz postrzegat jako pozorng. O zmianie sytuacji
mozna méwié¢ dopiero w momencie, gdy Bielski objawit sie Cze-
chowiczowi jako osoba zdolna do okazywania emocji - wydat sie
mtodszemu z poetéw przez to autentyczny, a tym samym zastuzyt
na serdeczno$¢ z jego strony. Niedostepno$¢ Bielskiego dla Cze-
chowicza mogla wynikaé z faktu, ze pierwszy z nich pochodzit
z lepiej sytuowanej rodziny, w dodatku byl bardziej doswiadczony
jako poeta. Mozliwe zreszta, ze Bielski umyslnie prébowat zacho-
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wacé dystans, stawial siebie bowiem w roli mentora wprowadzaja-
cego miodszego kolege w $wiat literatury.

O zmianie stosunkéw miedzy poetami na bardziej familiarne

$wiadczy tez sposéb, w jaki sformulowany zostatl list. Czecho-
wicz wyrazat sie w nim znacznie bardziej otwarcie. Adresat nie
byt juz dla nadawcy ,Panem Konradem”, a ,Drogim Konradem”.
Skracanie dystansu przy uzyciu zwrotu do adresata mozna za-
obserwowaé, przegladajac rowniez kolejne listy. Czechowicz naj-
pierw zwraca sie do Bielskiego oficjalnie ,Panie Konradzie”, na-
stepne dwa listy rozpoczyna od stéw ,Drogi Konradzie”, ostatni
natomiast od poufatego zapisu: ,Drogi Kofdziu!”. WyraZne sg tu
$lady zmian zachodzacych w relacji artystéw, ktéra powoli staje
sie coraz mniej oficjalna. Przelozylo sie to takze na sposéb pod-
pisywania listéw. Pierwszy z nich sygnowany jest w charaktery-
styczny dla Czechowicza sposéb, stosowany w korespondencji
oficjalnej (inicjal imienia przecinajacy pierwsza litere nazwi-
ska i nazwisko w pelnej formie). Podpis ten powtdérzony zostaje
w kolejnym liécie z dopiskiem ,twdj”, co, cho¢ nieznacznie, skra-
ca dystans. Kolejne listy Czechowicz podpisuje: ,Druh”, ,Twdj J”,
,J6zek”. Dosé swobodny sposéb podpisywania listéw moze stano-
wié o blisko$ci dwéch poetéw, zwtaszcza w przypadku ostatnie-
go z zachowanych listéw, w ktérym zwrot do Bielskiego brzmi
,Drogi Kondziu”, podpis natomiast - ,J6zek”.

Tego, jak sytuacja byta widziana przez Bielskiego, nie da si¢
ustali¢. Nie dysponujemy korespondencja kierowana przez niego
do Czechowicza. Mozliwe zreszts, ze odpowiedz na list, ktére-
go fragment zacytowatam, nigdy nie powstata?. Po latach Bielski
przedstawit jednak inny poglad na to, jak ksztattowala sie wiez
taczaca go z Czechowiczem. Nad przytoczonym przeze mnie
wezeéniej passusem ze wspomnien Bielskiego autor umiescit
obszerny wyimek z omawianego listu. Fragment wybrany przez
pisarza zwigzany byt z rolg, jaka odegrat on na poczatku drogi
poetyckiej Czechowicza. Piszac wiec o relacji, ktéra ich taczyta,
miat wiadomos¢ od przyjaciela przed sobg. Pominiecie watku
poczatkowego statusu relacji poetéw, opisanego zresztag w cyto-
wanym przez Bielskiego liScie, jest do$¢ zagadkowe i sktania do
zastanowienia sie nad tym, czy byla to §wiadoma decyzja pisarza
czy zwykle przeoczenie®.

4 Czechowicz w korespondencji ze Stanistawem Czernikiem napisal, ze na
wiele wiadomosci wystanych do Bielskiego otrzymal tylko dwie odpowiedzi
(zob. Czechowicz, 2011, s. 317); Bielski przyznawatl sie natomiast, ze nie nalezal
do najlepszych epistolistéw (zob. Bielski, 1959, s. 2).

5 Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku innego cytowanego
przez Bielskiego fragmentu listu, w ktérym pominiety zostat wers z wiersza
Nocna kawiarnia, dolaczonego do wiadomosci (zob. Czechowicz, [b.r.]a, list
z 1923 roku; Bielski, 1963, s. 110-111).

W poszukiwaniu autorskiej sygnatury...
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0 ile w pierwszej czesci analizowanego listu Czechowicz sku-
pial sie raczej na kwestiach osobistych, o tyle w dalszej czesci
zdawat Bielskiemu relacje z lektury tekstéw przyjaciela. Zwracat
przy tym uwage na to, jak wptynely one na jego wtasna wyob-
raznie tworczg. Cytowal dwa liryki Bielskiego - Erotyk jesienny
(przytaczajac ten tekst, poeta przyznawatl sie do nasladowania
specyficznego rytmu wiersza Bielskiego) oraz Kotysanke (prawdo-
podobnie z pamieci)®. Wyimek z drugiego z wierszy, jak zazna-
czyl poeta, ,przesladowal” go przez diugi czas, zostat jednak
wyparty przez ,sny Robinsona” (tj. Opowiesé o nowym Robinso-
nie) - pézniejszy prozatorski utwér Bielskiego. Fragmenty tego
tekstu zainspirowaty Czechowicza do podjecia préby napisania
opowieéci o Hiramie. Z relacji wynika, ze podczas pracy twérczej
gtéwna trudnoscia byta dla artysty ilo§¢ pomystéw i nieumiejet-
nos¢ potaczenia ich w logiczna calosé, co ostatecznie wplyneto
na decyzje o odroczeniu prac nad dzielem. Co zdaje sie istotne,
Czechowicz, opisujac wlasne problemy z twérczoscig prozator-
ska, zauwazat, co faczyto go w tym aspekcie z Bielskim:

Chce aby sie to wszystko tak wyklarowato, jak barwy
w starym winie, juz to wspélng chyba naszg jest cecha,
ze tak dtugo nosimy sie z planami (Czechowicz, [b.r.]a, list
z 1923 roku).

Listem znaczacym w kontek$cie budujacej sie relacji miedzy
poetami jest ten napisany przez Czechowicza w ostatni dzien
1923 roku. Intencjg nadawcy byta préba nakltonienia przyjaciela
do poczynienia swego rodzaju bilansu dotychczasowej twérczosci.
Czechowicz zwracal przy tym Bielskiemu uwage, Ze ten sktania
sie zbyt do ,perwersji intelektualnych” (Czechowicz, [b.r.]a, list
z 31 grudnia 1923 roku), zamiast do tego, co codzienne i bliskie.
Wskazywal, ze kwestia ta znaczaco wpltywa na warto$¢ wierszy
Bielskiego. Zarzucal mu przy tym nieumiejetnosé¢ lub nieche¢ do
siegania do ,drugiej i trzeciej $wiadomosci” (Czechowicz, [b.r.]a,
list z 31 grudnia 1923 roku), do miejsca, z ktérego dobywa sie ,gtos
melancholii” (Czechowicz, [b.r.]a, list z 31 grudnia 1923 roku).
Autor Kamienia w liScie wzywal przyjaciela do odzyskania roli
ybudziciela”, co jednak istotne - wobec samego siebie. W kontek-
Scie tego autografu widoczne staje sie to, ze relacje miedzy poe-
tami ulegly przeksztatceniu. Poczatkowa pozycja Bielskiego jako
dominujacej osoby, autorytetu Czechowicza - adepta poezji, zmie-
nita sie, Bielski stal sie réwnym przyjacielowi poeta czy wrecz

6 Czechowicz podaje wersje: ,smutny, pisze dla ciebie teskna kotysanke”,
w rekopisie Bielskiego natomiast wers ten brzmi: ,Senny tworze dla ciebie
smutna kotysanke”.

Justyna Teterwak
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yzagubionym przewodnikiem”, podczas gdy Czechowicz przyjat
funkcje nowego ,budziciela”.

Sporo o umacniajacej sie wiezi miedzy poetami, jak i o ich dal-
szych losach poetyckich méwia dwa ostatnie listy Czechowicza
do Bielskiego: pierwszy z listéw zostat napisany z okazji imie-
nin Bielskiego dnia 19 lutego 1924 roku, drugi natomiast wystany
podczas pobytu Czechowicza u siostry w Brodach (datowany na
16 lipca 1925 roku). Oba cechuja sie wyrazng poufatoécig wobec
adresata, ale tez tematyka obu zwigzana jest gléwnie z literaturg
i procesami twérczymi.

W wiadomosci zapisanej na imieninowej kartce pojawit sie ton
zblizony do tonu wcze$niej oméwionego listu. Czechowicz uczu-
lat Bielskiego, by ten nie dat sie zaslepi¢ ,trzydniowym lub dwu-
godzinnym teoriom zyciowym pod hastem urbanizmu, praktyko-
wanym w spelunce i hotelu” (Czechowicz, [b.r.]a, list z 19 lutego
1924 roku)’. Ostatni z zachowanych listéw wykorzystany zostat
przez Bielskiego w artykule Z niepowrotnej przesztosci do ukazania
rozterek towarzyszacych Czechowiczowi w procesie ,poszuki-
wania maniery wiasnej” (Bielski, 1959, s. 9). Bielski, przedstawia-
jac dwczesne zmagania artysty, w pewnym stopniu sie od nich
dystansowal. Opisujacy swoje trudnosci Czechowicz uwzgledniat
jednak w nich przyjaciela:

Szczerze ci sie przyznam, ze chociaz idziemy obaj na lewo
to jednak wagmanostwo zadowoli¢ nas nie moze (wybacz,
ze méwie za obydwéch...), najlepszym za$§ dowodem tego
okres jasiefiszczyzny, dekoracyjnej, patetycznej i bluffowej
(Czechowicz, [b.r]a, list z 19 lutego 1924 roku).

WyraZznie widoczna staje sie tu zmiana dynamiki w relacji litera-
téw, Bielski z autorytetu staje sie wspéltowarzyszem poszukiwar.

Materialem, ktéry prowokuje do stawiania dalszych pytan
o wiez aczaca mlodych twércdw, nie dajac przy tym jednoznacz-
nych odpowiedzi, jest zbidr kilku tekstéw Bielskiego przepisanych
reka Czechowicza ([b.r.]a). Zachowaly sie cztery karty, na ktérych
poeta odpisat (na jednej lub dwu stronach) cztery wiersze przy-
jaciela: Do przyjacidt, Erotyk jesienny, Fraszke i Rewolucje. Teksty te
pochodzg z lat 1921-1923%.

Elementami, na ktére warto zwréci¢ uwage, sa przede wszyst-
kim sygnatury - Czechowicz podpisal teksty w imieniu swoje-

7 Cytat ten stanowi aluzje do listu Bielskiego do Stanistawa Czechowicza: , Mi-
tosci dwugodzinne, jedno- i dwudniowe nie sg jednakie tem do czego si¢ dazy,
ale przychodzi¢ musze, one daja ztudzenia chwili, »to co najwazniejsze«”. Biel-
ski, [b.r.]a, list z 15 pazdziernika 1923 roku, k. 7v-8r.

8 Dwa z utworéw zostaly opublikowane: Do przyjaciét - w ,Reflektorze”
w 1923 roku (egzemplarz nienumerowany, s. 29) i w ,,Kamenie” w 1985 roku
(nr 13, s. 3); Erotyk jesienny - w ,Kamenie” w 1938 roku (nr 3-4, s. 36).
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go przyjaciela. Zrobil to w sposéb wariantywny, taczac inicjat
imienia z nazwiskiem Bielskiego. Powstaly trzy formy zapisu:
,KBielski”, ,KBielski.” (gdzie ,K” zapisane zostalo tak, jakby Cze-
chowicz rozpoczal pisanie od litery ,]” lub ,H”), ,K. Bielski”. Jest
to o tyle istotna kwestia, ze gdy starszy z poetéw wypracowat juz
wtlasng sygnature, podpisywat sie wlasnie w ten sposéb. Mozna
wiec przypuszczald, ze zapis ten mégt byé¢ zasugerowany przez
Czechowicza.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie nad mozliwymi przyczy-
nami powstania tych autograféw. By¢ moze chodzilo o utworze-
nie kopii tekstéw i dokonanie na nich korekty na prosbe Bielskie-
go albo przepisanie lirykéw na wlasny uzytek (czego powodem
byt podziw dla starszego kolegi; wskazywaé na to moze fakt, ze
przepisany zostal réwniez Erotyk jesienny, ktéry sktonit Czecho-
wicza do na$ladownictwa). Niewykluczone, ze odpisy powstaly
w celu podarowania ich komu$ - choéby wtasnie Bielskiemu,
ktéry nastepnie wykorzystat autografy (taki scenariusz sugeru-
ja podpisy oraz skreélenia na tekstach, ktére pdzniej ukazaly sie
drukiem; w analogiczny sposéb poeta postepowal z utworami
opublikowanymi lub przeniesionymi do specjalnego zeszytu, do
ktérego Bielski przepisywal wyselekcjonowane teksty ze swojej
dotychczasowej twérczodci). Najbardziej prawdopodobng przy-
czyna stworzenia autograféw Bielskiego przez Czechowicza jest
jednak przepisanie przez niego utwordw mistrza ze wzgledu na
sympatie do autora i che¢ zachowania jego wierszy dla siebie.

Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze wiersze w odpisach Czechowi-
cza, wersje tych utworéw zachowane w archiwum Bielskiego oraz
te, ktére przekroczyly prég publikacji, nie sg identyczne. Jako
pierwsza przy poréwnywaniu tych wariantéw rzuca sie w oczy
interpunkcja. Znaczna cze$¢ zmian polega na pominieciu w od-
pisach znakéw interpunkcyjnych koniczacych wersy, co byé
moze wynikato z przeoczenia lub wilasnych przyzwyczajen
autora Kamienia. Mozliwe, ze stad wynika zapis ostatniej strofy
Do przyjaciét, w ktérej Czechowicz rozbija zdanie wykrzykni-
kiem: ,Lecz wierze, co$ sie stanie na ziemi czy morzu/ Co$ co
przyjdzie jak piorun, jak wicher zaswista!/ Ze ktéry$ z nas, na-
reszcie na nieprawem fozu/ Potwornego nad ranem sptodzi anty-
chrysta” (Bielski, [b.r.]b, k. 1r, Do przyjaciét, odpis wykonany reka
Czechowicza). Zmiany, ktérych dokonat Czechowicz, polegaja na
stawianiu przecinkéw zamiast kropek i na odwrét lub wykrzyk-
nikéw w miejsce innych znakéw interpunkcyjnych. Sa to jednak
modyfikacje nieliczne i raczej nieingerujace w rytm czy sens.

Poza modyfikacjami, ktére mogly wystapi¢ omytkowo, nale-
zy wskazaé na zmiany interpunkcyjne, niosace z sobg wyraZzne
konsekwencje. Pojawiajg sie one w odpisie Rewolucji kilka razy.
Interwencja Czechowicza w ewidentny sposéb zmienia miedzy
innymi rytm dwuwersu, ktéry w rekopisach Bielskiego przybrat

§SP.2023.22.01 s.10z 16 Justyna Teterwak



postaé: ,Dzi$§ wieczorem - Drzg usta i trzesa sie rece,/ Gorgczka
nieustanna, trwoga przyczajona’. Zmiany wprowadzone przez
mlodszego z poetéw doprowadzily do nieznacznie odmiennej
wersji tego fragmentu: ,Dzi§ wieczorem. Drzg usta i trzesa sie
rece./ Gorgczka nieustanna. Trwoga przyczajona’. Czechowicz
oddzielil kropkami poszczegdlne elementy i w ten sposéb - przez
szybki, dynamiczny rytm - wzmdgl uczucie niepokoju. W innym
miejscu poeta przenidst myslnik, laczac dwa zdania, w miej-
sce znaku wykorzystanego przez Bielskiego wstawil przecinek.
Dzieki temu zmienit organizacje drugiego z werséw, ciag stéw
przeksztalcajac w wyliczenie. W wariancie autorskim ,Uczone
szpargaly” zestawione sa z ,zatechls, starg madro$cia”. Natomiast
Czechowicz dwuwers zapisal w ten sposéb: ,Walg sie pod napo-
rem ttumu biblioteki -/ Zatechta, stara madros¢, uczone szparga-
ty”. Pisarz zrezygnowat réwniez z zapisu stowa ,Uczone” wielka
litera. Podobna sytuacja widoczna jest w ostatnim wersie utwo-

natomiast u Czechowicza pojawit sie zapis ,Tylko ciebie nie bylo
tam galilejczyku.”. Poeta zrezygnowat nie tylko z rozwigzania in-
terpunkeyjnego, jakie zastosowat Bielski, lecz takze z majuskuly,
co stanowi charakterystyczne cechy jego pézniejszych tekstéw.

Obecnos¢ tych zmian w Rewolucji jest zastanawiajaca - pojawi-
ty sie one bowiem nie tylko w zwigzku z interpunkcjg czy wielka
lub malg liters, ale tez w innych zabiegach Czechowicza, ktére
postrzega¢ mozna juz jako dziatania redakcyjne na tekstach
Bielskiego (poprawienie zapisu ,Wychodowali” na ,Wyhodowa-
1i”, ,niesie” na ,znosi”, zamiana kolejnosci wyrazéw wynikajaca
ze wzgledéw rytmicznych: ,I na placach publicznych chce tan-
czyé bolero” / ,I na placach publicznych taiiczyé chce bolero”).
Interesujace jest natomiast to, ze poeta zrezygnowatl z oznacza-
nia cyframi arabskimi kolejnych czeéci utworu (sktada sie on
z 9 czeci) oraz pominat jego podtytut (Obrazek jakich wiele). Byta
to raczej $wiadoma decyzja, jesli Czechowicz przepisywat tekst
z dostepnych dzisiaj autograféw - Bielski w obu swoich wersjach
podtytul wyrdznit stopniem pisma, umiejscowit go réwniez
bezposrednio pod tytutem, trudno wiec uznaé, ze przepisujacy
przeoczyt ten element.

Cze$¢ ze zmian, ktére pojawily sie w wersji Czechowicza,
a ktére nie pokrywaja sie z wariantami Bielskiego, uznaé nalezy
za btedy (,To” / ,Ta”; ,meczone” / ,zmeczone”; ,Nég tysiace” /
,Noég tysiacem”; ,rymach” / ,rynnach”) lub zmiany bedace efek-
tem zastosowania starej pisowni (,lodowatem” / ,lodowatym”).
Podobna sytuacja wystepuje zreszta w Erotyku jesiennym, w kté6-
rym oprécz zmian interpunkcyjnych pojawilty sie przeinaczenia
prawdopodobnie wynikajace z pomylek przy przepisywaniu
(,leszczynie-krzewinie” / ,leszczynie-krzewiny”; ,Upojonej” /
JUpojone”; ,dziewczynki” / ,dziewczynie”).
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Warto zatrzymaé sie na chwile przy utworze Do przyjaciét.
W archiwum Bielskiego zachowal si¢ on w postaci maszyno-
pisu (nie wiadomo jednak, czy powstat przed kopia, czy juz po;
zresztg sam maszynopis moze nie by¢ wersja utrwalong przez
Bielskiego). Tekst zostal opublikowany dwa razy - w ,Reflekto-
rze” i w ,Kamenie” (zob. przypis 8). Sprawa interesujaca jest tu
jednak to, ze kazdy z wymienionych wariantéw, razem z odpi-
sem Czechowicza, jest nieco inny pod wzgledem interpunkeyj-
nym i leksykalnym, co daje cztery wersje jednego wiersza. Sam
odpis wykonany przez Czechowicza nie przypomina tylko jed-
nego ze wspomnianych zapiséw tekstu Bielskiego. Wskaza¢ na-
lezy kilka istotnych réznic: 1) w odpisie i publikacjach widnieje
wers zapisany w postaci: ,Niezréwnane i sprosne kawaty”, nato-
miast w maszynopisie: ,Wierszowanie wesote i spro$ne kawaty”;
2) zmiana jednego leksemu w pigtej strofie sprawia, ze powsta-
ja trzy wersje jednej linijki tekstu: w odpisie i maszynopisie

Jnieznane”, w ,Reflektorze” - ,dalekie”, w ,Kamenie” - ,pustyn-
ne”; 3) odnotowaé warto réwniez zmiane wynikajacg zapewne
z uwspdlczesdniania jezyka: w odpisie i ,Reflektorze” wystepuje
zapis ,nieprawem”, w maszynopisie i ,Kamenie” - , nieprawym”,
co sugeruje, ze maszynopis najprawdopodobniej powstal péZniej
niz kopia Czechowicza. Odpis wiersza natomiast jest pewnego
rodzaju kontaminacjg pozostatych wersji, co tym bardziej utrud-
nia okre§lenie czasu powstania odpisu, ale sugeruje tez, ze mogty
istnie¢ jakie$ wersje posrednie tego utworu, z ktérych korzystat
Czechowicz.

O ile obecnos¢ sygnatur w korespondencji nie powinna dzi-
wié, o tyle opisane przeze mnie wczeéniej podpisy wykonane
reka Czechowicza sa zastanawiajace. Gdy dodamy do tego kolej-
ne, odnalezione w zapiskach Bielskiego (w dwéch notesach i na
luznych kartach), sprawa staje sie jeszcze bardziej interesujaca,
zwlaszcza ze w autografach tych, obok sygnatur Bielskiego, roz-
poznaé mozna ligatury charakterystyczne dla Czechowicza (na-
chodzace na siebie litery ,J” i ,C”). Zagadkowa obecno$¢ inicja-
16w poety, jak i réznych form identyfikacji Bielskiego za pomoca
pisma wynika zapewne z ¢wiczenia przez wiasciciela notatnikéw
swojego podpisu. Szukanie autorskiej sygnatury przez Bielskie-
go rozpoczeto sie przypuszczalnie jeszcze przed zlozeniem pod-
piséw na odpisach Czechowicza, a §lady tego pozostaly w zeszy-
cie petnigcym funkcje brudnopisu (Bielski, [b.r.]b).

Zmagania Bielskiego w tej materii widoczne s3 juz od pierw-
szych stron tego notatnika. Trzy rozpoczynajace dokument karty
nosza znamiona réznych préb. Na pierwszej stronie widnieje pe-
ten podpis (imie i nazwisko), sporzadzony oléwkiem. Na kolejnej
karcie pisarz skrécit juz imie i nazwisko do inicjatéw - delikatnie
nakreélit litery otéwkiem. W zapisie tym skupit sie na ozdobni-
kach. Sprawily one, ze zapis stat sie nieczytelny, co prawdo-
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podobnie byto powodem niezadowolenia Bielskiego, ktéry prze-
kreslit nieudany wariant sygnatury. Na karcie trzeciej podpisy sa
juz wyrazniejsze (znajduja sie tam cztery rézne préby). Pisarz za-
notowatimie, akcentujac wnim - za pomocg dekoracyjnego zapisu -
litery ,d” i ,K”. Tylko w jednej z sygnatur uwzglednit w zapisie
nazwisko, zostato ono jednak urwane w potowie (,KonradBie”).

Pierwsze podpisy imitujace ligature Czechowicza znajduja sie
juz na széstej karcie zeszytu (Bielski, [b.r.]b). Dwie obecne na
niej kopie sygnatury sa niemal catkiem zamazane. Skreélenia te
wykonano z duzym naciskiem, z intencja, by $lady podpisu byly
niewidoczne pod warstwg otéwka. Z jednej strony przypuszczaé
mozna, ze pierwotnie pisarz zdecydowat sie na wykorzystanie
jako wzoru ligatury kolegi, uznat jednak finalnie ten pomyst
za nie do korica trafny. Jedng z przyczyn skrelenia préb auto-
grafu moglo by¢ zdawanie sobie przez Bielskiego sprawy z tego,
ze o ile potaczenie liter ,J” i ,C” bylo tatwe i dawalo estetyczny
efekt, o tyle tego typu zabawa z wlasnymi inicjatami Bielskiego
nie pozwalala na uzyskanie dobrej kompozycji. Z drugiej stro-
ny pisarz nie chciat korzysta¢ z tak osobistego elementu, jakim
jest bez watpienia sygnatura innego autora. Natomiast to, Ze
sam postrzegany byl przez Czechowicza jako wzér do nasladowa-
nia, powodowato pewien dyskomfort przy inspirowaniu sie pod-
pisem przyjaciela. W mniemaniu Bielskiego mogto to stanowié
zagrozenie dla jego wlasnej pozycji w tej relacji. WyrazZne zatem
stato sie dazenie Bielskiego do wytworzenia wlasnego wzorca,
nieprzypominajacego sygnatury sugerowanej przez mlodszego
kolege. To z kolei uwyraZnia sytuacje przeciwng do tej opisywa-
nej przez Blooma. Pozycje efeba w tym wypadku zajmowal Biel-
ski, ktéry starat sie uwolni¢ od wptywu Czechowicza, przyjmu-
jacego role prekursora.

Na karcie siédmej widnieja jednak kolejne dwie imitacje liga-
tury (Bielski, [b.r.]b). Zapisane sa delikatnie otéwkiem na margi-
nesie. Sposéb wykonania autograféw sugeruje, ze pisarz chciat,
by pozostaly one prawie niezauwazalne. Na odwrocie karty na-
tomiast znajduje sie do$¢ nieczytelny podpis Bielskiego - wyraz-
ne w nim pozostaja jedynie dwie pierwsze litery (,K” i ,B”). Ten
wariant podpisu nakreslony zostat w ozdobnej postaci - po dru-
giej z liter znajduja sie petle, ktére maja imitowaé reszte nazwi-
ska, nastepnie widoczne jest zalamanie, prowadzace linie pisma
w dét, w kolejng petle koniczaca sygnature. Autograf ten przypo-
mina podpis poety uzywany przez niego w pdzniejszych latach.

Ligatura Czechowicza pojawia sie w zeszycie jeszcze na
pierwszych stronach kart: dziesiatej (ligatura zapisana zosta-
ta trzykrotnie na marginesie wyraznym pochylym pismem, za
ligaturami dopisano kropki), dwunastej oraz trzydziestej piatej
(Bielski, [b.r.]b, k. 10r, 121, 351). Wariant z karty dwunastej Bielski
wykonal w doé¢ interesujacy sposéb. Zapisat go, nie odrywajac
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reki od papieru - rozpoczat podpis od litery ,J”, przez co litera

,C” przybrata spiralny ksztalt, przypominajacy nieco ,@” (tac. at).
Jest to o tyle wazne, ze dwie kolejne préby wymyélenia wlasnej
sygnatury przez Bielskiego opieraja sie wladnie na tego typu spi-
ralnym ksztalcie, w ktérym autor umieszcza litere ,B” (Bielski,
[b.r.]b, k. 131, 34v). Pisarz zapewne uznat ten podpis za mato
czytelny lub niezbyt wygodny do ponawiania. Druga préba jest
bardziej niewyrazna i to ona mogla doprowadzi¢ do porzucenia
tego pomystu.

Ostatnia imitacja podpisu Czechowicza jest zamazana - wnio-
skowaé mozna, ze tymczasowo Bielski zarzucil pomyst wzoro-
wania sie na sygnaturze przyjaciela, zwlaszcza ze na kolejnych
kartach powraca do zapisu ,KBielski” (sygnatura przykryta zo-
stala inicjalami WH, co prawdopodobnie stanowi nawigzanie
do pseudonimu Wicher-Huraganowicz, uzytego przez literata na
tamach ,Lucifera”). Na kolejnych stronach zeszytu pojawia réw-
niez sie eksperyment z literg cyrylicy - ,,B”, w tacifiskim alfabe-
cie odpowiadajacg literze B. Préba ta takze zostata przekreslona.

Istotne w zeszycie Bielskiego zdaja sie dwie strony, ktére sa
niemal w catoéci pokryte skreéleniami (Bielski, [b.r.]b, k. 65v,
66r). Mozna jednak dostrzec ciekawe elementy, ktére sugeru-
ja, jaka wersja podpisu finalnie zwyciezyla. W centralnej cze-
éci strony (k. 65v) zapisane sa inicjaty Bielskiego, i to one sa na
stronie najwyrazniejsze. Znacznie cze$ciej jednak autor ¢wiczyt
sygnature, w ktérej pierwsza litera imienia byta potaczona z na-
zwiskiem. Uzna¢ zatem mozna, ze to do takiego zapisu Bielski
byl najbardziej przekonany, to te sygnature ¢wiczyt, pracujac
nad charakterystycznym wasem pod nig.

Prze$ledzenie préb autografu, ktére widnieja na kartach od-
aczonych od zeszytu (Bielski, [b.r.]c), prowadzi do zblizonych
wnioskéw. Na autografach ujawnia sie duza cheé Bielskiego do
postugiwania sie inicjatami, ktére zapisywane sg w sposéb wa-
riantywny (,KB”; ,K.B.”; ,KB.”). Widoczne jest réwniez, podobne
jak w zeszycie (Bielski, [b.r.]c), ,wstydliwe” zapisanie ligatury
Czechowicza. Nakreélona zostala ona delikatnie otéwkiem (na-
rzedzie nie bylo dociskane zbyt mocno do papieru). Na ostatniej
z kart natomiast widnieje juz niemal triumfalny zapis , KBielski”
z charakterystycznym elementem ozdobnym - autograf zostat
sporzadzony duzym stopniem pisma w widocznym miejscu. Ten
ostatni podpis obecny jest w drugim z zeszytéw na stronie tytuto-
wej (Bielski, [b.r.]b, k. 1r). W tym samym zeszycie jednak pojawi-
ty sie réwniez préby zapisu wiasnej ligatury - Bielski odtworzyt
ja ponownie na trzeciej stronie oktadki. Sygnatura wypracowana
w procesie poszukiwan pozostata z poeta na lata, cho¢ w nieczy-
telnej i uproszczonej wersji, widocznej choéby w umowach wy-
dawniczych z lat siedemdziesigtych oraz w dedykacji zapisanej
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w tomiku Siedem dawnych wierszy podarowanym Marii Bechczyc-
-Rudnickiej w 1960 roku (Bielski, 1960).

Analiza autograféw Konrada Bielskiego ukazala aspekty jego
osobowosci z pewnoscig niemozliwe do dostrzezenia wytacznie
na podstawie tekstéw, ktére przekroczyly prég publikacji. Nie na
wszystkie pytania postawione w szkicu udato sie znalez¢ odpo-
wiedzi, niemniej jednak analiza materiatéw zrédltowych zwigza-
nych z awangarda lubelska rzucita nowe $wiatlo na wiez taczaca
cztonkéw grupy Reflektor. Ukazanie dynamiki relacji Bielskiego
i Czechowicza - od mentorskiej pozycji pierwszego z nich, przez
ustawienie sie obu poetéw na réwni, po wyrazne wysuniecie
sie Czechowicza na pierwszy plan - pozwolilo na zarysowanie
uobecniajacego sie miedzy nim a Bielskim bloomowskiego agonu.
Mimo kolektywistycznego charakteru pracy w grupie literackiej
i faktu, ze artysci byli niemal réwnolatkami, w ich relacji poja-
wil sie opisany przez Blooma lek przed wptywem. Stato sie tak
jednak tylko w przypadku Bielskiego, ktéry delikatnie, niemal
wstydliwie kreslac w swoich notesach sygnatury Czechowicza
czy zamazujac je, by¢ moze nie chciatl sie przyznaé¢ nawet przed
samym soba, ze korzysta z tak osobistej rzeczy przyjaciela, jakim
jest jego wiasny podpis. Obawa Czechowicza przed wplywem
Bielskiego wydaje sie w $wietle przeanalizowanej korespon-
dencji raczej znikoma. Poeta $wiadomie i do$¢ swobodnie siegat
po twoérczodé innych, w tym Bielskiego, w celu wypracowania
wlasnego stylu. Co wiecej, zdecydowat sie na ingerencje w ma-
terie utworéw przyjaciela, ktéry poczatkowo stanowit dla niego
wzér. By¢ moze moment sporzadzania tych odpiséw byt ta chwila,
w ktérej Czechowicz uznat, ze jest lepszym poetg niz Bielski.
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