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Chwasty i ptaki -
fotografia miedzy ekokrytyka, studiami ekokulturowymi
i wizualng kulturg ekologiczna

Weeds and Birds:
Photography Between Ecocriticism, Ecocultural Studies
and Visual Ecological Culture

Abstract. The article analyzes works created by two Polish artists, Diana
Lelonek’s “Endling” (2022) and Anna Kedziora’s “Plantae malum” (2021). Both art-
ists move smoothly between photography and spatial installations. By displaying
objects and images as though they were scientific exhibits, they address the rela-
tionship between humans and the natural environment and reveal mechanisms of
exclusion and extermination. The word “endling” stands for the last representative
of a species, while “plantae malum” for “weeds,” plants perceived from an anthro-
pocentric perspective as “bad plants” and therefore intended for extermination.
Lelonek's and Kedziora's works are not only visual and spatial, but also
“intertextual” in that they weave narratives about the environment and are rich in
cultural references and scientific associations. Marianna Michatowska has placed
the selected case studies in the context of ecocultural studies (Ewa Rewers),
ecocriticism (Timothy Clark) and the visual culture of ecology (T.J. Demos’s concept).
Each of these concepts emphasizes the cultural-natural entanglements of artistic
works, and - as in the case of the visual culture of ecology - the need to aban-
don the traditional aesthetics in favor of studies on legal, political and economic
relations that influence the circulation of images.
Keywords: photography, visual culture of ecology, ecocriticism, herbology,
extinction of species, Anna Kedziora, Diana Lelonek, Anthropocene

Abstrakt: W artykule poddano analizie stworzone przez dwie polskie artystki pra-
ce — Endling Diany Lelonek (2022) i Plantae malum Anny Kedziory (2021). Obie
artystki ptynnie poruszajg sie miedzy fotografig a instalacjami przestrzennymi.
Ukazujgc obiekty i obrazy niczym eksponaty naukowe, opowiadajg o relacji mie-
dzy cztowiekiem a Srodowiskiem naturalnym, ujawniajg mechanizmy wykluczania
i eksterminacji. Stowo ,endling” oznacza ostatniego przedstawiciela gatunku.
Z kolei ,plantae malum” to okreslenie ,chwastow”, postrzeganych z perspektywy
antropocentrycznej jako ,zte rosliny” i dlatego przeznaczonych do likwidacji. Pra-
ce Lelonek i Kedziory sg nie tylko wizualne i przestrzenne, lecz takze ,interteks-
tualne” w sensie tkania narracji o $rodowisku, bogate w odniesienia kulturowe
i naukowe skojarzenia. Wybrane studia przypadkow usytuowano w kontek$cie
badan ekokulturowych (Ewa Rewers), ekokrytyki (Timothy Clark) i wizualnej
kultury ekologizmu (koncepcja T.J. Demosa). Kazda z tych koncepcji podkresla
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kulturowo-naturowe uwiktania utworéw artystycznych oraz - jak w przypadku wi-
zualnej kultury ekologizmu - potrzebe porzucenia tradycyjnej estetyki na rzecz ba-
dania prawno-polityczno-ekonomicznych relacji wptywajgcych na obieg obrazow.
Stowa kluczowe: fotografia, kultura $rodowiskowa, ekokrytyka, herbologia, wy-
mieranie gatunkéw, Anna Kedziora, Diana Lelonek, antropocen

Kiedy przeglada sie programy istotnych polskich instytucji wy-
stawienniczych i muzealnych realizowane w ostatnich latach?,
zwraca uwage, jak wiele wspélczesnych prac wizualnych jest
poswieconych relacji czlowieka i $rodowiska. W dzietach tych
nadrzednego tematu nie stanowi juz jedynie pozycja podmiotu
ludzkiego, tak dobrze rozpracowana w polatourowskich teoriach
aktora-sieci (zob. Latour, 2010; Callon, 2014; w jezyku polskim:
Abriszewski, 2012). Coraz czeéciej gléwnymi bohaterami arty-
stycznych opowiesci sa rodliny, drzewa i kamienie. Kto§ mégtby
powiedzieé, ze to nic nowego. Od czasu réznorako ujmowanych
»Zwrotéw ku rzeczom” (Ingold, 2007; Olsen, 2013), w ramach kté-
rych rozpatruje sie od-ludzkie (czyli powigzane z ludzkimi bio-
grafiami) i poza-ludzkie (czyli nalezace do $rodowiska przyrod-
niczego) przedmioty, oraz ,ontologii zorientowanych na obiekt”
(Harman, 2013; DeLanda, 2016) nie-ludzcy aktorzy coraz czeiciej
zajmujg uwage filozoféw, geologéw i archeologéw. Czy jednak
o srodowisku mozna méwi¢ jako o zbiorach obiektéw? I czy rze-
czywiscie gra toczy sie o réznice miedzy ludzkim i nie-ludzkim?

Wprowadzenie: Ekologiczno$¢ humanistyki
Wydaje sie, ze wspblczesni artysci wizualni przygladaja sie $rodo-
wisku przyrodniczemu nie po to, by znaleZ¢ réznice miedzy tym,
co ludzkie, a tym, co nie-ludzkie, lecz by dostrzec sfere wspélnych
materialnosci. Zapleczem dla tego rodzaju myslenia moga by¢
nurty intelektualne czerpiace z réznych dyscyplin badawczych,
zaréwno studia ekokulturowe, literaturoznawcza ekokrytyka, jak
tez inspirowana studiami wizualnymi kultura ekologiczna. Kazdy
z nich realizuje wiasne cele, lecz s3 miedzy nimi réwniez podo-
bieristwa.

Jako gléwny punkt zainteresowania nurtu pierwszego - stu-
diéw ekokulturowych - Ewa Rewers (2017, s. 171) wskazuje rela-
cje, zwiazki i zapoéredniczenia prowadzace do myélenia w ka-

1 Warto wymieni¢ choé trzy wystawy zorganizowane w wiekszych polskich
galeriach sztuki: Bezludzka Ziemia. Kurator: Jarostaw Lubiak. Centrum Sztuki
Wspblczesnej Zamek Ujazdowski, 15.03-22.09.2019; Wiek péicienia. Sztuka w cza-
sach planetarnej zmiany. Kuratorzy: Sebastian Cichocki, Jagna Lewandowska.
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, 5.06-13.09.2020; Refugia. Strzez
(sig) tych miejsc. Kuratorzy: Monika Bakke, Marek Wasilewski. Galeria Miejska
Arsenal w Poznaniu, 24.09-21.11.2021.
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tegoriach kulturynatury. Badaczka przypomina pojecie Okologie
Ernsta Haeckla i wyznacza kilka teoretycznych Zrédet wspétczes-
nych studiéw ekokulturowych. Mozna zatem widzie¢ w nich re-
fleks kontrkulturowych idei lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesig-
tych ubieglego wieku, proponujacych myslenie holistyczne i in-
spirujacych sie filozofia Zen, albo utopijna mysl Michela Serresa,
mozna tez uznaé za prekursora studiéw ekokulturowych Ray-
monda Williamsa, my$lacego o naturze i kulturze jako sferach
zycia partnerskich i ,,zwyczajnych” (Rewers, 2017, s. 172).

Z kolei przedmiotem zainteresowania ekokrytyki jest umiej-
scowienie realistycznie pojmowanych ,natury”, ,przyrody” czy
tez ,$rodowiska” w ich historycznych i politycznych kontekstach
(Clark, 2011). Timothy Clark zauwaza jednak, ze cze$¢ badani
w nurcie ekokrytycznym nie rézni sie od innych studiéw nad
historig kultury (i wtedy badania te staja sie po prostu analiza
tekstéw literackich o naturze). Przy czym mimo iz w ekokrytyce
nie ma watpliwosci co do kulturowego charakteru natury, istotne
jest nadal jej odréznienie od kultury. W ujeciu Lawrence’a Buella
celem tej swoistej obrony natury jest uchronienie jej przed cat-
kowitym podporzadkowaniem kulturze (podaje za: Tabaszewska,
2011, s. 209). Przekonujaco cele ekokrytyki przybliza Justyna
Tabaszewska: ,Wygodna na pierwszy rzut oka opozycja miedzy
tym, co kulturowe, i tym, co naturalne, jest - jak dowodzg pro-
wadzone w trakcie rozwoju drugiej fali ekokrytyki badania - nie
tylko nieoperacyjna, ale réwniez z gruntu falszywa. Poszerzeniu
kregu zainteresowania ekokrytyki o kolejne problemy badaw-
cze towarzyszy wiec zasadnicza zmiana w my$leniu o jej celach:
jednym z gtéwnych ma by¢ juz nie tylko badanie abstrakcyjne
rozumianych relacji miedzy tekstem a $rodowiskiem, ale szuka-
nie takich tekstéw - a wiec i szerzej, sposobéw méwienia - ktére
moga stanowi¢ odpowiedZ na aktualne problemy srodowiskowe.
Jest to wiec co$ wiecej niz analiza dyskursu, jest to raczej szuka-
nie jezyka méwienia o rzeczach, zjawiskach i do$wiadczeniach,
ktére sg czescia i ludzkiego, i pozaludzkiego srodowiska, a ktére
splataja nas - rézne, lecz od siebie zalezne podmioty - w jedna
cato$¢” (Tabaszewska, 2018, s. 11).

I wreszcie trzeci termin tworzacy teoretyczng rame propono-
wanych w artykule rozwazan: wizualna kultura ekologizmu, be-
dace konsekwencja myslenia w kategoriach wspéiczesnej estety-
ki. T.J. Demos, autor Decolonizing Nature, domaga sie przemy$lenia
tradycji estetycznej tak, by mogta ona uwzglednié , prawno-poli-
tyczno-ekonomiczne asamblaze” (Demos, 2016, s. 1) wptywajace
na obieg obrazdéw. Dlatego tez proponuje odejscie od klasycznych
reprezentacji audiowizualnych pokazujgcych formy przyrodni-
cze (jak pejzaz lub biologiczne eksponaty) na rzecz eksperymen-

2 Jesli nie podano inaczej, przeklad fragmentéw - M.M.
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talnych praktyk artystycznych majacych postaé¢ réznego rodzaju
zaangazowania w §rodowisko (Demos, 2016, s. 12). W perspekty-
wie wizualnej kultury ekologizmu na pierwszy plan wysuwaja
sie takze wielorakie powiazania zjawisk przyrodniczych i kul-
turowych. Demos (2019) przywotuje tutaj zaréwno koncepcje
,naturykultury” (,natureculture”), jak i ukute przez Karen Barad
pojecie ,intraakcyjnosci” (intra-action), ktére odrzuca pierwotne
odrebnosci kategorii. Podkresla wage srodowiskowych material-
nosci i ,wiecej-niz-ludzkich” form zycia, ktérych nie nalezy ba-
da¢ wylacznie przez pryzmat ,pozaludzkiej sfery srodowiskowej
lub odwrotnie, sprawiedliwoéci spotecznej” (Demos, 2019, s. 2).
Stad potrzeba doglebnej analizy stosunkéw politycznych, go-
spodarczych i spotecznych oraz zrozumienia zaleznosci miedzy
dziatalnoscia czlowieka a jej wplywem na $rodowisko. Demos
reprezentowalby te grupe badaczy, ktérzy nawotuja do powiaza-
nia estetycznego dyskursu sztuki z dyskursem $rodowiskowym
i tworzenia dziet odpowiadajacych na wyzwanie schytku antro-
pocenu. Deborah ]J. Haynes wyraza to dobitnie: ,Potrzebujemy
sztuki wizualnej reagujacej na przeciecie sie tego, co materialne,
etyczne i estetyczne, a takze wyczulonej na nadchodzaca apoka-
lipse” (Haynes, 2015, s. 9).

Celem tego studium jest préba odpowiedzi na pytanie bardzo
konkretne: jak wykorzystywaé fotografie i inne Srodki arty-
styczne do przekazywania wiedzy o zmianach przyrodniczych,
nie tylko do tego, by o tych zmianach informowaé (wiedze te
w mniejszym lub wiekszym stopniu przekazujg media popu-
larne), lecz takze do tego, by tworzyé przestrzeri $wiadomej re-
fleksji o ich przyczynach, skutkach i zachodzgcych miedzy nimi
powiazaniach. To zatem kwestia potraktowania prac wizualnych
jako narzedzi w dyskursie $rodowiskowym. Studia ekokulturowe
dostarczaja zaplecza filozoficznego, pomagaja zrozumieé¢ naturo-
kulturowe (lub kulturonaturowe) zaleznoéci, natomiast eko-
krytyka - ujmowana tak, jak proponuje to Tabaszewska (2018),
jako ,szukanie jezyka” - moze inspirowaé do refleksji nad reali-
zacjami wizualnymi. W proponowanych tu rozwazaniach pytanie
o jezyk narracji wizualnej jest réwnie istotne co pytania stawiane
w ramach estetyki etycznej. Oparte na fotografii projekty wysta-
wiennicze Anny Kedziory i Diany Lelonek® stanowia, w mojej
opinii, znakomity punkt wyjscia refleksji o wspdtczesnym sensie
naturokulturowego splotu. Zanim jednak przejde do analizy obu
realizacji, poczynie kilka wstepnych uwag dotyczacych teksto-
wosci i intertekstualnosci fotografii.

3 Warto podkreslié, ze obie artystki dziatajg zaréwno w polu artystycznym, jak
i badawczym. Sg takze zwiazane z Uniwersytetem Artystycznym w Poznaniu -
Kedziora jako wyktadowczyni, Lelonek jako absolwentka studiéw doktoranc-
kich UAP, obecnie zwigzana z ASP w Warszawie.
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Tto teoretyczne: Foto-tekstowos¢ czy foto-obiekto-tekstowos¢?

W moich badaniach nad fotografig czynie kilka wstepnych zato-
zeni: 1) traktuje ja jako ,fotografie w rozszerzonym polu”, to zna-
czy badam nie tylko obrazy, lecz takze ich przestrzenne, material-
ne noéniki; 2) sytuuje ja we flusserowskim uniwersum obrazéw
technicznych; oznacza to, ze obrazy takie jak fotografia, wideo,
film lub obraz generowany cyfrowo taczy pochodzenie. Obra-
zy techniczne sa bowiem, jak argumentuje Vilém Flusser (1994),
pochodng myslenia naukowego i wynikiem dziatania maszyny -
aparatu czy tez dyspozytywu; 3) traktuje reprezentacje foto-
graficzne jako narracyjne foto-teksty*, co znaczy, ze postrzegam
je zawsze jako uwiklane w kulturowa opowies¢. O ile dwa pierw-
sze z wymienionych zalozen majg konsekwencje gléwnie dla
sposobu kategoryzacji obrazu jako wytworu artystycznego, to za-
tozenie trzecie jest fundamentalne w konstruowaniu i interpreto-
waniu zachodzacej w fotografii relacji stowo - obraz. Rozwaze ja
krétko w odniesieniu do problemu percepcyjnego (czyli dotycza-
cego rozpoznawania obrazu) oraz do kwestii tworzenia znaczen
poprzez obrazy.

Zaréwno problem percepcji obrazu, jak i tworzenia przez nie-
go znaczen sg przedmiotami studiéw prowadzonych w ramach
wspblczesnego ,wizualnego alfabetyzmu” (visual literacy)®. Ten
obszar badan odnosi sie do kompetencji wizualnych na réznych
poziomach - od biologicznego postrzegania zjawisk do rozumie-
nia tego, co sie widzi. ,Widzenie” jest zatem stopniowo kompli-
kowane. Zaczynamy od kwestii percepcji wizualnej, by przejsé
do myslenia wizualnego, konstruowania jezyka wizualnego stu-
zacego komunikacji wizualnej, a wreszcie do edukacji wizualnej

4 Uzywam terminu ,foto-tekst”, by podkreslié¢ réwnowaznoéé obrazu i tekstu.
Uzasadnienie tej koncepcji przedstawitam w ksigzce Foto-teksty. Zwiqzki fotogra-
fii z narracjg (Michatowska, 2012).

5 Poczatek badan nad visual literacy (VL) datuje sie na lata szesédziesiate
ubieglego wieku i taczy z reprezentantami Rochester School, takimi jak John
L. Debes, Marshall McLuhan czy Colin M. Turbayne (Michelson, 2017). Z jed-
nej strony dostrzezenie znaczenia obrazu dla rozwoju wspétczesnego odbior-
cy miato zwigzek z prowadzonymi w tym o$rodku naukowym poglebionymi
badaniami nad mediami. Z drugiej nalezy zauwazy¢ szerszy kontekst teore-
tyczny badan nad wizualno$cig podejmowanych w drugiej potowie XX wieku.
Warto pamietaé, ze w owym czasie - uproszcze nieco te kwestie - ,zwrot ling-
wistyczny” stopniowo ustepowatl ,zwrotowi ikonicznemu”. W efekcie odno-
towaé nalezy miedzy innymi wzrastajace zainteresowanie semiotykéw dzie-
tami wizualnymi (Umberto Eco, Roland Barthes) oraz poglebianie refleksji
nad uwiklaniami dyskursywnosci w systemy reprezentacji (Michel Foucault).
Réwnolegle zywo rozwijaly sie¢ badania w obszarze psychofizjologii widzenia
i kognitywistyki (Rudolf Arnheim). Prace te stanowity zyzny grunt dla studiéw
wizualnych, wywodzacych sie z historii sztuki i ze studiéw kulturowych (Hal
Foster, Stuart Hall), a popularyzujacych pojecie kultury wizualnej (Norman
Bryson).
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tworzacej wspélne pole rozumienia (Avgerinou, Petterson, 2011).
Co wiecej, zadna z tych umiejetnosci nie jest ,jedynie” wizualna,
poniewaz kazda angazuje takze umiejetnosci werbalne - wypo-
wiedzi ustne lub pisemne. ,Czytanie obrazéw” w rzeczy samej
bytoby tu okresleniem umiejetnosci dekodowania znaczen i ro-
zumienia komunikatéw wizualnych. William J.T Mitchell pojmuje
czytanie jako umiejetno$¢ wzrokows, ale mozna odwrdcié te jego
obserwacje i uznaé patrzenie za sktadnik kompetencji czytelni-
czych: ,Jedli patrzenie jest jak czytanie, to tylko na najbardziej
podstawowym i dostownym poziomie. Umiejetnosé¢ czytania
jest umiejetnosciag wzrokowa, poniewaz polega na rozpoznawa-
niu poszczegdlnych liter alfabetu i taczeniu ich z odpowiednimi
dzwiekami” (Mitchell, 2008, s. 11).

O koniecznosci rozumienia znacze rozpoznawanych obra-
z6w pisal John Berger w waznej dla badan nad fotografig ksigz-
ce Another Way of Telling: ,W relacji miedzy fotografia a stowem
fotografia az prosi sie o interpretacje, a stowa zazwyczaj jej do-
starczaja. Fotografii, niepodwazalnej jako dowdd, ale ubogiej
w znaczenia, to stowo nadaje znaczenie. A stowom, ktére same
w sobie pozostaja na poziomie uogélnienia, nadawana jest specy-
ficzna autentyczno$¢ przez niepodwazalno$é fotografii” (Berger,
Mohr, 1995, s. 92). Berger dodat do relacji obraz - tekst ceche
specyficzng dla fotografii i niewystepujaca w obrazach innego
rodzaju niz techniczne (zatem w rysunkach czy obrazach malar-
skich). Cechj t3 jest szeroko omawiana w semiotyce struktural-
nej Barthes, 2006) pozorna naturalno$é reprezentacji (méwiac
inaczej - potoczne przekonanie, ze fotografie sa niekonstruo-
wane i pokazuja ,samg” realno$é). Ta dwoistosé fotografii (,do-
maganie si¢” interpretacji oraz pozér realnoéci) pozwala zatem
konstruowaé foto-teksty odnoszace sie do réznych obszaréw kul-
turowych znaczen®.

Podobnie zresztg uwazal Victor Burgin, ktéry podkreslal, ze
jezyk w odniesieniu do fotografii pojawia sie automatycznie
w momencie patrzenia na zdjecie i funkcjonuje na réznych po-
ziomach: od wypowiedzianego wspomnienia do podéwiadomych
skojarzen (Burgin, 1986, s. 51). Dla Mitchella (1994) najdoskonal-
szg forma takiego foto-tekstu byly eseje fotograficzne, czyli ze-
stawienia cyklu fotografii z komentarzem, jak w historycznym
albumie Let Us Now Praise Famous Man Walkera Evansa i Jamesa
Agee; fotografie nie stuzg w takim zestawieniu ilustracji tekstu,
lecz z nim wspétpracuja (Mitchell, 1994, s. 290). W tego rodzaju

6 Zakladam zatem, ze inaczej bedziemy tworzy¢ foto-teksty w obszarach dys-
kurséw pamieciowego, politycznego czy tez estetycznego. Ten temat jest tak
szeroki, ze w artykule skoncentruje sie na jednym przypadku - budowania
artystycznego jezyka stuzacego snuciu opowiesci wykorzystujacej wiedze Sro-
dowiskows.

Marianna Michatowska
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pracach w najlepszy sposéb ujawnia sie to, co Mitchell (2005,
s. 343) nazwal ,mitami kultury wizualnej”, do ktérych zaliczyt
miedzy innymi przekonanie o hegemonii widzenia i mediéw wi-
zualnych czy stwierdzenie o przewadze odciele$nionego, zdema-
terializowanego obrazu nad przekazami tekstowymi. Z rozwazan
Mitchella wylania sie propozycja wyzwolenia obrazéw spod do-
minacji jezyka’, domaganie sie znalezienia nowego sposobu ba-
dania obrazéw.

Takimi foto-tekstami, w ktérych stowo nie jest dominujace,
lecz wzbogaca przekaz wizualny, moga by¢, jak sadze, prace 13-
czace obraz fotograficzny z materialnym obiektem. Tekst w ta-
kich pracach jest zewnetrznym, dodatkowym omdwieniem,
nadaje kontekst temu, co widzimy. By¢ moze nalezatoby tu mé-
wié, jak proponuje Jon Simons, o kompetencji obrazowej (image
competence), umiejetnodci sytuowania obrazu w polu tresci wy-
razanych $rodkami werbalnymi i niewerbalnymi (Simons, 2008,
s. 89). Warto zaproponowaé zatem nowsa terminologie i méwié
o foto-teksto-obiektach.

Nietrudno dostrzec, ze przedstawione dotad koncepcje ba-
dan nad relacja fotografii i tekstu rozwijaly sie najzywiej w ra-
mach poststrukturalizmu - nurtu, ktéremu, co warto pamietaé,
zarzucono ,utekstowianie” analizowanych wytworéw i zjawisk
kulturowych. Wyzwalanie sie od poststrukturalizmu - czy moze
raczej: przemy$lenie na nowo jego dziedzictwa - pozwolito przyj-
rze¢ sie blizej tym watkom nurtu, w ktérych spod tekstu wyta-
niaja sie materialnosci i ontologie rzeczywistosci. To niewatpli-
wie wplyw zainteresowania performatywno$cia, cielesnoécia
i dzialaniowo$cia, ale i narratywizmu, przyktadajacego wage do
dodwiadczenia.

Dobrze taka przemiane mogtoby ilustrowaé przeobrazenie
jednej z fundamentalnych kategorii poststrukturalnych - inter-
tekstualno$ci®. W kategorii tej wazne jest dla mnie nie tyle jej
funkcjonowanie w obszarze literatury, ile to, w jaki sposéb za-
adaptowano intertekstualno$¢ do potrzeb kultury wizualne;j:
w odniesieniu do filmu, a takze wytworéw cyfrowych w ra-

7 Przyktadem takiej dominacji jezyka, a szerzej: literatury, nad obrazem moga
byé zaréwno fotografie odliterackie (jak piktorialne fotografie Henry'ego
Peacha Robinsona ilustrujace poezje Tennysona), jak i teksty literackie, ktérych
istotnym $rodkiem fabularnym i stylistycznym jest miedzy innymi ekfraza
(czyli opis obrazu, niewymagajacy w istocie jego obecnoéci). Ciekawie o przy-
ktadach obecnosci fotografii bez ich pokazywania w tekstach pisze Malgorzata
Szczypiorska-Mutor (2016).

8 Pomine dobrze rozpracowang takze w polskim literaturoznawstwie klasy-
fikacje relacji transtekstualnych, ktérej Autorami sg Gérard Genette i Harold
Bloom, a takze klasyfikacje Henryka Markowskiego. Przypomnijmy tylko dla
porzadku poreczng klasyfikacje wprowadzona przez Ryszarda Nycza (1993)
w odniesieniu do badania tekstéw literackich, lecz takze dziet wizualnych (na
przyklad fotografii). Sa to tekst - tekst, tekst - gatunek i tekst - rzeczywistosé.
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mach kultury konwergencji. O ile relacje tekst - tekst i gatunek -
gatunek tatwo daja sie zastosowaé do badan nad sztukami wizu-
alnymi, na przyktad malarstwem i fotografia, w kategoriach
cytatu lub pastiszu (co szczegdlnie czesto wykorzystywano
w fotografii inscenizowanej), o tyle relacja tekst - rzeczywisto§é
wspélczesnie zyskuje nowe oblicze, daje sie bowiem wykorzy-
sta¢ do badania nie tylko relacji miedzyobrazowych (o czym
pisala Mieke Bal), lecz przede wszystkim do badania tekstéw
odnoszacych sie do materialnosci przyrodniczych. Przykladem
wprowadzanie do ekspozycji artystycznych o tematyce $rodo-
wiskowej obiektéw z pola poszukiwari naukowych (na przyktad
plastiglomeratéw). Niby nie rézni sie to bardzo od wprowadzenia
przez Braque’a piasku do reprezentacji malarskiej, sens tego aktu
jest jednak odmienny - kieruje uwage odbiorcy nie tyle ku jakiej-
kolwiek fizycznej rzeczywistosci zaktdcajacej iluzorycznosé ma-
larstwa, ile w strone skutkéw konkretnych proceséw fizycznych.
Takie wykorzystanie dawnej kategorii interpretacyjnej pozwala
opowiadac o wspéiczesnych zmianach i procesach oraz traktowaé
je jako realnie zachodzace, mimo uzywania przez twércéw me-
chanizméw artystycznej symbolizacji i metaforyzacji. PrzejdZmy
zatem do przyktadéw.

Przypadek pierwszy: Chwasty Anny Kedziory

Tytut realizacji Anny Kedziory nosi tytut Plantae malum. Czym sa
te ,zte rodliny” i dlaczego sg zte? Zanim przejde do odpowiedzi na
to pytanie, zatrzymajmy sie na chwile na samej ekspozycji (Ke-
dziora, 2021-2022). Wystawe otwiera powierzchnia pokryta ry-
sunkami przedstawiajacymi struktury roslinne: korzenie, todygi,
kwiaty. Mijamy ja i wchodzimy do ciemnego korytarza, w ktérym
umieszczono podswietlona gablote, a w niej zaprezentowano
woskowe odlewy roslinne. Nastepnie przechodzimy do drugiej
czeéci galerii, na ktérej cianach zawieszono wykonane w studiu
fotograficzne reprezentacje roélin. Rosliny pokazywane na tle
o$lepiajaco biatego tta wydaja sie watle i delikatne. Zieleri todyzek
wspblgra z fioletem kwiatkéw (celowo uzywam tych zdrobnies,
bo tak niepozorne wydaja sie roélinki). W zimnym, fotograficz-
nym studiu roéliny sa wyobcowane. Zerwano je, obcieto kwiato-
stany, skazano na zaglade.

Jeéli uznamy, ze Tabaszewska (2018) dopomina sie o stworze-
nie jezyka do snucia opowiesci o $rodowisku przyrodniczym, to
mozemy stwierdzié, ze Kedziora taki stwarza. Fotograficzne stu-
dia roslin zestawione z ich tréjwymiarowymi, uciele§nionymi
odlewami pozwalaja pomysleé¢ o rodlinach jako zywych (zacho-
wanych na wiecznoéé w formie woskowego odlewu) i martwych
(8cietych) jednoczesnie. Mozna zadaé pytanie: dlaczego Kedziora
nie postuguje sie tradycyjnym zielnikiem, nie wkleja do zeszytu
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Anna Kedziora: Plantae malum (2022), instalacja (fragment).
Fotografia instalacji dzieki uprzejmosci artystki

Anna Kedziora: Plantae malum (2022), fotografia.
Reprodukeja dzigki uprzejmosci artystki
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samych chwastéw? Dlatego, ze znaczenie ma dla niej wosk,
w ktérym zatopiono obiekt. To material przyrodniczy, produkt
pszczét (skradziony im przez czlowieka). Wosk jest cieply, cie-
lesny, ale takze wyraza paradoks samego obrazu fotograficznego
(zywego i martwego jednoczesnie)®. Eaczac fotografie i odciski
w plastycznym materiale, artystka dowarto$ciowuje rosliny, kté-
re nazywamy ,chwastami”, tworzy ich mauzoleum wypetnione
szczegblnego rodzaju maskami poémiertnymi. Pamietaé nalezy
jednak, ze ,chwasty” w dyskursie kulturowym znacza wiele - od
potencjalnosci wyrazanej przez Ralpha Walda Emersona stowa-
mi: ,Chwast to roslina, ktérej zalety nie zostaly jeszcze odkry-
te” (cyt. za: Rybicka, 2021, s. 57), po analizowang przez Jacquesa
Derride niejednoznaczno$¢ figury farmakonu jako ziét leczni-
czych i trucizn (Derrida, 1993).

Warto zatem przyjrzeé sie samej herbologii - nauki chwastami
sie zajmujacej. Ale czy rzeczywiscie o nie dbajacej? Herbologia
jest dyscypling wiedzy istotng dla uprawiania roélin wykorzysty-
wanych przez czlowieka, mimo Ze ta nauka o gatunkach roélin-
nych w istocie zajmuje sie eliminacja roélin obnizajacych poten-
cjal produkeyjny upraw. Chwasty opisywane sa jako zagrozenie
dla produkeji roélin przydatnych w konsumpcji. Stanowia takze,
o czym sie zapomina, sytuujac je w sferze ,natury”, niechciane
dziedzictwo antropocenu. Pisze o tym Kazimierz Adamczewski:

,Wraz z udomowieniem ro$lin i ich uprawg na polach pojawily sie
takze chwasty. Towarzyszg one roélinom uprawnym, stwarzajac
powazne zagrozenie. Mimo ze chwasty zwalcza sie od tysiecy lat,
wykazuja one nadzwyczajna odpornoéé na préby wyeliminowa-
nia ich z pél uprawnych, charakteryzujg si¢ niebywalg zdolnos-
cig adaptacyjng i ewoluuja sie dalej” (Adamczewski, 2014, s. 14).
Herbolog przyjmuje perspektywe wydajnosci, charakterystyczng
dla nauk rolniczych. Chwasty sa tu owymi plantae malum zagra-
zajacymi uprawom. Co wiecej, jesli roéliny uprawne sg ,udomo-
wione”, to mozemy przypuszczal, ze chwasty sg raczej dzikie
i obce, a do tego to one wlasnie sg tymi silniejszymi i nie poddaja
sie prébom ich okietznania.

Na te samg kwestie inaczej patrzy jednak kulturoznawczyni
Magdalena Zamorska, ktéra w procesach antropocenowego nad-
zorowania i migrowania roélin dostrzega analogie do zjawisk
spotecznych. Pisze: ,Uprawa i hodowla wiazg sie z procesem udo-
mawiania organizméw zywych, z ich genetyczna uniformizacja,
kontrola proceséw rozmnazania sie i rozprzestrzeniania (przej-
mowanie nasion lub nowo narodzonych zwierzat, inzynieria
genetyczna wytwarzajaca rosliny beznasienne itd.)” (Zamorska,
2021, s. 62). Reprezentantka studiéw nad roslinami nie przedsta-
wia jednak tak zwanych roélin ,inwazyjnych” czy tez ,zawleczo-

9 To oczywiste przywotanie koncepcji Rolanda Barthes’a (1995).
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nych” wytacznie jako ofiar, przypomina, ze to procesy globaliza-
cyjne i migracyjne pozwolily ,chwastom” na rozprzestrzenianie
sie i zdobywanie nowych terytoriéw, kolonizacje nowych sied-
lisk (Zamorska, 2021, s. 64). Bohaterki wystawy Kedziory nie sa
drapiezne, nie wydaje sie, zeby mogty zaatakowa¢ kolejne tereny.
Ale moze to tylko pozér? I tylko czyhaja, by rozrzucié¢ nasiona?

W my$leniu Zamorskiej ujawnia sie charakterystyczna dla stu-
diéw ekokulturowych kwestia jezyka, ktérym opisuje sie procesy
przyrodnicze. Pojecia takie jak ,kolonizacja”, ,, inwazja” dotychczas
byly zastrzezone dla narracji o spoteczenistwach ludzkich. Wsp6t-
cze$nie sa stosowane takze do opisu wspélnot zwierzecych i ros-
linnych. Opowiadajg o tym w projekcie wizualnym Beyond Plant
Blindness Bryndis Sneebjérnsdéttir i Mark Wilson (2018). We
wspétpracy z naukowcami (Dawn Sanders, Evg Nyberg, Bente
Eriksen Molau) tworza zlozong z fotografii, obiektéw i modeli
roslinnych przestrzen, w ktérej badajg i rozwazajg sposoby per-
cepcji $wiata przez rosliny. W komentarzu do wystawy czytamy:
sCodzienne zycie roélin moze wydawa¢ sie w ludzkiej percepcji
statyczne i ciche. A jednak wspétczesna nauka méwi nam, ze ros-
liny zyja w zlozonych i czesto spolecznych $wiatach. Usuniecie
roélin z pola widzenia ludzi utatwia ich eksploatacje, ale ograni-
cza naszg zdolnos$¢ wgladu w ich $wiaty; w jaki sposéb przyjecie
innego pogladu moze poprawi¢ nasze zrozumienie zycia roslin
i wrazliwo$¢ na nie?” (Snaebjornsdéttir, Wilson, 2018).

Do przemyslenia na nowo jezyka opisujacego relacje ludzko-
-rodlinne zacheca takze Aleksandra Brylska, gdy zauwaza, ze
»Sposéb, w jaki jezyk formutuje ludzkie wyobrazenie o chwastach,

jest nacechowany negatywnie i przystania wieloaspektowosé
»zielska« i jego symboliczny oraz materialny potencjal” (Brylska,
2020, 8. 79). Wedtug niej chwasty moga stanowié¢ model form
oporu (takze politycznego) zachodzacego w $wiecie spotecznym.
Brylska nawigzuje tu do mysli Michaela Mardera, ktéry pisze
o ruchu Occupy adaptujacym sie do niesprzyjajacych okoliczno$ci
politycznych. Uczestnicy ruchu przyjmuja strategie ,chwastowe”,
pozwalajace zajaé pozycje w nieprzyjaznym otoczeniu. Marder
pisze: ,trzeba by¢ jednoczesnie gietkim i sztywnym, jak bluszcz
niepokojony podmuchami wiatru - wiedzieé, jak utrzymac sie na
ziemi bez nasladowania bezruchu skaly” (Marder, 2012, s. 30).

Kedziora w Plantae malum proponuje jezyk, ktéry odsyta nas
do komunikacji werbalnej, lecz korzysta takze ze skojarzen
uruchamiajacych pamieé¢ wizualng i do$wiadczeniows. Foto-
graficzna cze$¢ pracy jest zaréwno dowarto$ciowaniem ,zielska”,
uczynieniem chwastéw gtéwnym aktorem spektaklu, jak i po-
kazaniem ich potencjatu estetycznego. Z kolei woskowe obiekty
stanowia wizualno-materialng metafore umierania, ale i prze-
trwania. W odniesieniu do jednego z dziatan Diany Lelonek, dru-
giej z omawianych w artykule artystek, mianowicie Instytutu dla
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Zywych Rzeczy, Anna Wandzel wprowadza pojecie ,,postzielnika”.
Ten ,postzielnik” nie tyle zawiera ziota, kwiaty, korzenie jak tra-
dycyjny zielnik, ile prezentuje cata game odpadkéw antropoceno-
wych i przyrodniczych. Zbiér zawiera obiekty wytworzone przez
czlowieka, wystawione nastepnie na dzialanie czynnikéw biolo-
gicznych. Te nowe ,$mieciorosliny”, jak nazywa je sama Lelonek
(2022a), obrastaja formami porostowymi, ro§linami, mchem.
Wandzel podkresla, ze praca jest osadzona w konteks$cie nauki,
a nie estetyki (mimo estetycznych warto$ci samej realizacji) i to
wtlasnie ten rodzaj wiedzy i jezyka wydaje sie fundamentalny dla
zrozumienia sensu. Pisze, ze ,postzielnik” ,bez technologicznej
i jezykowej obudowy nauk $cistych najprawdopodobniej nigdy
nie zostalby uznany za Zrédio wiedzy o trajektoriach zycia ros-
lin w wyjatowionych przez cztowieka $rodowiskach, lecz bylby
sprowadzony do statusu pewnej artystycznej fantazji lub w naj-
lepszym razie traktowany jako interesujgca reprezentacja mate-
rialnych biografii roslin” (Wandzel, 2018, s. 280).

Takze Plantae malum trudno sprowadzi¢ jedynie do ,arty-
stycznej fantazji”. Odsyta zbyt mocno do wspéiczesnej refleks;ji
nad chwastami, do wiedzy o spotecznym i kulturowym znacze-
niu organizméw, ktére uznano za szkodliwe. Zacheca takze do
przemys$lenia relacji obraz fotograficzny - obiekt. Berger pisal, ze
w narracji fotograficznej sam obraz jest juz potwierdzeniem tego,
co opowiadaja stowa (Berger, Mohr, 1995). Jak pokazuje praca Ke-
dziory, sama fotograficzna realno$¢ juz nie wystarcza - zresztg
wykonane przez artystke studyjne przedstawienia sg starannie
inscenizowane, modelowane; potrzebny jest jeszcze sam tréj-
wymiarowy obiekt reprezentujgcy roéline.

Przypadek drugi:

Ostatni przedstawiciel gatunku w pracach Diany Lelonek

O nieobecnosci i wyczerpaniu opowiada tez Diana Lelonek
w prezentowanej w poznanskiej Galerii Fotografii pf wysta-
wie Endling (2022b). Pokaz obejmuje dwie czeéci - fotograficzna
(Ptaki) i dZzwiekowa (Endling). Lelonek wykorzystuje przestrzen-
ne aspekty galerii, jej wyrazista neoromanska architekture, rytm
pétkolumn, potyskliwosé granitowej posadzki, a takze charakte-
rystyczng dla historycznych wnetrz akustyke. Korytarz prowa-
dzi nas w glab galerii, w strone umieszczonego na przeciwleglej
$cianie ekspozycji obiektu. Centralne miejsce w sali wystawowej
zajmuje tryptyk, sktadajacy sie z monochromatycznych fotografii
zwlok ptakéw (alki, kormorana i mewy srebrzystej) znalezionych
przez artystke na plazy w Sopocie: w $rodku tryptyku widnieje
ptak zawieszony glowa w dét, z rozpostartymi skrzydtami, na jego
bocznych czesciach - dwa inne, pochylajace glowy ku $srodkowemu
przedstawieniu. Pod tryptykiem umieszczono pie¢ mniejszych
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Diana Lelonek: Endling, instalacja. Kuratorzy: Dominika Karalus, Wojciech Luchowski.
Galeria Fotografii pf, CK Zamek w Poznaniu. Fot. Anna Kedziora
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fotografii, na ktérych widnieja wypchane ciata ptakéw (pocho-
dzace z kolekcji Muzeum Naturalnego w Bazylei eksponaty to
miedzy innymi gotab wedrowny, reliktowiec maly i bagiennik
zéttoczelny). Kazde ze zdjeé oprawiono w ciezka drewniang rame.
Sposéb aranzacji fotografii i sama prezentacja ciat ptakéw wyraz-
nie przywotujg forme ottarzowsa. Efekt poglebia punktowe oswiet-
lenie kadréw, wydobywajace obrazy z ciemno$ci. Cze$¢ druga
wystawy, tytutowy Endling, to instalacja dZwiekowa, zaprezento-
wano na niej gtosy wymartych ptakéw?®.

Termin ,endling” pojawit sie po raz pierwszy w relacji opubli-
kowanej przez czasopismo ,Nature” w roku 1996 (Webster, Erick-
son, 1996). Badacze szukali stowa na okre§lenie ostatniego przed-
stawiciela gatunku (zaréwno istoty ludzkiej, jak i nie-ludzkiej),
a swoje pytanie skierowali do jezykoznawcédw i autoréw stowni-
kéw. Etymologicznie ,endling” odsyta do ,wyginiecia” i ,korica”.
Odsyla takze do linii i rodowodu. Gdy endling umrze, gatunek
uwaza sie za wymarty. Od publikacji w ,Nature” termin jest cze-
sto przywolywany w dyskursie humanistycznym i naukowym,
ale tez artystycznym. Na przykiad w towarzyszacym wystawie
eseju Stanistaw Lubienski (2022) opisuje historie eksterminacji

10 Nagrania gloséw 15 gatunkéw ptakéw zarejestrowano w drugiej potowie
XX wieku, sg zlozone w archiwum Cornell Lab of Ornithology (Krzeslak-Kan-
dziora, 2022).
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poszczegdlnych gatunkéw na skutek ludzkiej pogoni za niezwyk-
toscia, a czasem zwyklej chciwosci.

Lelonek, dotad zajmujgca sie w swojej twdrczoéci przede
wszystkim z bakteriami, przestrzeniami pamieci i ,$miecio-
ro$linami”, siega tu do $wiata zwierzecego, lecz procesy, o ktd-
rych opowiada, sa wspélne dla catej przyrody, a wtasciwie $wiata
kulturonaturowego, bo chodzi przeciez o praktyke kolekcjono-
wania trofeéw, czyli preparowanie zwierzat - a wiec dzialanie
specyficznie ludzkie. Rozwaze trzy watki pracy Lelonek: podo-
bienistwo fotografii i taksydermii, symboliczne znaczenie obiektu
oraz kwestie jezyka opowiesci.

Co ciekawe, wspétczesnie taksydermia nieraz bywa obiektem za-
interesowania historykéw, kulturoznawcéw i artystéw. Porzuca sie
coraz czeSciej rekonstrukcje historyczng na rzecz usytuowania
taksydermii w kontekscie koncepcji posthumanistycznych (na przy-
ktad Donny Haraway czy Timothyego Mortona). To zainteresowa-
nie wyrazone jest takze w gigantycznym dziele Giovanniego
Aloiego Speculative Taxidermy: Natural History, Animal Surfaces,
and Art in the Anthropocene (Aloi, 2018)!. Z kolei w perspekty-
wie artystycznej do taksydermii siegaja - by wymieni¢ tylko naj-
glosniejszych - Berlinde De Bruyckere, Mark Wilson i Bryndis
Snaebjornsdéttir, Maurizio Cattelan, Katarzyna Kozyra. Réwnie cze-
sto obiekty taksydermiczne pojawiaja sie w fotografii. Watek eks-
pozycji wypchanych zwierzat podejmowat miedzy innymi Nicolas
Grospierre w cyklu fotografii Mauzoleum (2007), watek wyprepa-
rowanych rolin za§ Pawet Bownik w albumie Disassembly (2012).
Eksponaty taksydermiczne zestawia sie takze z figurami wosko-
wymi (Wieczorkiewicz, 2000; Cembrzyniska, 2014).

W odniesieniu do fotografii o powigzaniu obrazu rzeczy i rze-
czy wypchanej mowa jest od dawna'>. Michelle Henning (2006)
przypomina, ze zwigzek miedzy fotografig i taksydermia opie-
ra sie na zawartym w obu ,roszczeniu prawdy”®. I fotografia,
i taksydermia odsytaja bowiem do konkretnego, materialnego
obiektu, ktéry istnieje realnie w $wiecie i w ktéry nie mozna
watpié. Fotografia jako model ,zamrozonego obrazu” i wypycha-
nie zwierzat tak, by wygladaly niemal jak zywe, reprezentujg
pragnienie uchwycenia i zachowania natury w obliczu jej stop-
niowego zanikania. Co wiecej, jak zauwaza badaczka fotografii,

11 W kontekscie badan nad fotografig istotne jest to, ze Aloi, piszac o taksy-
dermii, odwotuje si¢ do Peirce'owskiej kategorii indeksu, tak waznej w teorii
fotografii. Zob. Aloi, 2018, s. 23; por. Witek, 2020, s. 304.

12 Co wazne, autor czesto przywotywanego w takim kontekscie eseju Jak pa-
trze¢ na zwierzeta, John Berger (1999), sam o fotografii nie pisze.

13 To przekonanie jest obecne w teorii fotografii co najmniej od pierwszej poto-
wy XX wieku. Wyraza je miedzy innymi zdanie André Bazina, ze rysunek ,ni-
gdy nie bedzie miat tej irracjonalnej sity, jaka ma fotografia, sily, ktéra zmusza
nas do wierzenia w jej realnoé¢” (Bazin, 1963, s. 15).
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historia naturalna przedstawia $wiat jako nietkniety, ale jedno-
cze$nie przeobraza go w obiekty wizualnej konsumpcji i obiekty
wiedzy naukowej (Henning, 2006, s. 11). W obu zatem - i w foto-
grafii, i w taksydermii - zawarta jest dwuznaczno$¢, dostrzegana
juz przez Barthes’a (1995): chcac zachowaé zycie, obie pokazuja
w istocie $mieré, czy tez - jak powiedzie¢ mdgiby zwolennik
dekonstrukeji - dazac do uchwycenia obecnosci, przyblizajg
$mier¢. Ta szczegblna cecha jest wyrazna w dziele Lelonek, bo
artystka nie udaje, ze prezentuje zycie, na ottarzu umieszczono
przeciez martwe cialo, ciato cierpigce, by nie powiedzie¢ - ume-
czone. W ten sposéb docieramy do pytania o znaczenia zawarte
w wystawie polskiej artystki: Endling Lelonek odnosi sie do zani-
kania i ostatecznej eksploatacji. Chociaz nie pokazano tu figury
ludzkiej, to dziatanie czlowieka jest obecne w tle jako przyczyna
wymierania gatunkéw.

Aneta A. Ptaszynska podaje, ze w ciagu ostatnich 500 lat wy-
ginelo co najmniej 8o gatunkéw ssakdéw, 182 gatunki ptakéw,
w tym 4 od 2000 roku, 33 gatunki gadéw, 34 gatunki pta-
zéw, 63 gatunki owaddéw, 32 gatunki malzy oraz 281 gatunkéw
$limakéw. Co wiecej, jak pisze badaczka, wymieranie dotyczy
takze roslin (12 gatunkéw ro$lin nizszych, 13 gatunkéw jedno-
lisciennych i 133 dwuliSciennych). ,Przerazajace sa - dodaje
Ptaszyniska - réwniez prognozy dotyczace przezycia organizméw
na Ziemi. Ocenia sie, ze ro$lin zagrozonych wyginieciem [...] jest
okoto 43%, w poréwnaniu do pozostatych gatunkéw tam wymie-
nionych (14 359 z 33 570 gatunkéw). W przypadku zwierzat za-
grozonych jest 13 730 (ok. 19%) z 71 861 gatunkéw, w tym 1 597
z 8 359 gatunkéw owadéw” (Ptaszyniska, 2019, s. 555).

Gatunki wymierajace sa najwazniejszym tematem ekspozycji
Lelonek. Fotografie ich ostatnich przedstawicieli buduja poru-
szajacg metafore cierpienia. Tu nie chodzi o to, ze jeszcze mozna
odwrécié¢ bieg historii i naprawi¢ to, co zostato zniszczone w an-
tropocenie. Wrecz przeciwnie, $mier¢ jest dosadna i widoczna,
spowodowana relacjami ludzkiego i nie-ludzkiego. Czym bo-
wiem jest wystawienie martwego ciata? Wystawienie na widok
publiczny ciala ludzkiego to manifestacja meczenstwa, nato-
miast zwierzecego - stuzy edukacyjnej lub myéliwskiej prezen-
tacji cial-przedmiotéw. Lelonek to zmienia. Na oltarzu widzimy
uswiecone cialo ostatniego przedstawiciela gatunku. Czy jednak
gatunek moze by¢ odtworzony? Czytamy o dazeniach naukow-
céw do reintrodukcji gatunkéw wymartych (na przyklad tygrysa
tasmariskiego - wilkowora), tyle tylko, ze - jak zauwaza Karen
Barad w rozmowie - to przywrdcenie nie jest nigdy identyczne.
Przyktad projektu reintrodukeji wilkéw do Parku Narodowego

14 Problemy prowokowane prébami deekstynkeji (DeExtinction) ciekawie ana-
lizowali Philip J. Seddon, Axel Moehrenschlager i John Ewen (2014).
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Yellowstone komentuje stowami: ,romantyczne pragnienie przy-
wrécenia $wiata do jakiego$ »utraconego stanu naturalnego« jest
iluzjg, ktéra nie stuzy dziataniom konserwacyjnym. Nie tylko nie
ma niezmiennego czasu, do ktérego mozna powrécié, ale braku-
je takze identycznego »$rodowiska«” (Juelskjeer, Schwennesen,
2012, 8. 21).

Endling pozostanie wiec ostatni, nawet jesli podejmiemy pré-
by przywrécenia gatunku, bo zasadniczo odtworzony gatunek
bedzie nowym gatunkiem, o ,innej materialnej historii”. Préby
reintrodukcji odczytywaé mozna réwniez jako kontynuacje my-
$lenia antropocenowego, nieustannego ,wtracania” sie cztowieka
w przyrode i jej naprawiania, czy wrecz sytuowaé w kontekscie
eugenicznym.

Kwestie nieodtwarzalnosci natury sg wyrazane w wizual-
nym jezyku ekspozycji. Lelonek nie postuguje sie materialnym
przedmiotem odniesienia, jak czynita to Kedziora, wystawiajac
woskowe odlewy roélin. Za wystarczajacy uznaje autorytet foto-
grafii. Ograniczenie $rodkéw artystycznych do reprezentacji
fotograficznej pozwala tez na zbudowanie na formie ottarzowej
odniesien metaforycznych, co mogloby by¢ utrudnione, gdyby
prezentowane byto cialo martwego zwierzecia, mogacego budzié
w odbiorcach reakcje abiektalna. Fotografia pokazuje dystans do
referenta i jednoczesnie go przybliza. Artystka wykorzystuje za-
tem dwoisto$¢ fotografii, ktéra zaréwno odsyta do obiektu, jak
i pokazuje jego obraz.

Podsumowanie: Przyroda jako odniesienie intertekstualne
Na poczatku tego tekstu nawigzywatam do stéw Justyny Taba-
szewskiej, ktéra pisata, ze wspédtczesnie celem ekokrytyki ma by¢
»szukanie takich tekstéw - a wiec i szerzej, sposobéw méwienia -
ktére moga stanowié¢ odpowiedz na aktualne problemy $rodo-
wiskowe” (Tabaszewska, 2018, s. 11). W realizacjach wizualnych
Kedziory i Lelonek odnajduje takie wlasnie poszukiwanie. Obie
wychodzg z roli artystki pojmowanej jako twérczyni artystycznie
warto$ciowego dzieta. Wazne dla nich jest opowiadanie o prob-
lemach $rodowiskowych, a dokladniej - o oddzialywaniu czto-
wieka na $wiat zaréwno przyrodniczy, jak i ludzki. W tym celu
przekraczaja granice estetyki i gatunkowych przyporzadkowan
do okreslonej dyscypliny sztuki. Wykorzystuja zatem ten watek
wspélczesnej wizualnej kultury ekologicznej, do ktérego nawia-
zywat T.J. Demos, przywotujac sformutowang przez Karen Barad
koncepcje intraakcyjnos$ci. W przekonaniu Barad, przypomnij-
my tylko, istotng role odgrywa relacyjno$¢ ,miedzy okreslonymi
materialnymi (re)konfiguracjami §wiata, poprzez ktére w rézny
sposéb ustanawiane s granice, waciwosci i znaczenia” (Barad,
2007, 5.139). Chociaz my$lenie badaczki kwantowej materii odnosi
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sie do relacji fizycznych, to - jak to czesto bywa - stawia w nowym
$wietle takze problemy artystyczne.

Kontekstami obu omawianych wystaw sg w réwnym stopniu
$wiadomos$é kulturowych skojarzert przywolywanych w spo-
s6b bezposredni (obiekty) i zaposredniczony (fotografie) przez
obiekty odniesienia (rosliny, zwierzeta) oraz dyskurs naukowy
(wiedza o bedacych konsekwencja antropocenu zmianach, w wy-
niku ktérych zwierzeta i roéliny zostaja skazane na zagtade).
Takie podejécie jest charakterystyczne zaréwno dla studiéw
ekokulturowych, jak i dla wizualnej kultury ekologii. W ich
ramach plan estetyczny ma réwnie istotne znaczenie co zaple-
cze badawcze. Takze praca artystek nad projektami odbywa sie
w specyficzny dla wspédtczesnych nurtéw art@science sposéb
(zob. Kluszczyniski, red., 2011). Polega on, méwiac krétko, na tym,
ze tworczynie dzialaja nie tylko w sferze plastycznej wyobraz-
ni; rozpoczynaja od starannych studiéw nad zjawiskami, ktére
nastepnie stajg sie tematem ekspozycji - to zatem sieganie do
kontekstu badani naukowych. W poczatkowej czesci tego tekstu
sugerowalam, ze moze to by¢ przyczynek do ponownego przyj-
rzenia si¢ zastosowaniu kategorii intertekstualno$ci. Wiedza
naukowa moglaby stanowié¢ element trzeciej z wymienionych
przez Ryszarda Nycza (1993) relacji, czyli relacji miedzy tekstem
a rzeczywisto$cig. Bytaby tu rozumiana bardzo konkretnie - jako
rzeczywisto$¢ przyrodnicza, a moze - ponownie odwotam sie do
Barad - jako ,spacetimemattering”, czyli splatanie czasu, prze-
strzeni i materii pozwalajace na rekonfiguracje teraZniejszosci
i przeszloéci (Juelskjeer, Schwennesen, 2012, s. 20).

W pracach Kedziory i Lelonek znaczenie materialnego obiektu
jest réwnowazone autorytetem fotografii jako prezentacji real-
nosci. Przyjmujemy pokazane na wystawach zdjecia chwastéw
i ptakéw jak dowody naukowe, a jednocze$nie pozwalamy, by
ich fizycznosé¢ prowadzita do skojarzen i refleksji nad rzeczywi-
stoscig pozaartystyczna, kondycja $wiata, w ktérym zyjemy teraz,
i jego przyszloscia.
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