1 Anna Kaluza w rozmowie
reprezentuje redakcje niniej-
szego czasopisma.
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Prodzekt Foks

O pisarstwie Darka Foksa rozmawiajg
Grzegorz Jankowicz, Ryszard Koziotek,
Dariusz Nowacki i Anna Katuza

ANNA Karuza': Witam wszystkich bardzo serdecznie. Chcieliby-
$my dzi§ porozmawiaé o twérczosci Darka Foksa, autora wielu
ksigzek poetyckich i prozatorskich, wigzanego z glosnymi debiu-
tami po roku 1989; pisarza znanego i coraz bardziej docenianego.
Zaprosili$my do tej rozmowy gosci: Ryszarda Koziotka, Dariusza
Nowackiego i Grzegorza Jankowicza. Chciatabym zaproponowa¢
trzy problemy do dyskusji. Interesowa¢ bedzie nas refleksja na
temat historii, zawarta w tekstach Foksa; jego literacko-estetyczny
projekt oraz coraz glosniej dajaca o sobie znaé¢ w jego utworach
idea politycznosci literatury. Ryszardzie, Ciebie chciatabym zapy-
taé o kwestie zwigzane z teorig, filozofig historii.

RyszaArD Koz1orEK: Moja perspektywa jest dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, pokoleniowa. Darek Foks jest moim réwie$nikiem, i to
nie jest tylko ,réwie$niczo$¢” biograficzna, wspdlnota daty, ale
takze pewnego przezycia kulturowego. Kiedy wczytuje sie w jego
liste lektur, to wiekszo$¢ z nich nalezy takze do mojego zestawu,
a czasem mam wrazenie, jakby$my sie wymieniali bibliotekami.
Przede wszystkim amerykanscy pisarze, postmodernisci drugiej
potowy XX wieku, Barthelme, Coover, Abish i inni. Poczucie wspél-
noty oparte na podobnym spisie lektur mija mi, gdy czytam, jak to
przezycie lekturowe zapisato sie w jego wasnej twérczosci. Wtedy
dzieje sie co$ odwrotnego, mianowicie, on mnie alienuje z mojego
do$wiadczenia; pisze o znanych mi rzeczach i sprawach, ale w jego
przedstawieniu one same staja sie mnie samemu obce. Cho¢ to
zabieg bolesny, to chyba w zamierzeniu Foksa celowy i jego samego
takze dotykajacy - uczynienie wlasnej przesztosci obca kraina.

Jesli wiec pytasz o jego projekt historiografii literackiej, to jed-
nym z jego sktadnikéw byloby demonstrowanie procesu tekstua-
lizacji przeszlosci jako narastajacej obcosci, w dodatku w sposéb
najbardziej dokuczliwy, czyli na sobie samym. Foks sprawia, ze
moje zycie zaczyna szele$ci¢ papierami, bo splotto sie z ksiazkami,
ktére niegdy$ czytatem i przezywatem, a teraz one do mnie wracaja
jako zestaw klisz kombinowanych w jego pastiszach. Co jest tym
bardziej przygnebiajace, ze mowa o lekturach, ktére uznawane
byly za teksty hipernowoczesne, nawet jesli mialy dwadziescia
lat czy wiecej, to wchodzac w obieg recepcji wtedy, w potowie lat
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osiemdziesiatych czy poczatku dziewieédziesigtych, byly trakto-
wane jako ultranowoczesne. Wydaje mi sie tez, ze powracajacy
w pisarstwie Foksa temat wyczerpania dotyczy literatury w ogdle,
a nie tylko jakiej$ historycznej postaci prozy. Nawet jesli temat
ten jest ujety w forme parodii i ma prowadzi¢ do wyzwalajacego
$miechu, to mam wrazenie, ze zatroskanie jest powazne. Zreszta
wywiad, ktérego Foks udzielit stosunkowo niedawno w ,,Lampie”,
ten ton potwierdza. Tytul brzmi: Nie bede sie rzucat z mostu.

Natomiast jesli pytasz o wlasciwy projekt pisania o historii
Foksa, to pytasz o teksty, w ktérych kwestia reprezentowalnoéci
historii pojawia si¢ bezposrednio. Oczywiscie najgtosniejszym
przedsiewzieciem w tym zakresie jest ksiazka Co robi tqczniczka.
Cho¢ napisano o niej wiele, wcale nietatwo ja zdoby¢, mimo ze
wydana zostata w Katowicach.

Dar1Usz Nowackr: Po sasiedzku. Instytut Kultury Ars Cameralis,
wydawca tej ksiazki, ma siedzibe w poblizu.

R.K.: Jest to projekt wspélny dwdjki autorédw: artysty multimedial-
nego Zbigniewa Libery i pisarza Darka Foksa. Nie wiem, co byto
pierwsze: zdjecia Libery czy teksty Foksa?

GRZEGORZ JANKOwICz: Méwigc precyzyjnie: najpierw byt tytut
catosci, ktéry wymyslit Foks, nastepnie niemal réwnolegle zaczety
powstawac teksty i kolaze. Trudno zatem méwié o uprzednioéci
jednego medium wzgledem drugiego, jeszcze trudniej precyzyj-
nie opisaé relacje, jakie tacza tekst i obraz. Jest kilka, moze nawet
kilkanascie wariantéw, ktére domagaja sie szczegétowego przed-
stawienia.

R.K.: Zatem Co robi tgczniczka to ilustrowana ksigzka, ktéra sktada
sie z 63 fotografii i dotgczonych do nich tekstéw.

D.N.: Tez 63.

R.K.: Jak by najkrdcej okresli¢, czym sg te fotografie? Otéz to jest
co$ w rodzaju powstariczego kalendarza, zestawy powstaficzych
playmates. Na owych fotografiach znajduja sie znane i nieznane
kobiety, przede wszystkim wybitne aktorki kina XX wieku. Sa
wéréd nich Anita Ekberg, Claudia Cardinale, Sophia Loren, Isa-
bella Rossellini, Catherine Deneuve, Elizabeth Taylor, ale takze
kobiety, ktérych twarzy nie widaé, lub tez takie, ktére ekspo-
nuja wylacznie swoja nagosé. Portrety sg fotomontazami. Tech-
nika, ktéra Libera zastosowal, polega na wykorzystaniu zdje¢
autentycznych, wyjetych z archiwéw powstania warszawskiego,
a nastepnie ich ,coverowaniu”, jak to sami twércy okre$laja.
W miejsce twarzy lub cial rzeczywistych uczestniczek powsta-
nia zostaja wstawione fotografie wspomnianych aktorek. To jesli
chodzi o udziat Libery.

Teksty Foksa maja, podobnie jak fotografie, stata matryce kom-
pozycyjna. Wszystkie sa mniej wiecej tego samego rozmiaru: 27
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werséw (w edycji, ktéra dysponujemy) ujetych w tréjdzielng
strukture: wszystkie zaczynaja sie od tej samej frazy zaprzecze-
nia: ,Kiedy chlopcy zaprzeczajg, taczniczka...” (robi co$ innego,
np. ,podnosi glos”). Ten incipit powtarza sie, z drobnymi mody-
fikacjami, we wszystkich 63 fragmentach. Srodkowa, najob-
szerniejsza cze$¢ to jakis typowy obrazek powstariczy, wyraznie
ujawniajgcy swa stylistyczng wtérnosé, ale wazniejszy wydaje mi
sie fakt, ze srodkowa czesé to wlasciwy efekt dziatania taczniczki,
czyli przypominanie sobie. W najprostszym objaénieniu, pyta-
nie ,co robitgczniczka?” oznacza ,co robi pamie¢ z przesztoscia?”.

Iwreszcie klauzula kazdej z tych czesci réwniez ma swéj staly
ksztalt. Puentg jest spojrzenie laczniczki na fragment gazety,
przynoszacy wycinek z listéw czytelniczek ,Wysokich Obcaséw”,
ktére okreslane sa konsekwentnie i dowcipnie ,, magazynem
kobiet wroga™: ,Jej wzrok pada na strzep kolorowego magazynu
dla kobiet wroga z tekstem: »Przepraszam, ze bytam nieznosna
i dziekuje za wsparcie«”.

Wyjawiong intencjg pisarza bylo, aby unikaé bezposrednich
korespondencji miedzy tekstem a fotografia. Foks eksponuje
arbitralno$é swych narracji, dystans miedzy obrazem i zapisem,
mozna by nawet powiedzieé, ze zapis unika jakichkolwiek skoja-
rzen z obrazem, a wiec nie mamy tu do czynienia z typowa tech-
nika ekfrazy, gdzie tekst komentowalby obraz. Wspdlne miejsce
tekstu i obrazu widziatbym w powtdérzeniu pewnego gestu, kté-
rym popularna narracja historyczna operuje od niepamietnych
czaséw - mam na mys$li erotyzacje historii. Libera i Foks przypo-
minaja nam ostentacyjnie, ze historia jest konstruowana zawsze
dla jakiej$ wspétczesnosci. A im bardziej chce by¢ sugestywna,
wplywowa, tym chetniej siega po kody estetyczne publiczno-
§ci, do ktdrej jest skierowana. Historia chce sie podobac¢ i Libera
pokazuje, w jaki sposéb historia lansuje swoja urode. W tym
zamierzeniu kryje sie takze rodzaj krytyki politycznej. Historia
wdzieczy sie do nas nie po to, by nas estetycznie zadowoli¢, ale ma
swoje interesy do rozegrania, zwlaszcza jesli dotyczy wydarzen
tak kontrowersyjnych, jak powstanie warszawskie.

Drobna uwaga krytyczna dotyczaca projektu Libery. Jest takie
zdjecie, pojawiajace sie bodajze dwukrotnie, wyjete z Kanatu
Wajdy, czyli stynna scena z krata. Gtéwna bohaterka, Stokrotka,
doprowadza swojego ukochanego do miejsca, w ktérym zamiast
wyzwolenia czeka ich putapka. Otéz Teresa Izewska - aktorka,
ktéra gra Stokrotke, juz przez Wajde zostata pomyslana jako
typowy wamp. Ona wrecz nie wymaga podrasowania fotografia
Anity Ekberg. Wydaje mi sie, ze to, co robi Libera, Wajda zrobit
juz wczesniej, jesli chodzi o erotyzacje bohateréw powstania. Jesli
przypominacie sobie pierwsza wtasciwg scene Kanatu, czyli pre-
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zentacje oddzialu powstaiiczego, to jest on zestawem dandyséw.
Grany przez Janczara Korab ma bialy kotnierzyk, nieskazitelny
nawet wérdd ruin, kurzu i calej tej masakry. Stanistaw Mikulski -
Smukly - ma skérzana kurtke zatozona na gote ciato i szmajsera
przewieszonego niedbale przez ramie. Wajda juz to zrobit, te gre
z historig powstania za pomoca jej erotycznego obrazu.

AXK.: A czy jednak nie chodzi o to, 0 czym méwite$ na samym
poczatku, czy nie chodzi Foksowi o poczucie alienacji w zwigzku
z erotycznym dyskursem historii? O ile Wajda pokazywal nam
erotyczny dyskurs historii, o tyle Foks pokazuje obco$é, umozli-
wia nam dystans, niszczy mozliwos¢ identyfikacji?

R.K.: Nie jestem pewien, czy odstoniecie sztucznosci przedstawienia
niszczy jego sugestywna atrakcyjnosé. Historia, ktéra coraz bar-
dziej przechodzi we wiadanie obrazu, likwiduje odczucie , gtebi
przesztoéci”. Wszak obrazy, ktére nam podrzuca Libera, pocho-
dza z tamtego” czasu, z lat czterdziestych i pie¢dziesiatych, ale
sa tez anachronizmy w rodzaju zdjecia Isabelli Rossellini, a wiec
dokumentalno$¢ fotografii schodzi na dalszy plan. Pytasz, czy
obraz nas zbliza do rzeczywisto$ci, do doswiadczenia, czy nas od
nich alienuje. W przypadku zdje¢ wojennych czy - jeszcze bar-
dziej - zdje¢ Holokaustu ta sprawa nabiera szczegdlnie ostrego
wymiaru i rodzi niebywale gorace spory. Wyszta u nas niedawno
ksigzka Didi-Hubermana Obrazy mimo wszystko, ktéra wywotata
powazng dyskusje na ten temat. Autor twierdzi, ze trzeba skon-
czyé wreszcie z tym gadaniem o niewyrazalnosci fotografii. Skoro
mamy ponad 40 tys. zdjeé¢ obozowych, to znaczy, ze do§wiadcze-
nie Holokaustu nie przynosi wylacznie ,czarnej dziury sensu”
(Lyotard), ale takze przedstawienia, ktére poruszaja wyobraznie,
czyniac widzialnym jaki$ fragment niezréznicowanej potwor-
noéci Zaglady.

Jesli wiec Foks i Libera graja nasza pamiecig historyczna, to
cel pozytywny tego projektu, poza eksponowaniem sztucznosci
pamieci i narracji o pamieci, widziatbym w tym, ze £qczniczka,
ktéra nam sie podoba, powoduje nasze zainteresowanie histo-
rig. Latwo jednak odeprzeé 6w tatwy optymizm twierdzeniem,
ze historia w fadnych obrazach sprawia, ze to obrazy sie auto-
nomizuja i w efekcie mamy gteboko w nosie niepowtarzalnosé
zdarzenia z przeszlosci. Nieosiaggalna w przedstawieniu prze-
szlo$¢ wymaga wiec aktu wiary w jej istnienie, ktéry musiatby
poprzedzaé wszelkie dociekanie teoretyczne.

AX.: Chciatabym teraz poprosi¢ Darka Nowackiego o kilka stéw na
temat projektu literackiego Darka Foksa.

D.N.: Chciatbym zacza¢ od watku, ktéry chyba nas martwi. Cho-
dzi o niedostatek, a wlasciwie brak - godnego, satysfakcjonu-
jacego - komentarza. Méwimy: dorobek znaczacy i trudny do
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przegapienia (siedem ksigzek poetyckich, pie¢ prozatorskich),
a zarazem widzimy wyraznie, ze w gruncie rzeczy jest to dzieto
niczyje. Przypomne, ze Darek Foks pojawit sie na scenie literac-
kiej przed rokiem 1989 - wydat dwa arkusze poetyckie, ktére
poprzedzity, by tak rzec, debiut oficjalny, czyli tom Wiersze o fry-
zjerach (1994). Mamy zatem do czynienia z twérca, ktéry od prze-
szlo 20lat - ze tak powiem - jest w branzy, z twércg zasiedziatym.
Nie twierdze, ze nadszed! czas na monografie; konstatuje jedy-
nie, ze twoérczos¢ Foksa jest w zasadzie nieskomentowana. Oczy-
wiscie istnieja mniej lub bardziej ,powazne” recenzje, kolejne
ksigzki autora Orcia zostaly odnotowane, ale pisarz ten caly czas
czeka na swojego krytyka. Niech nas nie zmyli to, co stato sie
w roku 2005, kiedy ukazata sie ksigzka Co robi tgczniczka. Otéz
niespetna pét roku po jej opublikowaniu, juz z data 2006, poja-
wila sie rzecz zatytutowana Co robi qczniczka. Ksigzka o ksigzce.
Ta niewielka objetosciowo publikacja, zredagowana przez Seba-
stiana Cichockiego, zawiera m.in. rozmowy z Darkiem Foksem
i Zbigniewem Liberg oraz niezwykle staranng, poniekad wzor-
cowg analize i interpretacje £qczniczki pidra Jerzego Jarniewicza.
Wskazuje tutaj na 6w zatgcznik (ksigzka o ksigzce) jako najlepsze
i poniekad bezprecedensowe $wiadectwo recepcji, co nie ozna-
cza, ze nie podniosty sie inne wazne glosy. Bylo ich catkiem sporo
(jak na stosunki panujace w naszym $wiatku literackim). Nalezy
zauwazy¢, ze 6w komentarz zrodzit sie w chwili, kiedy w pole
literatury wkroczy! przedstawiciel - jak to sie dzi§ méwi - sztuk
wizualnych, czyli Zbigniew Libera, ktéry, dobrze o tym wiemy,
ma niesamowitg pozycje; jest bez watpienia artysta prominent-
nym (moze nie jest wspélczesnym Matejka, ale Chelmoniskim
poczatku XXI wieku raczej tak). Ano wiasnie - osoba i dokonania
tego, jakze waznego dla naszej wspdlczesnosci, twércy przesa-
dzity o eksplozji komentarza, cho¢ pewnie przesadne to okre-
$lenie (stowo: eksplozja)... Moze tedy ostrozniej: komentarz sie
zawigzal, cos sie zaczeto dzial. A dlaczego nie dziato sie wezeéniej?
W mojej ocenie zabraklo narzedzi teoretycznych. Bo tez o twér-
czosci Foksa w ogéle nie da sie niczego interesujacego powiedzie¢,
jesli nie mamy teorii w zapleczu. WypowiedZ Ryszarda, ktérej
stuchali$my przed chwilg, najlepszym dowodem w sprawie. Mam
oczywiscie na mys$li rozwazania dotyczace historii, wplatanie
w ten komentarz autorytetu Haydena White'a, snucie narracji
0 tym, co ksztaltuje pamie¢ o pamieci, jak ma sie gramatyka do
pamieci (to z tekstu Jarniewicza) i tak dalej. Rzecz znamienna -
to, co wezeéniej bylo kojarzone z szeroko rozumianym grepsiar-
stwem, oswajane, a zarazem lekcewazone jako zart literacki, pod
wplywem jezykéw, jakimi postuguja sie krytycy rozprawiajacy
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o sztukach wizualnych, nabrato znaczenia, zyskato na powadze.
Przypomne w dwdch stowach, jak przed wydaniem £qczniczki

to wygladato. Otéz najczesciej o prozie Foksa, ale tez - w mniej-
szym zakresie - o jego poezji pisano, ze chodzi o tzw. koniec

literatury, jej wyczerpanie. Nie moglo, rzecz jasna, zabraknaé

stéwka postmodernizm. Foks byt odbierany - i to wedtug mnie

jadro problemu - jako sp6Zniony grabarz literatury. Wszystko

to, co dato sie na poziomie metaliterackim wyprowadzi¢ z jego

ksiagzek, w drugiej potowie lat dziewieédziesigtych nie brzmiato

$wiezo. Watki, ktére podrzucit pisarz, nie mogty by¢ jakkolwiek
Jprzezywane”. Niewielu - juz wtedy - krecily takie kwestie, jak
zderzenie wysokiego z niskim, narodowego kanonu literackiego

z popkultura, pytanie o granice poezji i prozy, opozycja: samo-
dzielno$¢ - niesamodzielnosé, cate to gadanie o coverach, samplo-
waniu i palimpsestach. Opozycja, ktéra na poczatku przywotata
Ania (prywatne versus publiczne), takze nie przekonuje.

AX.: Ale tej opozycji wtasnie w pisaniu Foksa nie ma.
D.N.: Pewnie masz racje, ze jej nie ma. Chodzi mi o wydobycie plasz-

czyzn komentarza, o uchwycenie swego rodzaju ,,zdarzeniowosci”
(wszak pytamy, co sie w tej twdrczosci dzieje, jakie problemy nam
podrzuca). Chciatbym tez wyraznie zaznaczyé, ze komentarze
taczace twérczoséé Foksa z owym ,korficem literatury” czy - sze-
rzej - ze $wiadomo$cig postmodernistyczna to byly wypowiedzi
zyczliwe. W tych niezyczliwych méwiono raczej o kontekscie
sytuacyjno-towarzyskim. Foks mial by¢ po prostu przedstawicie-
lem pewnej koterii. Kto$ - nie pamietam kto - nazwat te orientacje
szkolg warszawsko-putawsko-skierniewicka. Chyba niezbedne
jest objasnienie: chodzi o krag poetéw warszawskich, skupionych
gléwnie wokét ,Literatury na Swiecie”. Najwazniejsza figura
w obrebie tej frakcji byt Andrzej Sosnowski. Biegun putawski
to aluzja do Bohdana Zadury, synem Skierniewic jest sam Foks.
Zdaje sobie sprawe, ze zapachnialo plotka. Ale - badzmy z soba
szczerzy - jest co$ na rzeczy. Wystarczy prze$ledzié, kto prowa-
dzit rozmowy z bohaterem naszej dyskusji, kto pisat wstepy lub
postowia do jego ksigzek, kto zapewnial, ze dzieto Foksa to rewe-
lacja (obok Jerzego Jarniewicza i Bohdana Zadury powinien sie
tu koniecznie pojawié Marcin Sendecki). Dlaczego o tym méwie,
a zarazem wstydze sie, ze méwie? Ano dlatego, ze w kregu wspo-
mnianych tu oséb zostata wypracowana pewna metoda pisania
o ksiazkach Foksa. Méwiac w najwiekszym skrécie - dowcipem
odpowiadano na dowcip, greps komentatora miat sie okazaé
godny grepsu pisarza. Dobrg ilustracjg bytaby tu nota Zadury
umieszczona na skrzydetku Orcia. Wyimek z tejze: ,W Orciu autor
podejmuje rézne wazne tematy i przywraca wiare w role lite-
ratury w zyciu. Gtéwnie w zyciu jednostki. Jaka to jest rola, nie
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zdradzimy, zeby nie zdradza¢”. Zdania i akapity skreslone przez
Zadure kontynuujg po prostu jezyk dzieta (kilkunastostroni-
cowa ,,powie$¢” Orcio - powiada putawski poeta - ,jest utworem
wielowatkowym”). Takich przyktadéw (greps jako odpowiedz
na greps) mamy mndstwo - zainteresowanych odsytam do stron
internetowych wroctawskiego Biura Literackiego; polecam uwa-
dze zwlaszcza zamieszczone tam rozmowy z Foksem. I jeszcze
jedno spostrzezenie: nadzieje na ukonstytuowanie sie komenta-
rza pozostaja wlasnie nadziejami. Symptomatyczna wydaje sie
obojetnos¢, z jaka przyjeto najobszerniejsza w dotychczasowym
dorobku ksigzke Foksa - Wielkanoc z Tygrysem. Skoniczylo sie na
zapewnieniach - nierozwinietych w zadnym tek$cie krytycz-
nym - Zze powie$¢ ta ma ogromny potencjat krytyczny, poniewaz
pisarz wzigl na warsztat dwa problemy popkulturowe naszej
doby, mianowicie sprawe renesansu kryminatu oraz uprzywile-
jowana pozycje telenoweli jako opowiesci organizujacej zbiorowa
wyobraznie. Ambitny projekt, ale moze tylko projekt.

GJ.: Co ciekawe, projektowos¢ tego przedsiewziecia bedzie jeszcze
bardziej uderzajaca, gdy uswiadomimy sobie, ze powie$¢ wykiet-
kowata ze scenariusza filmowego.

D.N.: I to jest tajemnicza historia - by znowu postuzy¢ sie trybem
plotkarskim (naprawde jest mi wstyd). Ot6z Foks, ten radykalny
postmodernista, wielki grabarz literatury, jest réwnoczesnie sce-
narzystg pracujgcym na potrzeby telewizji TVN. Stworzyt m.in.
sporo odcinkéw serialu Brzydula. Bardzo ciekawa sprawa. Nalezy
zatowa¢, ze Foks poskapil Brzyduli tego, co znajdziemy na przy-
kiad w Pizzy weselnej.

AX.: Darek méwi o niewydolnosci komentarza krytycznego, narze-
kajac, takie mam wrazenie, na teksty Foksa. Moim zdaniem one
wlaénie prowokujg ten kryzys, ujawniaja go i pobudzaja do prze-
mys$lenia narracji krytycznych i miejsca, jakie zajmujemy jako
aktywne podmioty, a nie tylko jako konsumenci okreslonego
porzadku kulturowo-spotecznego. W zwigzku z tym chciata-
bym zapytaé¢ Grzegorza Jankowicza o projekt polityczny wyla-
niajacy sie z tych tekstéw. Latwo bylo je przez jakis czas lekce-
wazy¢, traktowaé jak postmodernistyczne jaja. Czy jednak czego$
nie tracimy, jezeli trywializujemy te twérczo$¢é? Moim zdaniem
historia recepcji przywotana przez Darka w gruncie rzeczy wie-
cej méwi o pewnych przekonaniach (wméwieniach i przesadach)
estetyczno-krytycznych (np. jezeli w tekécie autor postuguje
sie dowcipem i zartem, to nie moze odnosi¢ sie do ,,powaznych”
spraw) niz o tekstach Foksa.

GJ.: Najpierw krétko odpowiem na pytanie Ani, a potem rozwine
kilka watkéw, ktére wydaja mi sie niezwykle istotne. Desant
na pozycje Foksa, ktéry przeprowadzil Darek, jest zajeciem
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stosunkowo przyjemnym, albowiem nieobecno$¢ komentarza
pozwala niemal dowolnie ,,obraca¢” wczesnymi tekstami skier-
niewickiego autora. Ale wedtug mnie nie mozna tej twérczosci
umiesci¢ w tak ociosanej ramie modalnej. To prawda, ze Foks -
na wlasne zyczenie - padl ofiarg pewnego trendu, ktéry utrzy-
mywat sie w literaturze polskiej mniej wiecej do 1999 roku (nie
$wiecit triumféw, ale odegrat pewng role w ksztattowaniu $wia-
domodci literackiej w tym kraju). Chodzi o rozwijajacy sie przez
cale lata dziewieédziesigte dyskurs ironiczny, ktéry dla Foksa
mial kolosalne znaczenie. Dlaczego? Otéz w punkcie wyijscia,
w momencie zalozycielskim jego pisarstwa pojawia sie silna nie-
zgoda na zastany porzadek komunikacyjny - jego rytm, forme,
sens, funkcje i konteksty. Dla pewnej grupy pisarzy (szczegdl-
nie - co ciekawe - poetéw) podstawowym gestem literackim byt
atak na fundamenty owego porzadku komunikacyjnego. To, co
dzi$ postrzegamy jako ,zartobliwo$¢” Foksa (ktérej po stronie
krytycznej odpowiada ,pobtazliwoéé”, czego przyktad dat nam
przed chwila Darek Nowacki), funkcjonowato w nieco innym -
teoretycznie i filozoficznie ciekawszym - konteks$cie. Najwazniej-
szg inspiracja dla wspomnianej grupy pisarzy byl stynny tekst
Paula de Mana Retoryka czasowosci. Polski czytelnik mégt sie z de
Manem zapozna¢ dopiero w 1999 roku dzieki monograficznemu
numerowi ,Literatury na Swiecie”, czyli w chwili, w ktérej 6w
literacki trend zaczat z wolna zanikaé. Retoryka czasowosci ma
kilku bohaterdw, ale jeden z nich jest szczegdlnie wazny. Chodzi
o Baudelaire’a, a méwiac precyzyjnie: o jego esej O istocie Smie-
chu i ogélniej o komicznosci w sztukach plastycznych. Paul de Man
pisze w pewnym momencie - wyjadniajac powdd, dla ktérego iro-
nia tak bardzo fascynowata Baudelaire’a i wielu innych pisarzy
oraz filozoféw - ze ,tylko opisujac jezyk, ktéry nie ma na mysli
znaczen, ktére wypowiada, mozna rzeczywiscie wypowiedzie¢
znaczenia, ktére ma sie na my$li”. To jest najprostsza definicja
ironii, a zarazem opis motywacji, ktére kierujg zaréwno pisa-
rzem, jak i teoretykiem, kiedy kazdy z nich na wlasna reke zaj-
muje sie ironia (lub sie nig postuguje). Foks uderzyt w porzadek
komunikacji za pomocs ironii, ktéra z jednej strony zalecata sie
do czytelnika pewna ,,swojskoscig” (z tego powodu nie dziwi mnie
fakt, ze autor £gczniczki z taka tatwoscig pisze scenariusze do
popularnych seriali - on ma zwierzece wyczucie tego, co z miej-
sca trafia odbiorcy do przekonania), z drugiej natomiast posia-
data bardzo powazny wymiar krytyczny. Przyznaje, ze czasem ta
,swojskos¢” (kod $rodowiskowy, personalne zaczepki i wycieczki
pod konkretnym adresem) mnie draznita; znacznie bardziej
interesowal mnie aspekt krytyczny tego pisarstwa. Krytyczno$é
osiagana za pomoca ironii. Darek Nowacki wspomniat wczeéniej
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o wys$wiechtanych opozycjach: niskie - wysokie, prywatne - pub-
liczne, samodzielno$¢ - niesamodzielno$¢ etc., ktérych rozmonto-
wywaniem Foks rzekomo zajmowal sie¢ w swoich tekstach poetyc-
kich i prozatorskich, a ktére same w sobie nikogo juz od dawna
nie interesujg. Zgoda. Ale mozna na te opozycje (a zarazem na
twérczoéé autora Eqczniczki) spojrzeé z innej perspektywy. Ironia,
ktéra jest u Foksa wszechobecna, wigze sie $cisle z kwestig wyz-
szosci jednego podmiotu nad drugim, z przemoca, z wolg mocy,
z przewaga pisarza nad czytelnikiem (albo na odwrét), z potrzeba
korygowania narzedzi komunikacji i percepcji. Przy czym ironia
nie utrwala tych relacji, lecz zmienia ich uktad i sens. Co$ takiego
jest stale obecne u Foksa, nawet tam (a moze przede wszystkim
tam), gdzie pojawiaja sie prywatne i srodowiskowe tropy, ktére
z dzisiejszej perspektywy moga drazni¢. Méwiac inaczej: pozycja,
z jakiej przemawia dzi$§ Darek Nowacki, pozycja subtelnego iro-
nisty, jest juz od samego poczatku wpisana w teksty Foksa, ktére
taka reakcje przewiduja, do takiej prowokuja, a co najwazniej-
sze - takg wyczerpuja. I wladnie to wyczerpanie jest niebezpie-
czenstwem, przed ktérym skierniewicki autor sie nie ustrzegt.
Ironia jestliteracko uzalezniajgca. Trudno sie wyplataé z jej sidet,
nie zmieniajac radykalnie swego pisarskiego oblicza (potrafie
sobie wyobrazié¢ Foksa jako autora $wigtobliwych lirykéw upa-
mietniajacych istotne zdarzenia z polskiej historii politycznej, ale
wiecej to méwi o absurdalnej rozleglosci mojej wyobraZni, mniej
za$ - 0 jego pisarstwie).

Realna zmiana pojawila si¢ w £qczniczce. Nie zgodzitbym sie
w petni, ze Foks zawdziecza te zmiane jedynie Liberze. Bez wat-
pienia obecnosé¢ kolazy Zbyszka w tej ksigzce sprawita, ze krytycy
zaczeli pisaé o Foksie (niektérzy nawet sugerowali, ze Foks jest
w catym projekcie nieco ,na przyczepke”), ale impuls do zmiany
zostat wprowadzony przez samego pisarza. Procz wspomnianej
przez Darka Nowackiego ksiazeczki Sebastiana Cichockiego poja-
wilo sie kilka znakomitych szkicéw krytycznych na temat £qcz-
niczki, ktére w duzej mierze wypetnity pustke komentarza. Do$¢é
wspomnieé przekapitalny esej Szymona Wrébla z ,,Twérczosci”,
w ktérym dzietko duetu Foks-Libera jest analizowane z perspek-
tywy filozoficznej, psychoanalitycznej, a miejscami nawet poli-
tycznej. Ot6z moja teza jest taka, ze ten potencjal, ta energia (réw-
niez o charakterze politycznym) byta obecna w twérczo$ci Foksa
od samego poczatku. Potrzebny byl jednak radykalny gest, za
pomoca ktérego owa energia zostataby zamanifestowana, a przy
tym - wpuszczona w troche inny kanat komunikacyjny. Takim
gestem byta wtasnie Eqczniczka.

Na czym ten potencjat polega? Méwigc w najwiekszym skré-
cie: Foks prébuje wyalienowa¢ czytelnika z zajmowanej przez
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niego pozycji, robi wszystko, by czytelnik poczul sie wyrzucony
z ,miejsca’, ktére organizowato, determinowato jego $wiado-
mos$¢, i zeby dzieki temu przeksztalcit sie z bezwtadnego pod-
miotu spotecznego w podmiot wtadny, cho¢ niekoniecznie fadny
(czyli peten tadu, harmonii i powabu). Polega to na uaktywnianiu
historycznej i spolecznej percepcji.

D.N.: Je$li mozna Ci wej$¢ w stowo, to chcialbym to zilustrowaé
kapitalnym przyktadem, jaki podaje Jarniewicz, odwotujac sie
do wystawy Piotra Uklaniskiego Nazisci. Po prostu chodzi mu o to,
ze jak zobaczymy zdjecie Goringa, to go nikt - poza historykamiII
wojny $wiatowej - nie rozpozna, a jak zobaczymy Emila Karewi-
cza w mundurze Brunnera, to wszyscy beda wiedzieli, ze to jest
faszysta. Aktor Karewicz przechwycit pamie¢ o historii.

GJ.: Kiedy mySle o tej strategii, przychodzi mi do glowy projekt
Edwarda Krasifiskiego (wida¢ Foks jest skazany na wystepowa-
nie w towarzystwie artystéw wizualnych) pt. Blue Scotch. W 1968
roku Krasinski zaczal oznaczaé przestrzen niebieska ciagla linia,
przylepiajac na wysokosci 130 cm ta$me scotch. Co$ jak ten lampas,
ktéry znajduje sie na $cianach tego pomieszczenia.

D.N.: Wida¢ tu byt ($miech).

GJ.: Krasinski ttumaczyl, Ze pasek nalepiany na $ciany budynkéw,
drzewa, stupy telegraficzne jest interwencja w przestrzen pub-
liczng, ktéra uswiadamia nam istnienie tego, czego do tej pory
nie dostrzegali$my. Sciana budynku, obok ktérego przechodzimy
codziennie, jest doskonale niewidzialna, nie zwracamy na nia
uwagi. Kiedy pojawia sie okleina, §ciana powraca do spotecznej
gry miedzy widzialnym i niewidzialnym, przesuwajac sie na
strone tego pierwszego. Nie chodzi tylko o to, zeby sobie uswia-
domi¢, ze znajdujemy sie w sasiedztwie budynku. Chodzi o to, by
poprzez u$wiadomienie sobie obecnoéci danej przestrzeni ujaw-
ni¢ istnienie pewnych mechanizméw instytucjonalnych, ktére
funkcjonowanie w tej przestrzeni determinuja.

AK.: Chodzi tez o to, zeby zaakcentowa¢ nasze pole percepcyjne,
w ramach ktérego co$ dostrzegamy, a co§ innego pomijamy, choé¢
to pominiecie jest réwnie wazne, jak zauwazenie, bo warunkuje
nasze zachowanie, dziatanie, uklad naszego ciala w tej prze-
strzeni. W tym sensie tez my$latam o Foksie jako o poecie rewo-
lucyjnym, rekonfigurujacym nasze pole percepcji, pokazujacym
nasze usytuowanie w przestrzeni, na ktére nie zwracamy uwagi,
bo dzieje sie to - tak nam sie wydaje - niejako automatycznie. Czy
mys$leliScie tak o Foksie?

R.K.: Nie.

GJ.: Absolutnie tak. Kiedy my$latem o tym, jaka kategoria opisaé jego
dzialania pisarskie, przyszta mi do gtowy kategoria produkcji,
wytwarzania. Co jest wytwarzane w fabryce Foks&Foks? Spojrze-
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nie (a szerzej: percepcja), relacje (miedzy ludZmi, a takze miedzy
ludZmi i ich otoczeniem, takze jezykowym) oraz obraz (bardzo
mocny, spdjny, integralny obraz, ktéry w pewnym momencie
zostaje catkowicie rozbity). Z wytwarzaniem wigze sie przeciez
tytut ksigzki o faczniczce. To nie przypadek, ze tacznika co$ ,robi”.

Ryszard méwit wcezeéniej o pewnych rozwigzaniach zasto-
sowanych przez Wajde w Kanale, ktére Foks i Libera reprodu-
kuja w swojej ksiazce, przez co ich praca jest w pewnym sensie
i w pewnej czesci wtérna. Nie zgadzam sie z tg teza. Wykorzy-
stujac mechanizmy przedstawiania wydarzen historycznych
i spotecznych, Foks i Libera staraja sie pokazaé, w jak wielkim
stopniu pewne obrazy kulturowe (np. film Wajdy) ustawiaja
i determinujg nasz sposéb mysélenia o przesztosci. Bardzo dobrze
pokazuje to Szymon Wrébel, ktéry pisze w swoim eseju, ze Foks
i Libera byli niegdy$ chlopcami, ktérzy bawili sie w powstanie
znane z dostepnych przekazéw (historycznych, artystycznych,
publicystycznych). Ich pamieé nasigkneta tymi reprezentacjami.
Po latach ,,chtopcy” postanowili zaja¢é sie procesem ,nasigkania”
i percepcji w swojej ksigzce. Ich praca ma na celu zablokowa-
nie mechanizméw percepcyjnych, ktére z fatwoscig miela nasza
$wiadomosé.

Podam jeszcze jeden przyklad z ostatniego tomiku Foksa, ze
Stu najlepszych polskich reklam i jednej niemieckiej. Jest tam krét-
kie opowiadanie Tajemnica Pustego Baku, ktére stanowi gre z fil-
mem Anga Lee Tajemnica Brokeback Mountain. Méwiac $ciéle: na
poczatku wydaje nam sie, ze to jedynie gra z powiesciag Annie
Proulx iz filmem Lee. A jednak jest tam co$ wiecej.

W filmie mamy dwdch mezczyzn, ktérzy pozostajg ze soba
w zwigzku homoseksualnym, ale musza to ukrywa¢, dlatego ze
warunki spoteczne, w jakich zyja, nie pozwalajg im na swobodna
realizacje uczucia. Jeden z nich wraca do heteronormatywnego
zwigzku. U Foksa jest na odwrét: mamy pare heteroseksualnych
bohateréw, na co dzien zyjacych w zwigzkach homoseksualnych.
0d czasu do czasu bohaterowie (kobieta i mezczyzna) spotykaja
sie na pograniczu polsko-ukrainskim, by realizowa¢ swe hetero-
normatywne uczucie. Opowiadanie Foksa ma wymiar czysto poli-
tyczny, ale nie ze wzgledu na to, ze prezentuje przygody rozhi-
steryzowanych heretykéw i odwraca konwencje zaangazowanej
prozy spod znaku gender (w ogéle nie o to chodzi), lecz dlatego,
ze pracuje na literackich i spotecznych modelach i aparatach -
Libera nazwatby je ,aparatami korekcyjnymi” - ktére organizuja
nasze zycie w relacjach z innymi ludZmi. Homonormatywno$¢
i heteronormatywno$¢ zostajg obklejone literacka tasma scotch.

AK.: Zastanawia mnie to, czy projekty Foksa sa negatywne czy pozy-
tywne, na ile wierzy on w mozliwo$¢ zmiany status quo?
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GJ.: Pytanie, czy on wierzy w zmiane. Moim zdaniem wierzy.
Zmiana polegataby u niego na tym, ze maszyny spoteczne, o kt6-
rych méwitem, zostajg w tekscie literackim zdezaktywowane.

AX.: Chciatam zapytaé Ryszarda: dlaczego Ciebie Foks nie przeko-
nuje jako analityk spoteczny?

R.K.: Srodki tej analizy wydaja mi sie nieco zbyt proste. Odstonie-
cie monotonnej produkcji schematéw narracyjnych rzadzacych
naszg pamiecig czy naszym pozadaniem to troche za malo, jak na
literature rewolucyjna. Irytuje mnie ta nieunikniona koniecznosé
powierzenia sie jezykowi w jego najbardziej zgranych formach,
ktére co najwyzej mozna skomponowaé w grymas sztucznosci.

G.J.: Mozna na to spojrze¢ w inny sposéb - pozytywnie. Okazuje sie,
ze nie potrzeba bardziej ztozonych $rodkéw, zeby odstoni¢ pewne
mechanizmy spoleczne. Kazdy z tekstéw z Eqczniczki jest zbudo-
wany na prostym schemacie, ktéry przedstawites. A jednak ich
nagromadzenie sprawia, ze cato$¢ zaczyna pracowaé w bardzo
ciekawy i pod wzgledem krytycznym skuteczny sposdb.

D.N.: Oczywiscie moge sie zgodzi¢ z rozpoznaniem, ze miata miejsce
porazka krytycznoliteracka, acz stowo ,porazka” brzmi nazbyt
dramatycznie. RzeczywiScie przez wiele lat nie mozna byto zna-
lez¢é odpowiedniej formuly; to, co zrobili Jarniewicz i Wrébel,
wskazuje na niewykorzystane mozliwosci, byé moze powiada-
mia o jakim§ zaniedbaniu.

GJ.: Chyba nikt nie szukat.

D.N.: Ale czy to, co sie zdarzylto do 2005 roku, mogtoby podlegaé
jakiej$ rewindykacji? Mam spore watpliwosci. Przyktady, do
ktérych sie odwoltywates, w tym mozliwosci, jakie podrzucaja
Tajemnice Pustego Baku, sa obcigzone swoistym pasozytnictwem.
Nieprzypadkowo pojawilo sie tutaj tyle nazwisk - co najmniej
cztery - artystéw z kregu sztuk wizualnych. Caly czas mamy do
czynienia z zewnetrznym zasilaniem. Sam, Grzegorzu, zasugero-
wale$, ze Foks jest troche na przyczepke. Jego frazy czy koncepty
niejako ,podczepiajg sie” pod $wiatowy przebdj o homoseksual-
nych kowbojach, a éw przebdj z kolei oplataja tysieczne dyskursy,
nie tylko genderowe zreszta. No ale co zrobi¢ - powtarzam -
z pismami Foksa sprzed 2005 roku? Czy rewindykacjg moze by¢
objete spécialité Foksa? Zacytuje tendencyjnie fragmencik z Pizzy
weselnej (opowiadanie tytutowe): ,W poniedziatki daja te reklame,
w ktérej Klaudia Szofer $ciaga majtki i méwi, ze proszek jest tak

dobry, ze musi wypraé¢ wszystko, a widzowie mogg sie prze-
kona¢, ze uzytkowniczka produktu nie ma cipy”. Czy to sie tez
da rewindykowa¢, wprowadzi¢ w maszyny dyskursywne, w to
moéwienie wielce steoretyzowane, akademicko donioste? Tego
typu grepséw jest mnéstwo, wladciwie cata twérczosé Foksa do
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2005 roku opiera sie - co tu kry¢ - na pewnej sztubackosci, jest
przede wszystkim grepsiarska.

GJ.: Przesadne jest twierdzenie, ze jego wczesna twérczo$¢ wspiera
siejedynie na takich grepsach. Jestich sporo w tekstach prozator-
skich, ale np. Wiersze o fryzjerach sa juz zupelnie inne.

D.N.: No, ale Ezra Pub.

GJ.: Jest tego duzo, to prawda, ale sg tez inne rzeczy.

AK.: Ale pamietajmy tez, ze sztubackos¢ jest pewnym wyzwaniem,
ktére rzuca Foks celebracyjnemu odbiorowi literatury i kultury
na poczatku lat dziewieédziesiatych.

D.N.: No ale ja sie wtasnie nad tym zastanawiam: kto to jeszcze

sprzezywa’, kto w konflikcie miedzy wysokim i niskim rozpo-
znaje jakie$§ zywe poruszenie, przeciwstawia odbidr celebracyjny
odbiorowi ,luzackiemu”?

AX.: Amy w tych murach tego nie przezywamy?

D.N.: Chyba jednak nie. WeZ pod uwage sytuacje nakreslona w Merze
Betlejem - sytuacje pisania po koricu pisania. Nadrzedny narrator
tej opowie$ci méwi, ze on pisze wtasnie dlatego, ze rzucit pisa-
nie: ,Rzucitem pisanie, ale nie rzucitem czytania” - powiada. I to
wtasnie to, co sie wigze z literatura wyczerpania czy z pewnym -
najbardziej pospolitym, potocznym - przezywaniem postmoder-
nizmu, nie wydaje mi si¢ rewelatorskie. W jakiej§ wypowiedzi
(chyba w jednym z wywiadéw) Foks btyskotliwie zauwazyl, ze
jezeli ktos chce co$ napisa¢ do ludzi, to niechaj napisze rozktad
jazdy pociagéw... Btyskotliwe - nie przecze, ale w gruncie rzeczy
cholernie jatowe.

R.K.: Ale Ty sie domagasz tutaj jakiego$ statystycznego potwierdze-
nia wartosci literatury, jak by go czytato jakie$ 10 tys. ludzi wiecej,
to stalby sie dla ciebie lepszym pisarzem?

D.N.: Nie, nie, brori Boze!

GJ.: Uweczesnego Foksa sg forpoczty, ktére zapowiadaja to, co robi od
wydania Eqczniczki. Jego wiersz Sarajewo w ogniu z Wierszy o fry-
zjerach koticzy sie takim oto zdaniem: ,Pokazalem mu, z kogo
zrzynal, teraz Ty pokaz mu, jak wyglada koniec literatury”. To
niby odpowiada tym wszystkim gestom obwieszczajacym koniec
pisania etc. Niby chodzi o pisanie z wlaczonym licznikiem czasu -
chwila przed koticem, zaraz skoricza nam sie stowa i nie bedziemy
juz nic pisaé. Ale z drugiej strony, je$li weZmiemy pod uwage, ze
po pierwsze, Sarajewo w ogniu jest odpowiedzig na wiersz Cze-
stawa Milosza, a po drugie, jest zakorzenione w medialnym
spektaklu wojny, jaki sie rozgrywat w latach dziewieédziesia-
tych (takze w Polsce), to okaze sie, ze wiersz Foksa jest nie tylko
przewrotny, ale takze niezwykle aktualny. Medialny spektakl
historii z wojng w tle powraca witasnie wielkimi krokami. Foks
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zwracat sie do swojego starszego kolegi, sugerujac mu, ze to, co
tamten napisal, jest potatane z popowych obrazéw, ktére wytaza
ze wszystkich przekaznikéw. Autor £qczniczki wyczuwat fatsz
takich przekazéw. Owszem, mozna mu zarzucaé, ze na poczatku
bardzo czesto poprzestawat na chwackiej zartobliwosci, no ale to
jest na moje oko zarzut nieco wydumany.

R.K.: Zwlaszcza ze nie poprzestawatl na tym. Mer Betlejem, o ktérym
mowiles, jest bardzo subtelng gra z rozmaitymi stylami prozy:
minimalistyczna narracja, typowe dla Foksa proste konstatacje,
modernistyczne poetyzmy w rodzaju ,,pociag rozcinat powietrze
na dwie nieréwne czeéci”, rozbijanie cigglosci narracyjnej dzieki
symptomatycznym zacieciom jezyka, o ktérych Grzegorz méwit,
komiczny erotyzm, watek sensacyjny $wietnie rozegrany, paro-
dia prozy reportazowej, autotematyzm, niby-basnie, wulgary-
zmy, powie$¢ familijna, klisze seriali.

Ta nad$wiadomo$¢ autorska jest wazna dla refleksji nad ewo-
lucja prozy czy szerzej méwiac, nad mozliwoscia literatury pono-
woczesnej. W tym widziatbym warto$¢ Foksa nie do przecenienia,
poniewaz my zyjemy w dziwnym czasie, ktéry ja bym nazwat
czasem nieuprawnionego optymizmu narracyjnego czy narraty-
wistycznego. Oto, kiedy wydawato sie, ze tkwimy w straszliwym
kryzysie, my$lac o przesztosci literatury, nagle okazalo sie, ze
wszyscy opowiadamy, ze to nasza dyspozycja gatunkowa, ktéra
jest dowodem nie$miertelnosci sztuki narracyjnej i dostarcza
naturalnych kompetencji kazdemu jej odbiorcy. Foks absolutnie
nie przylacza sie do tego przekonania o uniwersalnosci narracji
iniepoprawnym optymistom serwuje swoje putapki, ktére maja
nam uzmystowié, ze nie ma o czym opowiadacé i ze opowiadanie
literackie funkcjonuje na marginesie naszego zycia spotecznego.

Jedyny zarzut, jaki w tym wzgledzie miatbym do samego Foksa,
do jego radosnej postmoderny - jak okreslit to Krzysztof Unitow-
ski - to ze podmiot u Foksa zbyt radoénie, zbyt tatwo sie jezykowi
powierza. Chciatbym widzie¢ u niego opdr, wierzganie w imie
tego, co sie jezykowi przeciwstawia, co stoi m.in. za pragnieniem
wydarcia przeszloéci matrycy historii i pamieci.

D.N.: Zeby sie wyttumaczy¢ - nie chodzi mi o kwestionowanie tego
dorobku. Sformutowatem pytanie, ktére bylo polemiczne wzgle-
dem Twojej tezy. A teza, a juz na pewno sugestia byla taka, ze
dzieto Foksa nie zostato odczytane przez krytyke, poniewaz $lepa
plamka znalazta sie w polu naszego widzenia.

GJ.: Ktéra sam Foks ustanawial swoimi gestami literackimi.

D.N.: No to sprébujmy wypracowaé kompromis, méwigc, ze cze$é
twérczosci Foksa jest do rewindykowania, a pewna (spora?) czesé
nie. Przestaiimy natomiast rozprawiaé o twércy Pizzy weselnej
jako przegapionym rewelatorze. Po co nam te gorzkie zale, samo-
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oskarzenia? Oczywiscie zgadzam z Ryszardem Koziotkiem, ze np.
Mer Betlejem jest bardzo urocza narracja, perfekcyjnie zrobiona,
dopracowana w szczegétach. By¢ moze jest wiasnie tak, ze dzisiaj
punktowo bedziemy wybierali z dorobku Foksa co smaczniejsze,
produktywne i inspirujace kawatki; bedziemy wracali raczej nie
do cato$ciowo ujmowanych dziet - mam na mysli te sprzed Egcz-
niczki - ale do jakich$ wierszy, metafor, konceptéw, ktére dadza
sie wprzac w prace interpretacyjna, z ktérych - jako krytycy czy
literaturoznawcy - bedziemy mieli pozytek, a moze i autentyczna
frajde. Tak widze przysztos¢ tego pisarstwa czy raczej nas, ,uzyt-
kownikéw” pism Foksa.

GJ.: Jestem ciekaw, co zrobi Foks w nastepnej ksiazce. On chce ja
wydaé u nas, w ,Halarcie”. Jaki$ czas temu Dunin-Wasowicz zzy-
mat sie na publikacje tzw. politycznego nurtu literatury, zadat
tez pytanie Foksowi, dlaczego chce wydaé swoja rzecz w wydaw-
nictwie, do ktérego w ogdle nie pasuje. Mimo wszystko Foks te
powies¢ chce powierzy¢ nam.

R.K.: Méwisz o Kebab Meister?

GJ.: Tak, méwie o Kebab Meister. To znéw bedzie ekspozycja pro-
blemu wojny i pamieci historyczno-polityczne;.

R.K.: Ja sobie wynotowalem z tego fragmentu opublikowanego
w ,Lampie” uroczy passus. Na co dzieri zajmuje sie literatura
powstalg ponad sto lat wcze$niej niz twérczosé Foksa. Otéz jego
twérczos¢ dla badacza nie jest szczegdlnie wdziecznym obiek-
tem analizy, bo pisarz sam robi za nas to, co zwykle my robimy,
czyli objasnia kody, odstania klisze, stowem: pokazuje, jak to jest
zrobione. Mozna powiedzied, ze to jest wojna pisarza z literatu-
roznawca. W tej powiesci jest fragment, ktéry by potwierdzat
taki domyst. Jej bohater jest uczestnikiem wycieczki po Kra-
kowskim Przedmie$ciu, ktéra to wycieczka przypomina jaka$
bojéwke, poniewaz w pewnym momencie wédz méwi, pokazujac
na Patac Staszica: ,Rozpierdoli¢ mi to w drobny mak, ze szczegdl-
nym wskazaniem na Instytut Badan Literackich”. Czyzby zatem
Foks ruszyt na wojne z nasza dyscypling?

D.N.: Ale w jego twodrczosci literaturoznawca jako szwarccharak-
ter bardzo czesto sie pojawia. I zawsze jest glupkiem i burakiem,
uméwmy sie.

A XK.: Dziekuje Wam bardzo za rozmowe.

Rozmowe zredagowata Anna Katuza



