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Feministyczna krytyka literacka autorstwa Krystyny Klosinskiej to
$wietny dowdd na istnienie naukowych narracji bez dna. Bezmiaru
tej monografii nie oddaje pokazna objetoéé ksigzki, a (nieskori-
czony) gigantyzm calego przedsiewziecia okazuje sie mozliwy, jak
sadze, za sprawg co najmniej czterech ,metodologicznych” gestéw
zatozycielskich, ktérych znaczenie badaczka wyjawia we Wstepie.

Pierwszy ,gest” zasadza sie na palimpsestowej, a wiec w sposéb
szczegblny otwartej kompozycji wywodu. Autorka rekonstruuje
feministyczny literaturoznawczy wielogtlos, pietrzac i nawarstwia-
jac przed czytelnikami kolejne watki i problemy, wchodzi w role
komentatorki, interpretatorki, lecz i przewodniczki, ktéra odkrywa
przed czytelniczkami i czytelnikami najwazniejsze tropy femini-
stycznych lektur. Bywa jednak réwniez przewodniczka, ktéra tropy
te jedynie podsuwa, oznacza cienkg kreska lub tez porzuca po to,
by czytelnik sam zechcial poszukaé¢ dodatkowych wewnetrznych
powigzan pomiedzy prezentowanymi zagadnieniami i rozwijaé je
w interpretacyjno-problemowych kontynuacjach.

,Gest” drugi wigze sie z tym, iz w polu zainteresowania Klosiniskiej
znalazl sie teoretyczno- oraz historycznoliteracki dorobek femini-
stek francuskich i amerykanskich. Poniewaz nie zostat on przez
badaczke skontekstualizowany w perspektywie naszej, rodzimej
krytyki, otrzymujemy nie tyle - jak pisze autorka ksigzki - ,,mape
dla tatwiejszego usytuowania polskich, zréznicowanych femini-
stycznych praktyk interpretacyjnych” (s. 23), ile raczej ruchoma
makiete, w ramach ktérej mozemy sie niekiedy twérczo zgubié, roz-
wijajac podczas lektury mozliwe sieci polskich nawigzan do roz-
strzygnie¢ zachodnich krytyczek, wysnuwajac wnioski dotyczace
ideowych odmiennosci/podobienistw, teoretycznych zapozyczen,
inspiracji.

Kolejny ,gest” polega na odmowie pisania przez Krystyne Klo-
sifiska historii literackiej krytyki feministycznej. Slaska badaczka
proponuje opowiesé, ktéra nie jest i nie moze by¢ historig konse-
kwentnie chronologiczna, podrecznikowa, ktéra nie jestinie moze
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by¢ przedstawiana z ostro zarysowanego metodologicznego miej-
sca, ktéra nie jest i nie moze by¢ ani subiektywnym, ani zuniwer-
salizowanym przegladem feministycznych badawczych stanowisk.
Wolno rozumieé ten gest w perspektywie dbatosci badaczki o plu-
ralizm feministycznych, bardzo niejednolitych dyskurséw o lite-
raturze oraz o uchwycenie spornych kwestii i wyrysowanie miejsc
wsp6lnych miedzy nimi. Jednak wedlug mnie ciekawszy jest tutaj
akt ,wypisywania” literackiej krytyki feministycznej z ,,pozytywi-
stycznych kategorii rozwoju, postepu, ewoluowania mysli” (s. 12),
anastepnie ,,odcinanie formuty krytyki feministycznej od formuty
feministycznej krytyki literackiej” (s. 16). W ten oto sposéb Kry-
styna Klosiniska bezlito$nie, lecz z gracjg odbiera nam ciastko, ktére
zazwyczaj chcemy i mie¢, i zje$é. Myslac bowiem o krytyce femini-
stycznej jako pojemnej interdyscyplinarnej interwencji w rzeczy-
wisto$é, w sposdb oczywisty siegamy po postepowa opowie$¢ eman-
cypacyjna, by ustanowi¢ wspélny mianownik zdeponowanych w jej
obrebie rozmaitych dyscyplin. Autorka monografii z tej oczywisto-
$cinas wytrgca. Warto zatem pytaé, co to znaczy dla ewentualnego
mysélenia o zwigzkach feminizmu, polityki, literatury. Czy idzie tu
ounikniecie dualistycznej struktury historii mysli emancypacyjnej,
ktéra albo stanowi uzupetnienie wiekszego humanistycznego pro-
jektu emancypacji, albo zaklada inwersje hierarchii obowiazujaca
w relacji meskie - kobiece? Czy o usytuowanie siebie jako badaczki
z kregu écriture féminine po stronie programowego postmoderni-
stycznego rozproszenia, niehierarchicznej utopii, a takze po stronie
zupetnie innego, nowego jezyka? Czy tez w gre wchodzi wylacznie
autorskie opowiedzenie sie po stronie literatury poza jakakolwiek
ideologia? A moze stawkg jest tutaj raczej szukanie zwigzkéw este-
tycznego i politycznego w odmiennych konfiguracjach? Nie ma poli-
tyki bez estetyki, i dlatego warto pytaé, gdzie i jak feministyczna
krytyka literacka obie te kategorie lokuje, kiedy czyta.

Czwarty ,gest”, dzieki ktéremu autorka ksigzki wznosi swéj
olbrzymi projekt, upatrywalabym w radykalnym sprzeciwie
wobec jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to, czym jest lub
tez nie jest literacka krytyka feministyczna. Ow sprzeciw mozna
by odczytywaé na kilka sposobéw. Krystyna Klosiriska wie dosko-
nale, ze brak spajajacej, ,twardej” formuty moze stanowi¢ w tym
przypadku pulapke fetysza - nazwe bez wypetnienia, bez celowo-
$ci, korpusu tekstéw i tez ,jako$” obowiazkowych. Jednocze$nie
badaczka nie komunikuje o tym wprost, ale pozostawia wyrazne
$lady takiego my$lenia w catym swoim tekscie - Klosiniska opowiada
nam, iz w obszarze literaturoznawczych badan feministycznych
istnieja rzeczy wazniejsze niz teoretyczny taniec nad niedoprecy-
zowanym pojeciem czy nieznormatywizowang koncepcja. Femini-
styczne czytanie literatury to przede wszystkim interpretacyjna
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praktyka krytyczna. Co oznacza, ze studia spod znaku feminizmu
trzeba by usytuowaé w szeroko pojetym literaturoznawczym zwro-
cie ku interpretacji, zwrocie bedacym zarazem wielkim demon-
tazem neutralno$ci naszego jezyka, zwrocie, ktéry w pierwszym
odruchu natychmiast, z pominieciem ,kobiecych” krytyk struktu-
ralizmu, kojarzymy z wypowiedziami dekonstrukcjonistéw (dekon-
strukcja, jak wiadomo, réwniez nie jest metodologiczna, ergo: nie
jest w zalozeniu esencjalistyczna, dogmatyczna, poznawczo fun-
damentalistyczna).

Inna rzecz, ze sformutowana wprost i ostatecznie odpowiedZ na
pytanie o specyfike literackiej krytyki feministycznej sugerowa-
laby, iz posiada ona status autonomicznej dziedziny, tymczasem
w jej obrebie nie istnieje nic pewniejszego niz zalezno$ci. W uje-
ciu Klosinskiej literacka krytyka feministyczna pozostaje ,samo-
$wiadoma swego przedsiewziecia’, nie mniej kluczowa jest tutaj
takze jej relacyjnoéé zwigzana z poszukiwaniem ,teorii” niewy-
kluczajacej, ale i z poststrukturalng dyskursywna naturg litera-
turoznawczych wypowiedzi, zawieszajaca pytanie o istote. Wiem,
ze w obliczu zarzutéw formutowanych przez adwersarzy czyta-
nia podejrzanego o feminizm wyjgtkowo mocno trzyma sie skarga
na niesamodzielno$é, ,pasozytnictwo” tego typu lektury; pisanie
zatem o nieoddzielnym i zaleznym charakterze women studies i gen-
der studies nie wydaje sie fortunne. Pora jednak na sporzadzenie
listy innych zazaleri. Ow zarzut o brak odrebnosci i niezaleznosci
feministycznych badan od ,,meskich” teorii to zreszts, jak sie zdaje,
modelowy przyklad efektu putapki réznicy. W esejach pomieszczo-
nych w Feministycznej krytyce literackiej $wietnie to widaé. Prezenta-
cje lektur datoby sie opisaé - w porzadku zaproponowanym przez
Klosiniska - jako ruch od lektury androtekstéw, przez ginokrytyke,
czyli analize tekstéw napisanych przez kobiety, sktadajacych sie
na hipotetyczna kobiecg tradycje, i dalej - przez dekonstrukcje -
do postpostmodernizmu. A zatem jako ruch od odréznienia przez
réznice do pordznienia.

Warto by¢ moze éw ruch ujrze¢ w sasiedztwie referowanych
przez Klosiniska trzech momentéw feministycznej lektury, opisy-
wanych przez Jonathana Cullera. Jego rozstrzygniecia, splatajace
namyst nad feministycznym czytaniem z kategorig ,kobiecego
do$wiadczenia’, ani symetrycznie, ani tym bardziej analogicznie
nie odpowiadajg wypisanej przeze mnie triadzie, lecz okazuja sie
dobrym kontekstem zadania pytania o ciagi dalsze ,putapkowej”
réznicy kobiece - meskie (czytanie, pisanie). Autor On deconstruction
pisze, ze lekturowe zdobycze krytyki feministycznej nie wymagaja
udziatu w specyficznym do$wiadczeniu kobiet, ze nie trzeba ,byé¢
kobietg’, zeby je pojaé, a nawet sie z nimi zgadzaé, ze uniewazniaja
one limity meskich teorii i praktyk czytania, ze sa to symptomy
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»powszechnego rozumienia’. Sam jednak, analizujgc interpreta-

cje powiesci Honoriusza Balzaka w wykonaniu Shoshany Felman,
bedzie dowodzil, ze aby przekroczy¢ swéj esencjalizm, kobieca lek-
tura nie powinna byé ani , kobieca” (nie powinna zakladaé, ze przed
lektura istnieje istota kobiecego do§wiadczenia), ani feministyczna
(nie powinna przyktadaé do tekstu swoich wyprzedzajacych tekst
feministycznych projekcji). Jak sie okazuje - tutaj odsytam do szkicu
Klosinskiej o Cullerze, gdzie analizowana jest interpretacja powie-
Sci Balzaka piéra Felman - wlasnego modelu czytania réwniez nie
przekroczy, nie zajmie miejsca kobiety-czytelniczki. Czy dlatego, ze
nie spelnia ona jego ideatu ,tekstualnosci”? Czy tez dlatego, ze dla
Cullera ,réznica” jest synonimem braku lub nadmiaru (kobiece to
za mato, feministyczne to za duzo)? A moze dlatego, ze jego czuwa-
nie nad réznica odbywa sie - skoro nie ma mowy o zniesieniu wta-
dzy, asymetrii, przekroczeniu lektury ,jako mezczyzna” - dla samej
réznicy? Jesli tak, wéwczas stanowisko Cullera okazuje sie wtérnie
esencjalistyczne, a autor pozostaje nie wspétuczestnikiem, wspdl-
nikiem ,kobiecej” lektury, lecz wspétzawodnikiem.

Chciatabym by¢ dobrze zrozumiana - nie wynotowuje mizoginii
Cullera (w ramach literackiej krytyki feministycznej uchodzi on
zazwyczaj za pozytywnego bohatera, jest nim réwniez w wywodzie
Klosinskiej), nie zmierzam takze do wypisania oczywistej diagnozy
oréznicy jako przedtuzeniu relacji wtadzy ani do usprawiedliwiania
krytyki feministycznejjako ,z definicji” zaleznej i niesamodzielnej
z powodu niesprawiedliwo$ci $wiata. Rzecz w tym, ze za niemoz-
liwosci zaistnienia autonomii feministycznego czytania i koncep-
tualizowania literatury odpowiada z jednej strony jednostronne
dziatanie dekonstrukcyjnej rézni, ,konserwatyzm” réznicy trwa-
jacej (podtrzymanej) dla samej siebie; z drugiej strony za$ - kon-
cepcje podmiotowosci relacyjnej, a nie wylagcznie damsko-meskiej,
ktdre, co staje sie wyraziste w ostatniej cze$ci ksiazki Klosiniskiej
poswieconej relacjom pomiedzy teorig feministyczna a teorig queer,
uswiadamiajg, ze aby lepiej zrozumieé feministyczne , przerabianie”
seksualnych, podmiotowych, réwniez etnicznych/kulturowych
odmienno$ci, nalezy porzucié¢ rozpisywanie paradokséw femini-
zmu zwigzanych z teoretycznymi rozdwojeniami: emancypacja/
dekonstrukcja, materializm/idealizm, uniwersalno$é/réznica...

W perspektywie teorii Judith Butler pilniejsze staje sie radykal-
nie konstruktywistyczne podejécie do kategorii tozsamo$ci i normy.
Czytad ksigzke Krystyny Klosinskiej i zatrzymac¢ sie na zamykaja-
cym te monografie rozdziale o teorii queer jako istotnej - politycznie,
etycznie, estetycznie - wyzwalajacej komplikacji, potrzebnej na
przysztosé propozycji przeformulowania i otwarcia kwestii pod-
miotowosci i seksualnoéci w strone ,,réznic, ktére rujnujg wszelka
opozycje”, to zbyt mato, by nie uwiezi¢ feministycznej krytyki lite-
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rackiej we wspomnianych paradoksach. Ostatnia cze$¢ monogra-
fii, w ktdrej autorka podejmuje kwestie zwiazane z queer theory,
postfeminizmem, postteoria, obecnoscig mezczyzn w feminizmie,
stanowi zresztg, jak rozumiem, jedynie zarys problematyki, ktéra
domaga sie rozwinieé.

Lektura ksigzki Klosiniskiej pozostaje daleko bardziej inspirujgca
dzieki mozliwemu za jej posrednictwem zywiotowemu powrotowi
do teoretycznej i interpretacyjnej przesztosci. W centrum swojej
opowiesci badaczka umieszcza tekst oraz zwigzane z nim femini-
styczne lektury. Czyni to tak, ze ponad, popod, obok lub w poprzek
owego tekstu-w-lekturach miesci sie, rzecz jasna, zdecydowanie
wiecej niz hipotetyczna opowies¢ o sygnalizowanych przeze mnie
zasadzkach réznicy. Jesli na wstepie lektury zrodzita sie we mnie
jaka$ watpliwo$¢ dotyczaca wylozonych przez Klosiniskg badaw-
czych impulséw, to tylko taka: czy bohaterki jej ksiazki sg faktycz-
nie,,naszymi” matkami? Czy watpliwo$¢ te ttumaczy¢ moja metryka
urodzenia? Jestem przekonana, ze na polskim poletku odnajdziemy
réwnie duzo feministyczno-krytycznych sierot i bekartéw (bekar-
cic?).

Autorka ksigzki lokuje swéj projekt w sasiedztwie rozstrzyg-
nie¢ tych zachodnich literaturoznawczych projektéw, ktére $le-
dza zwigzki pomiedzy krytyka literacka a ,tekstualnoscia”. Wywo-
dowi Krystyny Klosiniskiej patronuja jednak takze teksty badaczek
zainteresowanych konceptualizacja historii literatury pisanej przez
kobiety.

Sedno (nieortodoksyjne, bo w feministycznej krytyce literac-
kiej zawsze mozna i trzeba oddzielaé historyzm od tekstualizmu)
historycznoliterackiej cze$ci monografii tkwi w esejach analizuja-
cych koncepcje Elaine Showalter, rzeczniczki kobiecej literackiej
tradycji, przedstawicielki ginokrytyki, poszukiwaczki wspdlnoty
kobiecej twérczosci, oraz koncepcje Sandry Gilbert i Susan Gubar,
ktére w Madwoman in the Attic (1979) proponuja opis kobiecej histo-
rii literatury, potem wielokrotnie krytykowany za uzaleznianie od
patriarchalnych kategorii estetycznych (Bachelard, Bloom), bedacy
zarazem zbiorem aktualnych do dzi$ hipotez dotyczacych poetyk
utworéw kobiet pisarek, ich wrazliwosci estetycznej oraz jej histo-
rycznych uwarunkowan.

Aktualno$¢ rozpoznan poczynionych w Madwoman... odnoto-
wuje gtéwnie z my$la o zdobyczach polskiej krytyki feministycznej,
a nawet o kilku jej zaniechaniach. Jesli, jak sie zdaje, namyst nad
»poetyka feministyczng” obecny na poczatku lat dziewieédziesig-
tych zostal z czasem przez polskie badaczki pomniejszony na rzecz
na przyktad biografizmu i tematyzmu, to analizy Gilbert i Gubar,
»poszukujac uwarunkowan obrazowania poetyckiego, odwotuja sie
do psychologicznych i psychoanalitycznych objasniert” (s. 171), stwa-
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rzajac przestrzen dla fenomenologicznych tropéw biograficznego,
wspdlnotowego czytania literatury kobiet. Badaczkom nie udato sie
uniknaé kilku uproszczen, jednak przypomniane przez Ktosiriska
interpretacje utworéw Jane Austen, Mary Shelley, Emily i Charlotte
Bronté, George Eliot, Emily Dickinson u$wiadamiaja, ze egzysten-
cjalne uwiklania tej twdrczosci nie powinny zatrzymywac nas na
opisie kobiecej literatury jako po prostu emocjonalnej reakcji na
rzeczywisto$¢, sa to bowiem przede wszystkim niezwykle przemy-
$lane - palimpsestowe estetycznie i treSciowo - projekty pisarskie.
Pod tym wzgledem szkic o wariatkach na strychu brzmi, czy tez
ostrozniej: moze brzmieé, wyjatkowo ozywczo? inspirujaco? kry-
tycznie? podczas lektury dwudziestowiecznej prozy pisanej przez
kobiety, w ktérej obowiazuje zasada wyrazania traum ilekéw przez
estetyczng redukcje.

W Feministycznej krytyce literackiej osobny historycznoliteracki
glos przypadtJanet Todd, autorce Feminist literary history: A defence,
marksistowskiej badaczce brytyjskiej, otwarcie uprzedzonej do
wyzyskujacych psychoanalize teorii francuskich, wyrazisciei - jak
wynika z rekonstrukeji jej koncepcji dokonanej przez Klosiriskg -
po heglowsku optujacej za wlgczeniem do feministycznych badan
literackich pojecia ideologii i klasy, a nastepnie rozpisujacej socjo-
historyczna wizje tradycji kobiecego pisarstwa. Owa wizje §laska
badaczka prezentuje lojalnie, lecz bez entuzjazmu, czemu trudno
sie dziwié miedzy innymi dlatego, ze mamy tu do czynienia z trakto-
waniem tekstu w kategoriach odbicia rzeczywistosci. Todd wypada
w tej ksiazce blado prawdopodobnie z powodu mato przekonujacego
polaczenia ideologii i przedstawienia, postawienia spraw historii
i literatury na ostrzu materialistycznego noza. (Jesli juz Krystyna
Klosiniska miataby by¢ marksistka, ktéra nie jest, to blizsza jej sercu
i piéru bytaby raczej Cora Kaplan, gtéwnie dlatego, ze ideologiczne
taczy ona z dyskursem dazacym do autonomii wobec realnych jezy-
kéw spotecznych).

Mnie jednak w socjohistorycznym podejsciu Todd zacieka-
wil temat gatunkéw jako uhistorycznionych ,hermeneutycznych
instrukcji”, waznych pod wzgledem literackiego czytelniczego
paktu. Taki zamyst jest mi bliski jako punkt wyjscia analiz nar-
racji kobiet, wydaje mi sie istotny z perspektywy literatury pol-
skiej. Podczas zorganizowanej w 2010 roku konferencji naukowej
na Uniwersytecie Szczecinskim Pisarstwo kobiet pomiedzy dwoma
dwudziestoleciami wybory genologiczne pisarek (m.in. Kulmowej,
Swirszczytiskiej, Zyliniskiej, Oryszyn) odstanialy swoja ,dwulico-
wo$¢” nie wylgcznie w odpowiedzi na polityczng cenzure, istot-
niejsza w tych tekstach okazatla sie bowiem autocenzura, niekiedy
niemozliwo$¢ reakeji na traume zaszyfrowang na przyktad w poe-
zji dla dzieci.
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Wezytujac sie w kwestie zwigzane z komunikacja literacka
w Feministycznej krytyce literackiej - co zupetnie uzasadnione, bo
badaczka pisze, nie tracac z horyzontu czytelniczki, od ktérej naro-
dzin zaczyna istnie¢ krytyka feministyczna - wysnué mozemy jesz-
cze inng opowie$¢. Chodzi mianowicie o ,,symptomatyczne czytanie”
Jane Gallop, idee bliskg interpretacyjnym strategiom zastosowanym
w ksiazce przez samg Krystyne Klosifiska. Jesli nasze postrzega-
nie loséw nadawcy i odbiorcy uwiklanych w mowe, pismo, teksty
literackie przedstawié jako serie modyfikacji i mniej lub bardziej
skutecznych krytyk strukturalistycznej zasady lekturowego poro-
zumienia, a najbardziej wyzwolicielsko brzmi przy tym dla nas
(zat6zmy) milosny glos Barthes’a, to ,czytanie symptomatyczne”
demaskuje radykalny egocentryzm tego glosu, co wazniejsze -
poszerza tradycyjng hermeneutyczng przestrzen czytania. Gallop
interweniuje w wykluczajace praktyki amerykanskiej literackiej
krytyki feministycznej w latach dziewieédziesigtych XX wieku,
podzielonej pomiedzy ginokrytyke, krytyke lesbijska, czarng kry-
tyke, by nastepnie pozytywnie odpowiedzie¢ na zaproszenie do
wsp6tmyslenia, ktére przedstawicielki krytyki lesbijskiej wystoso-
waty do ginokrytyczek tradycyjnie definiujacych lekture , kobiecg”.

Autorka Academic feminist literary theory porzuca czytanie we
wlasnym imieniu, wszystkie pytania tozsamo$ciowe proponuje
widzie¢ w polu nieusuwalnych konfliktéw, zarazem jednak postu-
lowana przez nia interpretacja utworéw literackich wyzyskujaca
»podwéjne widzenie” uklada sie w niezwykle zatozenie, ze czy-
tam dla siebie, ale zawsze obok innego, obok kogo$, kto nie méwi
lub méwi z obrzezy dyskursu. Ideatem bylaby taka lektura, ktéra
nieustannie sondowalaby relacje pomiedzy uczestniczkami w ten
sposéb sprofilowanych pozycji. Troche irytuje fakt, iz Gallop nie
udaje sie przezwyciezy¢ - by tak rzec - intelektualnego neokolo-
nializmu, piszac o kobietach nieheteroseksualnych jako ,egzysten-
cjalnej i intelektualnej awangardzie”, brzmi to bowiem jak tadne
okreélenie, ze ,Inni” zrobig za nas awangarde, subwersje, rewolu-
cje. Niemniej mamy do czynienia z alternatywnym postrzeganiem
zaréwno przyjemnosci tekstu, jak i etyki interpretacji.

W odmiennym otoczeniu metodologicznym poruszone tutaj
watki napotykamy w teorii Nancy K. Miller - wprost polemizujacej
z Barthes’em (dlaczego krytyka feministyczna zwykle nie uwzgled-
nia propozycji Susan Sontag wyprzedzajacej Barthes’owskie kon-
cepty?) - oraz w uprawianej przez Héléne Cixous interpretacji
z pozycji marginesu. Kazde ze wspomnianych badawczych umiej-
scowien najlepiej podsumowuje czesto wypowiadana przez Klosin-
ska za Kristeva i Cixous teza, iz ,biseksualno$é stwarza wszystkim
podmiotom mozliwo$¢ zajecia obu pozycji w stosunku do réznicy
seksualnej” (s. 42).
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Na tropy czytelniczki badaczka naprowadza nas zresztg juz

w otwierajacym monografie rozdziale dotyczacym krytyczek
androtekstéw. W anglo-amerykanskiej tradycji literackiej krytyki
feministycznej prace ,zatozycielskg” androkrytyki stanowi napi-
sana w 1969 roku ksiazka Kate Millett Sexual politics. W znakomi-
tym eseju katowickiej badaczki ta klasyczna pozycja, zjadliwie

w pézniejszych latach krytykowana (gléwnie za transhistoryczny
i transklasowy charakter demaskowanej przez Millet kulturowej

polityki seksualnej), odzyskuje zycie. Przy czym w moim przekona-
niu nie realizuje si¢ ono w petni - jak sugeruje Ktosiriska - w ramach

ustawienia tej rozprawy na pétkach w rzedzie ksigzek z zakresu

nowego historyzmu czy postkolonializmu. Aktualno$¢ rozpoznan
tkwi, jak sadze, w demaskowaniu pornograficznej dynamiki powie-
$ci meskich autoréw, ktéra - m.in. w twérczosci Lawrence’a - pole-
gata, méwiac w skrécie, na manipulowaniu kobiecym pozadaniem.
W podobnym kontek$cie o najnowszej literaturze popularnej dla

kobiet pisata Ann Snitow. Wspédlczesny romans masowy jest jak
autor Kochanka Lady Chatterly - identyfikuje sie z kobietami, ale

czyni je biernymi, niby uwodzi, ale w gruncie rzeczy przejmuje

ich pragnienia, przerabia na wlasny obraz i podobieristwo. Réznica

polega wszakze na tym, Ze o ile pornograficzno$¢ Lawrence’a nie

ukrywata swojego meskiego zrédta (wrecz je afirmowata), o tyle

literatura masowa ,,udaje” kobiete, bo to przeciez kobiety kobietom...
W tej sytuacji strategie oporu proponowane przez Judith Fetterley
wymagaja korekty, ale i tak brzmig niczym wyzwolicielski manifest

zorientowany nie wylacznie na przesztosé.

Swoja droga 6w masowy romans reaktywuje réwniez potrzebe
interpretacji podtug zasad ,czytaé jako kobieta” czy tez ,hipoteza
kobiecej czytelniczki”. A zatem potrzebe takiej interpretacji, ktéra
polegataby ,na stwarzaniu warunkéw umozliwiajacych kobieca
lekture” (s. 493). W masowych okolicznosciach niezupetnie cho-
dzitoby o rozpisywanie konfliktu pomiedzy do$wiadczeniem real-
nym a medialnie wykreowanym. O co wiec? Gtosno mysle: o prze-
budowywanie takich ,kobiecych” historycznoliterackich kategorii
doswiadczenia, jak empatia, mito$¢, solidarnosé, zranienie?

Zeby wypisaé jeszcze kilka najwazniejszych watkéw obecnych
w omawianym tu tomie, nie wystarczy tylko zbieranie §ladéw, ktére
wynikaja z pytania o figure czytelniczki. W rozdziale poswieco-
nym écriture féminine Klosiniska uwalnia potencjat feministycznej
krytyki literackiej zwigzanej z pisaniem. ,Pisanie, ktére apeluje
o pisanie” - taka formuta postugiwaly sie krytyczki prébujace zde-
finiowa¢ zjawisko francuskiej teorii feministycznej w latach sie-
demdziesigtych XX wieku. Autorka monografii siega po te formute
raz jeszcze; odtwarza historyczny i polityczny kontekst owej inte-
lektualno-pisarskiej kobiecej rewolty, powraca do wolno$ciowych
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nastrojéw po roku ‘68. Wychodzi naprzeciw zarzutom, ktére wobec
écriture féminine najczesciej stawiano - o apolityczno$é, niekomu-
nikatywno$é, wykluczajacy inne , kobiece” dos§wiadczenia esencja-
lizm, i zdaje sie méwié: ,to zarzuty stuszne i niestuszne zarazem”.
,Kobiece pisanie” jest niejako programowo nieco samolubnie pod-
miotowe, lecz i polityczne, to kreacja innej rzeczywisto$ci, zapo-
wiedZ przyszlych spotecznych faktéw. ,Kobiece pisanie” jest nie-
komunikatywne, poniewaz wchodzi w sam $rodek tekstu, jak
poucza psychoanaliza, ktéry jest miejscem fantazmatycznym, sta-
nowi z jednej strony rezerwuar i pozadania, i zranienia. Niezwykle
istotny jest tu jednak moment zatamania, , pekniecia” mowy/pisma.
Luce Irigaray rozpisuje 6w moment ,pekniecia” wtasciwie w kon-
wengcji heteroseksualnego romansu, ktéry zrozumiemy, wstuchujac
sie w glosy jej i jego, utozonych na kozetce w gabinecie psychoana-
lityka, pochodzacych wszakze z czaséw przed Freudem: ,On jej nie
stucha. Jej mowa wydaje mu sie bez sensu”. A esencjalizm? Cyto-
wane stanowisko Kristevej pozwala zaciemnié¢ w rozwazaniach kry-
tyczek francuskich pole , kobieco$ci” i zapytaé o potrzebe ,solidar-
noéci z innymi formami alienacji i marginalizacji we wspdtczesnym
$wiecie” (s. 408). Brzmi to wszystko zajmujaco i spéjnie, az korci
mnie, by zapyta¢, z jakich powoddéw écriture féminine zgromadzita
(iw dalszym ciggu gromadzi) tyle samo przeciwniczek, co admirato-
rek. Ale chciatabym zapytaé o to tak, by z premedytacja zapomnieé,
ze - jak powiada polska badaczka - spér o rewolte wokét , kobiecego
pisania” przebiegat gtéwnie na linii francuska teoria tekstu i pod-
miot - anglo-amerykanskie teoretyzowanie w strone empiryzmu.
W Feministycznej krytyce literackiej Kristeva piérem Krystyny Kto-
sinskiej opowiada nam o tym, co semiotyczne, Irigaray , przechwy-
tuje” derridiaiiska metonimizacje, zeby nas wysadzi¢ z opozycji
uplciowionego sensu i jezyka, Cixous z rozmystem koczuje na mar-
ginesach tekstéw, z przestrzeni wykluczenia czyni miejsce podmio-
towego ilekturowego aktywizmu. Kazda z tych opcji czytania i pisa-
nia odbywa sie w granicach specyficznych, w granicach literatury,
ktéra istnieje tu jako dyskurs specyficzny. Zarzut, ze écriture fémi-
nine zamyka przejscie do feministycznej praktyki w literackiej per-
spektywie wybrzmiewa wobec tego jak podstawowe nieporozumie-
nieiw ten sposéb mogliby$my, moglybysmy zamet wokét koncepcji
Francuzek uspokoié. Jednak czy fakt, iz krytyki projektéw Kristevej,
Irigaray i Cixous (oprécz Judith Butler lista jest dtuga, wiec mam
na mys$li na przyklad teksty z lat osiemdziesigtych i dziewieédzie-
sigtych autorstwa Glorii Anzaldui, Charrie Moragi czy najbardziej
znanej w Polsce w tym kontekscie - bell hooks) podnosza kwestie
neokolonialnej etyki, neoliberalnej rozkoszy, pokretnego ideatu
innoéci etc., nalezy ttumaczy¢ wytacznie réznica pomiedzy idea-
lizmem a materializmem? Réznica jezykéw - literaturoznawczego
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i spoteczno-krytycznego? Z monografii wynika, ze feministyczna
krytyka literacka ,od zawsze” stanowi mieszanine wszystkich tych
jakosciidyspozycji. Spekuluje zatem, a zarazem kieruje pytanie do
Krystyny Klosinskiej - konieczne na przykladzie loséw recepcji écri-
ture féminine bytoby nie tyle dowodzenie zwigzkéw pomiedzy fran-
cuska teorig literacka, ile dopowiedzenie, ze krytyczny potencjat
feministycznej krytyki w ramach namystu nad literaturg nie traci
swojej krytycznej mocy, gdy nie pokrywa sie z innymi spotecznymi
teoriami krytycznymi. W obrebie nieliteraturoznawczych dyskur-
séw feministycznych zaréwno literatura, jak i krytyka niczego nie
muszg, a na pewno nie muszg by¢ ,takie jak”.

Albo inaczej, z innej perspektywy: czy, a jesli tak, to na ile owa
zasadnicza niezbiezno$¢ idei , kobiecego pisania’ z lat siedemdzie-
sigtych z jezykiem spotecznego feminizmu w latach dziewieédzie-
siatych i péZniejszych pozostaje znakiem oczekiwania na inne
feministyczne fikcje, inne utopie dotyczace pisania-czytania?
Mam nadzieje, ze nie spekuluje zupetnie whrew intencjom $laskiej
badaczki. Chetnie zapytatabym Krystyne Ktosiniska o to, co - jej zda-
niem - na tym tle oznaczalyby ostatnie metodologiczne (?) wybory
Irigaray i Cixous, opisywane jako ,zwrot etyczny”, ,zwrot ku uni-
wersalnosci”.

Na poczatku swojego omdéwienia napisatam, ze Feministyczna
krytyka literacka jest narracja bez dna, w tej sytuacji moja recenzja
konsekwentnie nie powinna mie¢ korica. I nie ma! Od tego miej-
sca moglabym rozpocza¢ pisanie nowego tekstu, ktéry otwierataby
diuga lista watkéw przeze mnie niepodjetych. Wéréd nich bytyby:
zwiazki krytyki feministycznej z psychoanalizg, ktérych szczegdty
i rozmaite warianty Krystyna Klosiniska przedstawia w prezenta-
¢ji lektury Naomi Schor oraz w innym miejscu - feministycznych
lektur Dory, bedacych zarazem ttem rozwiklania pytan o narracje
histeryczki; wielorakie konceptualizacje feministycznej lektury
i, kobiecego doswiadczenia”; relacje pomiedzy women studies, gender
studies a ,,studiami meskimi”, a w dalszym ciggu m.in. z cyberfemi-
nizmem, ale tez ze wspétczesnymi uwiktaniami instytucjonalnymi
krytyki literackiej. Ale i to nie wszystko.

Autorka w swojej opowiesci zdeponowata réwniez kilka narracji

sukrytych”. Zawarto$¢ tomu stanowi bowiem prawdziwe wyzwanie
do rekonstrukeji polskiego feministycznego dorobku krytyczno-
-literackiego, mam wrazenie - by¢ moze niestuszne - ze przeglad
rodzimych teorii w optykach zaproponowanych przez Klosiniska
przynidstby bilans mocno krytyczny. Inne watki ulokowane pod
wierzchnig warstwa tekstu badaczki naktaniajg do odkrywania bio-
graficznych zawitoéci opowiadanej nam historii - za teoretycznymi
i interpretacyjnymi konceptami przestawionymi w Feministycz-
nej krytyce literackiej kryja sie fragmenty biograméw feministycz-
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nych badaczek, ich akademickie (lub nie) umiejscowienia, zyciowe
wybory, bunty i uwiedzenia. Zadaniem wartym osobnego omé-
wienia byloby stworzenie badawczego portretu autorki monogra-
fii, badaczki, ktdrej rola nie jest tu przeciez rola milczacego skryby
pozbawionego osobistych fascynacji, inspiracji, pasji i bezcennego
zaangazowania.
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Feminist criticism flowers in the literature
[on K. Ktosinska: Feministyczna krytyka literackal)

Summary

The author of the article discusses Feministyczna krytyka literacka by K. Kiosinska. The
reviewer reconstructs the most important difficulties and methodological solutions to
be found in the book, points to selected, though essential for considerations of the
Silesian researcher, conceptions of the feminist text/reading, and formulates questions
concerning the relations between feminist criticism and social theories of the literature.
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La critique féministe fleurit dans la littérature
[concerne K. Ktosinska: Feministyczna krytyka literackal

Résumé

Lauteur de I'article présente Feministyczna krytyka literacka de Krystyna Ktosinska. La
critique reconstruit des complications et des solutions méthodologiques les plus impor-
tantes, incluses dans la monographie, elle montre les conceptions du texte féministe /
lecture féministe choisies mais principales pour les études de la chercheur silésienne
et formule des questions concernant les liens entre la critique féministe et les théories
sociales de la littérature.



