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Estetyczny rodowod nieswiadomosci: Ranciére i Freud

Ranciére, estetyka i ,mysl, ktora nie mysli”

Tekst ten bedzie krazyt wokét nieoczywistej hipotezy, ktéra w dziele
L'inconscient esthétique [Nieswiadomos¢ estetyczna]® opracowat fran-
cuski teoretyk Jacques Ranciére. Twierdzenie, ze Freudowskie
odkrycie ma miejsce na polu, do ktérego dostep juz wczeéniej zdo-
byly pewne prady filozofii kontynentalnej, jest - w mniejszym lub
wigkszym stopniu - ogélnie akceptowane.

[W ramach dyskursu filozoficznego nierzadko bywa podkreslana
wieZ miedzy psychoanaliza i niemieckim woluntaryzmem. Na przy-
ktad Arthur Schopenhauer nalezy do czesto cytowanych przez Sig-
munda Freuda autoréw, przy czym wplyw Schopenhauera na kon-
stytucje paru podstawowych psychoanalitycznych pojeé¢ autorstwa
Freuda, zdaniem niektérych badaczy, nie jest drugorzedny?].

Nieswiadomo$¢ freudowska czesto jest rozumiana jako jeden
z konstytutywnych elementéw nowoczesnosci - wérdd wielu zna-
czen, ktére temu ostatniemu pojeciu sg przypisywane. Ranciére jed-
nak pojecie nieswiadomosci sytuuje w o wiele szerszym kontekscie.
Nie tylko dlatego, ze korzenie dokonanego przez Freuda odkrycia -
wedlug Ranciére’a - siegaja z historycznego punktu widzenia o wiele
dalej niz to zaznaczono; zdaje sie, ze nie chodzi nawet o odkrycie
w pelnym tego stowa znaczeniu. Swoja teorie Freud mégt sformu-
towaé dzieki temu, ze nieswiadomy modus my$li byt juz zidentyfi-
kowany poza obszarem klinicznie zorientowanej teorii. Dziedzing,
w ktérej nieSwiadomy aspekt mysli przejawiat sie najwyrazniej, jest
- wmniemaniu francuskiego autora - literatura albo sztuka w ogdle®.

Kojarzenie psychoanalizy z dziedzing sztuki nie jest z pewnoscia
niczym nowym. Te - nierzadko problematyczng - asocjacje prowo-
kuja juz ,estetyczne” teksty samego Freuda*. W zasadzie mozna by
stwierdzié, ze istniejg dwa kierunki tej wymiany. Po jednej stro-
nie znajduja sie teksty, w ktérych teoria psychoanalityczna trak-
tuje sztuke jako material; na tym materiale psychoanaliza udowad-
nia inferencyjny potencjat swojej terminologii. Do takich tekstéw
nalezg niektére dzieta Freuda®, jak i teksty Slavoja Zizka o kinie®.
Po stronie drugiej miesci sie szeroki i heterogeniczny prad sztuki
wyobrazni, ktéra - uzywajac wlasnych srodkéw - rozwija impulsy
zaczerpniete z psychoanalitycznej teorii i praktyki.

Estetyczny rodowdd nieSwiadomosci: Ranciére i Freud
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[Najbardziej systematycznie rozwinieta wersje tej strategii
odnajdujemy w surrealizmie, w ramach ktérego juz od jego pary-
skich poczatkéw kategorie psychoanalityczne rozwaza sie réwniez
teoretycznie)].

Oryginalno$é podejscia Ranciére’a polega na tym, ze owa proble-
matyke traktuje on z pozycji, w ktérej uniewaznione zostaja, zwy-
czajowo podkreslane, problematyczne aspekty zwigzku pomiedzy
psychoanalizg i sztuka.

[Na jednej stronie napotykamy zarzut ,biografizmu” lub zbyt
mechanicznego sposobu psychoanalitycznej rekonstrukeji dyskur-
sywnej tre$ci dzieta sztuki. Z kolei z punktu widzenia terapeutycznej
orientacji psychoanalizy mozna byloby kwestionowa¢ dezintegra-
cyjna nature lub psychospoteczny rekonstruktywizm surrealizmu].

Jest to mozliwe, poniewaz pojecia estetyki i sztuki rozumiane sa
tutaj w szerokim znaczeniu.

,Figury [sztuki - O.K.] nie odgrywaja roli materiatu, na ktérym
interpretacja analityczna za§wiadcza swoja przydatnosé dla inter-
pretacji fenomenéw kulturalnych. Swiadczg o istnieniu pewnego
zwigzku pomiedzy mys$leniem i nie-mys$leniem, pewnej formy obec-
noéci mysli w zmystowo do$wiadczalnej materialnosci [la mdteria-
lité sensible], obecnosci znaczenia w nieznaczacym i irracjonalnego
momentu w my$leniu $wiadomym” (L'inconscient esthétique, s. 11).

sldea estetyki” nie jest, wedtug Ranciére’a, identyczna z przed-
miotem, o ktérym traktuja filozofia, nauka czy teoria sztuki’.
Wydaje sie wiec, ze w estetyce nie chodzi ani o refleksje nad dzie-
tem sztuki, warunkami i charakterem twérczosci artystycznej, ani
o warunki owej refleksji. Jednak jezeli przedmiot estetyki nie jest
przynajmniej czeSciowo identyczny z przedmiotem wymienionych
dyscyplin, to w ogéle trudno go sobie wyobrazi¢. Ranciére’owskiej

Jizolacji” estetyki nie mozna rozumieé¢ dostownie. Jej bezwarun-
kowa wazno$¢ kwestionuje sam Ranciére, gdy w innym miejscu
wlasne ujecie 1aczy z jednym z dominujacych paradygmatéw filo-
zoficznego opracowania fenomenu sztuki i warunkéw jej dziata-
nia, a mianowicie z Kantowska Krytykq wladzy sqdzenia®. Te wody
gruntowe rzeczywiscie odzywiajg teren, na ktérym Ranciére iden-
tyfikuje stawke estetyki. ,Kantowski” akcent napotykamy juz we
weczesnej wersji Ranciére'owskiego ujecia estetyki. W wywiadzie
z roku 1994 estetyke pisarz rozumie jako aisthesis, czyli ,,sposéb,
w jaki przedmioty do nas docieraja, przejaw, przedstawienie, spo-
séb doswiadczania zmystowego [maniére d’habiter le sensible]”®.
Kategoria zmystowego czy postrzegalnego (le sensible) zostanie
pézniej kluczowym narzedziem stuzacym Ranciére'owi do budo-
wania zwigzku miedzy estetyka i polityka.

Francuski czasownik partager ma dwa znaczenia, przy czym dla
zrozumienia tego, o co Ranciére'owi chodzi, wazne s oba'. Par-
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tager oznacza zaréwno ,dzieli¢” w sensie ,wyznaczania podziatu”,
jak i,dzielié¢” w sensie ,wspoétdzielenia™. Z punktu widzenia skut-
kéw, do ktérych doprowadza, dzielenie postrzegalnego (le partage
du sensible) charakteryzuje podwéjna orientacja. Nieco schema-
tycznie mozna by wyrézni¢ moment pozytywny i moment nega-
tywny. Pierwszy zmierza do wyznaczenia takiej formy podziatu
postrzegalnego, ktéra umozliwia powstanie konkretnej granicy
(nie)widzialnego. W ramach tego podziatu jestesmy w stanie ziden-
tyfikowaé konkretne dzieto sztuki (ale takze segment spoleczny,
klase) jako cze$é swiata, ktéry wspétdzielimy. Chodzi o cze$ciowo
domysélny zestaw regut decydujacych o tym, czy sygnatura ,R. Mutt”
sprawia, ze pisuar staje sie Fontanng, czy nie. Drugi moment
wystawia rachunek” za mozliwo$¢ takiej identyfikacji i konsty-
tucji spoteczenstwa, ktére powstaja wokét kazdego wspétdziele-
nia. Negatywny moment dzielenia postrzegalnego ,uniewidocz-
nia” te fragmenty zmystowo postrzegalnej rzeczywistosci, ktére
powstaja jako skutki uboczne dziatania momentu pozytywnego.
Ranciére'owskie pojecie ,dzielenia postrzegalnego” stuzy wiec do
analizy konkretnego rozwarstwienia zmystowo postrzegalnej rze-
czywistosci i warunkéw konstytucji owego rozwarstwienia: jest to

system odczuwalnych (sensible) pewnikéw, ktére uwidocz-
niajg istnienie zarazem tego, co wspdlne, jak i podziatéw,
definiujacych w jego obrebie poszczegdlne miejsca oraz cze-
$ci. Owo rozmieszczenie czesci i miejsc opiera sie na takim
dzieleniu przestrzeni, czasu i form aktywnosci, ktére okreéla,
w jaki sposéb mozliwy jest udziat w tym, co wspdlne, i jak te
wszystkie elementy uczestnicza w samym procesie dzielenia.

Dzielenie postrzegalnego, s. 69

Wedtug jednej z wielu Ranciére'owskich definicji, estetyka jest
»poszczegblnym historycznym porzadkiem mysli o sztuce i ideg
mys$li, ktéra ujmuje przedmioty sztuki jako przedmioty mysli”
(Linconscient esthétique, s. 12). Ranciére méwi o trzech formach
takowej mysli o sztuce, o trzech sposobach dzielenia postrzegal-
nego, to znaczy trzech wielkich porzadkach identyfikacyjnych, na
podstawie ktérych w zachodniej tradycji podejmowano rozwazania
na temat tego, czym jest sztuka.

W ramach etycznego porzadku obrazéw nie méwimy jeszcze
0 sztuce w pelnym tego stowa znaczeniu. Wszelka twérczos¢ jest
tu podporzadkowana dwojakiemu kryterium: kwestii pochodzenia
dziet i ich przeznaczenia (Dzielenie postrzegalnego, s. 79). Brakuje
obszaru autonomii, dlatego ze twérczo$¢ jest pojmowana wedtug
kryterium ontologicznej wiarygodnosci: miernik wartosci dziet
»sztuki” stanowi skala autentyczno$ci przedstawienia ich ideo-
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wego modelu. Kanonicznym wyrazem tego podejcia jest Pari-
stwo Platona. Sztuka jest uznawana za cze$ciowo autonomiczng
dopiero w przedstawieniowym porzadku sztuk, ktérego fundu-
jacym tekstem jest Poetyka Arystotelesa. Grecki filozof za kluczowe
uznaje odréznienie norm rzadzacych $wiatem rzeczywistym od
tych, ktére rzadza $wiatem fikcyjnym, stowem: zasada mimesis.
Sztuka jest tutaj - tak samo jak w koncepcji Platona - rozumiana
jako imitacja. Jednak nie imituje juz tylko tego, co rzeczywiste, lecz
przedstawia takze to, co jest tylko mozliwe. Kryterium ontologicz-
nej wiarygodnosci jest wyraznie ostabione, a sztuki nie ocenia sie
juz za pomoca zewnetrznych wobec niej kryteriéw. Jednak zasady,
ktére Arystoteles uznaje za wazne, majg zarazem silnie norma-
tywny charakter. Z punktu widzenia pézniejszego rozwoju wazna
jest przede wszystkim dystynkcja miedzy wysokimi i niskimi ele-
mentami dzieta sztuki. Mimetycznie usytuowana mowa teatralna
(ktéra jest dla porzadku przedstawieniowego typowa) blokuje
pewna podstawowsg ceche mowy, a nawet wyrazu jako takiego:
jego autoekspresyjno$é'®. Ta przejawia sie dopiero w rewolucji
estetycznej, ktéra oglasza przejicie do ostatniego cztonu typologii
Ranciére’'owskiej.

Estetyczny porzadek sztuk mozna najogdlniej scharaktery-
zowaé jako nacisk przesuwajacy sie z imitacji do (auto)ekspresji.
Mimetyczny paradygmat jest tutaj zastapiony pierwszenstwem
jezyka, ujmowanego w szeroko pojetym sensie (zawiera takze
gesty itp.), i jego ,gtebi”. Sztuka nie stanowi juz domeny przedsta-
wiania pewnego wycinka rzeczywistoéci, ktérym jednak sama nie
jest. Swiadczy raczej o nowej mocy jezyka, jest wyrazem jego hege-
monii. Caly $wiat, tacznie z tym pozaludzkim, wydaje sie przenik-
niety znaczeniem. Dynamizm, ktéry umozliwit wyzwolenie jezyka
z mimetycznego ujarzmienia, czerpie z , heterogenicznej sity”, ktéra
w nim zamieszkata. Chodzi o site

mys$lenia, ktére stato sie obce samemu sobie: produkt iden-
tyczny z nie-produktem, wiedza zamieniona w niewiedze,
logos tozsamy z pathos, zamiar z tym, co niezamierzone, itp.

Dzielenie postrzegalnego, s. 83
Rewolucja estetyczna oznacza wiec
koniec ustanowionego zwigzku miedzy widzialnym i wypo-
wiedzianym, wiedzg i czynem, aktywno$cia i pasywnoscia.

Linconscient esthétique, s. 25

W ramach rewolucji estetycznej Ranciére identyfikuje dwa prze-
ciwstawne sposoby my$lenia identycznosci wiedzy i niewiedzy,
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logosu i pathosu, dwa ujecia mysli, ktéra nie my$li (zob. Linconscient

esthétique, s. 29-32). Pierwszym z nich jest zawarcie logosu w patho-
sie, my$li w niemyéleniu (I). Typowe dla tego podejscia sa wyklady
Hegla o estetyce, a w szczegdlnosci jego teoria piekna jako zmysto-
wego przejawu idei. Kazda niewiedza zawiera w sobie racjonalne

sedno, ktére powoduje, Ze logos ostatecznie - na drodze procesu

interpretacyjnego - przenika pathos. Strategia przeciwng do tej

pierwszej jest immanencja pathosu w logosie (II). Postawe te roz-
poznajemy w tekstach Schopenhauera i Nietzschego. W tym dru-
gim ujeciu piekno jest nieprzedstawialne, jego doswiadczenie jest
mozliwe tylko w kontakcie z asensownym $wiatem rzeczy w sobie.
Ta polaryzacja zmierza do uchwycenia momentu powstania

mowy. Momentu, w ktérym z niezréznicowanego szeregu symboli

powstaje co$ zrozumiatego. W pierwszym ujeciu - gdy logos zawiera

sie w pathosie - mowa powstaje w samych rzeczach: kazdy frag-
ment wyraza potencjalno$é catosci (L'inconscient esthétique, s. 37).
Z kolei w drugim przypadku, ktéry w logosie $ledzi irracjonalne

sedno, mowa rodzi sie na drodze od tego, co zrozumiale i racjonalne,
do ,pozadyskursywnego” za§wiadczenia asensownosci zycia i cier-
pienia, ktérym jest egzystencja (Linconscient esthétique, s. 39).

Dwojjedyna nieSwiadomosc: estetyka i Freud

Od tej dystynkcji Ranciére przesuwa sie dalej w strone identyfikacji
dwbch form nie$wiadomosci, bezposrednio polaczonych z pierw-
szym rozdzieleniem. NieSwiadomo$¢ estetyczna jest ukonstytuo-
wana na przedziale

mowy wpisanej w ciato, ktére musi by¢ poddane lingwistycz-
nemu procesowi oznaczania, ktére musi zostaé rozszyfro-
wane i przepisane

oraz

gltuchej mowy, niepojmowalnej sity, ktéra zostaje ukryta za
kazda $wiadomoscia i sygnifikacja.

L'inconscient esthétique, s. 41

Jezeli dla nieswiadomo$ci estetycznej typowa jest oscylacja mie-
dzy oboma biegunami niemej mowy, to nie§wiadomos¢ freudowska
charakteryzuje sig, wedlug Ranciére’a, preferencjg pierwszej, her-
meneutycznej tendencji. Miedzy obiema formami nie§wiadomosci
istnieje zatem paradoksalny zwigzek, ktéry, pomimo wspdlnego
rodowodu, zawiera réwniez znaczgce réznice.

Zdaniem Ranciére’a, wspélne pochodzenie estetycznej i freu-
dowskiej nie§wiadomosci jest zagwarantowane tym, ze obie formy

Estetyczny rodowdd nieSwiadomosci: Ranciére i Freud
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konstytuuja sie na tym samym polu. Owo pole to ,przestrzen
pomiedzy pozytywna nauka a ludowymi przesadami” (Linconscient
esthétique, s. 44). Wszakze jako motyw, ktéry najmocniej wyraza
wspdétistotowosé obu form nie§wiadomosci, Ranciére wyznacza
,wielka freudowska regute”, wedtug ktérej nieznaczace detale nie
istnieja (Linconscient esthétique, s. 37). Freud zalicza sie w ten spo-
s6b do grona teoretykédw ,hermeneutycznej” tendencji wewnatrz
estetycznego modusu nie$wiadomosci. Jest ona wyrazem pierwszej
z wymienionych form ujecia identycznos$ci myslenia i niemy$lenia:
zawarcia logosu w pathosie. Role tego, co mozna by nazwaé meto-
dyczna stalg, odgrywa w ramach tego podejsécia proces transkrypcji
iinterpretacji niemych znakéw. Kazdy z elementéw zmystowej rze-
czywistosci jest tutaj - na sposéb ,wszystko przemawia” Novalisa,
ciemnego lasu symboli Baudelaire’a, ale takze z zastosowaniem
Freudowskiej metody interpretacji marzen sennych lub Marksi-
stowskiej analizy fetyszyzmu towarowego (Linconscient esthétique,
s. 38) - rozumiany jako zakodowany fragment, $lad historii, ktéra
moze zosta¢ odkryta w procesie interpretacji. Wystarczy wspo-
mnieé Freudowskie ,gdzie bylo »to«, tam ma by¢ »ja«™...

Tym zatem jest sproblematyzowana wspdlistotowosé (consub-
stantiality) estetycznej i freudowskiej nie$wiadomosci. Przeciwko
akcentacji surowej, nieprzedstawialnej asensownosci egzystencji,
ktéra jest charakterystyczna dla zawarcia pathosu w logosie, Freud
lgnie do jednoznacznej preferencji hermeneutycznego modusu nie-
mej mowy. Ta niezgodno$¢ prowadzi do tego, ze Freud opuszcza
pole estetycznej rewolucji, a identyczno$¢ logosu i pathosu teorety-
zuje w obszarze przedstawieniowego porzadku sztuk (Linconscient
esthétique, s. 57).

Teze te Ranciére udowadnia na przyktadzie dwéch dziet Freuda.
W ksigzce poswieconej Gradivie Wilhelma Jensena Freud wypra-
cowuje etiologie Norberta Hanolda, gtéwnej postaci noweli. Uczué

,hie mozemy uja¢ inaczej, jak tylko dzieki powiazaniu ich z wyob-
razeniami” (Gradiva, s. 34): obted Hanolda konstytuuje sie wokét
antycznego reliefu mtodej kobiety. Pasja, ktérg relief wywotuje
w miodym studencie, wychodzi daleko poza jego zainteresowania
naukowe. Hanold rusza w daleka podréz §ladami wyimaginowa-
nej egzystencji Gradivy (tak ochrzcit dziewczyne z ptaskorzezby).
W pewnym momencie ich drogi krzyzuja sie. Jednak dalej w tekscie
wychodzi na jaw, ze tak naprawde chodzi o Zoé Bertgang, dawna
przyjaciétke bohatera z dziecifistwa. W zarze swojej pasji Hanold
zapomnial zaréwno o Zo§, jak i o sympatii, jaka do niego zywila. Zog,
droga desublimacji, odblokowuje obted Hanolda, tym samym czyni
zado$¢ mitosnemu watkowi opowieéci. Dzieto Jensena koriczy sie
scena $lubu'. Jednakze Freud nie aprobuje takiego, ,,gwoli ukon-
tentowania czytelniczek” (Gradiva, s. 61), nakierowanego zakoni-
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czenia. ,Bardziej konsekwentne” - zdaniem Freuda - byloby inne
zakonczenie, ktérego ten nie waha sie zaproponowadé:

[...] mtody uczony, otrzymawszy wyjasnienie swego btedu,
uprzejmie dziekuje mlodej damie i zegna sie z nig, ttumaczac
odrzucenie jej uczucia w ten sposéb, ze wprawdzie intere-
suje sie niewiastami z brazu i marmuru, a takze i praobra-
zami, gdyby tylko mozna byto z nimi obcowaé, ale nie wie,
co miatby poczaé ze wspdlczesng dziewczyna z krwi i kosci.

Gradiva, s. 61

O czym ten niezwykly krok miatby $wiadczy¢?

Ranciére uwaza, ze bezposrednia przyczyne podjecia takiego
kroku stanowi zarzut, ktéry Freud na poczatku tekstu o Gradi-
vie kieruje do poetéw. Freud zwraca sie w strone sztuki i poezji,
zeby zaswiadczyty o glebokiej racjonalnosci fantazji i w ten sposéb
poparty nauke, ktéra w pewnym sensie uczy, ze fantazja, poezja
i mitologia sa spéjne z racjonalnoécia naukowsa (Linconscient esthé-
tique, s. 47). Freudowski zarzut nie dotyczy latwowiernosci poetéw
w stosunku do fantazji. Wrecz przeciwnie:

Pisarze sg jednak cennymi sprzymierzericami [...]. Gdyby
tylko owo opowiadanie si¢ pisarzy po stronie tezy o sensow-
noécimarzer sennych nie cechowato sie taka dwuznacznoscia!

Gradiva, s. 8

Freudowska korekta tresci historii Jensena jest przedtuzeniem
wladnie zacytowanego zarzutu. Z jednej strony Jensen zaktada
rzeczywisto$¢ obtedu, jego logiczno$¢, ale z drugiej - jako$ w nie
watpi. Szablonowe zakoriczenie opowiesci wzbudza opér Freuda,
poniewaz zaswiadcza o dogtebnym niezdecydowaniu Jensena'. To,
co Freud rozumie jako $wiadectwo zdajgce sprawe z podstawo-
wego aspektu ludzkiej psychiki, autor tego $wiadectwa postrzega
jako wybryk fantazji, niezobowigzujaca gre literacka. Jensen dat
sobie prawo do przekraczania granicy miedzy fikcjg a rzeczy-
wistocig. W opozycji do tego ambiwalentnego podejscia Freud
stawia jednoznaczng interpretacje. Narzuca tej opowiesci racjo-
nalna, przyczynowo-skutkowsg interpretacje, czym upewnia nas -
wedtug Ranciére’a - w hermeneutycznym, interpretacyjnie zorien-
towanym zakotwiczeniu swego podejécia (Linconscient esthétique,
s. 56). Zamiast nieustannego i ,niejednoznacznego” krazenia mie-
dzy myéleniem i niemy$leniem Freud woli ,triumf §wiadomosci,
logosu nad pathosem” (Linconscient esthétique, s. 71).

Swoja interpretacje Mojzesza Michata Aniota Freud opiera na ana-
lizie potozenia prawej reki Mojzesza. Polozenie to nie $wiadczy, jak
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uwaza wiekszo$¢ interpretatoréw, o fali gniewu, ktéra przywddce
ludu zydowskiego niebawem popchnie do rozbicia tablic z dekalo-
giem i ukarania balwochwalcéw (zob. Mojzesz Michata Aniota, s.182).
Freud ze szczeg6towej analizy gestosci brody Mojzesza wnosi, ze
Michatl Aniot uwiecznit go w momencie, w ktérym ten opanowat
juz swéj gniew (Mojzesz Michata Aniota, s. 181). Jednak takie wyjas-
nienie, jak wspomina sam Freud, nie jest zgodne z biblijng wersja
opowiesci. Podobnie jak w teksécie o Gradivie Jensena, i tutaj Freud
nie waha sie i - whrew dzietu (czy jego historycznemu wzorowi)
- wyprowadza z rzezby odmienng tre$¢. Jakie sg motywy Freuda?
Oscylowanie miedzy my$leniem i niemy$leniem, logosem i pathosem,
$wiadomym i nie§wiadomym - Freud w obu przypadkach poddaje
racjonalistycznej rekonstrukcji tre$é, dokonuje przyczynowo-skut-
kowej strukturyzacji fabuty, ktéra moze zosta¢ przedmiotem inter-
pretacji. W przypadku Mojzesza Michata Aniota o niezdecydowaniu
Freudowskiego balansowania miedzy przedstawieniowym a este-
tycznym porzadkiem $wiadczy zaréwno metoda, jak i konkluzja
analizy. Freud postrzega Mojzesza jako symbol akcji, jej momentu
decydujacego. Wlasnie takim postrzeganiem przesuwa sie na pole
logiki przedstawieniowego porzadku (Linconscient esthétique, s. 61)
ijego mimetycznej orientacji. W tym polu pozostaje nawet wtedy,
gdy wyciaga wnioski. Mojzesz nie wyraza napiecia, ktére wstrzasa
bohaterem, oraz nie wskazuje na identyczno$¢ pathosu i logosu.
Mojzesz Freuda w kluczowym momencie ,przypomniat sobie, na
czym polega jego misja, a ze wzgledu na nia wyrzekt sie zaspo-
kojenia afektu” (Mojzesz Michata Aniola, s. 182), by w ten sposéb
zaswiadczy¢ o zwyciestwie Swiadomosci nad $lepa wola. Gdzie
byto ,to”, tam ma by¢ ,ja".

Rozbieznoé¢ miedzy estetyczna a freudowska nieswiadomos-
cia Ranciére widzi przede wszystkim w przeciwienstwie, ktére
powstaje pomiedzy nieswiadomoscig freudowska a strategia
zawarcia pathosu w logosie, druga forma ranciére'owskiej niemej
mowy. To przeciwieistwo, wedtug Ranciére’a, jest zdetermino-
wane interpretacyjng czy hermeneutyczna orientacjg psychoana-
lizy. Freud w swych estetycznych tekstach powraca do logiki przed-
stawieniowego porzadku, wobec ktérego dystansuje sie zaréwno
estetyczna rewolucja, jak i powigzane z nig sposoby artykulacji
niemych znakéw.

Freud i ,myslenie zatobne”

Kontekst, w ktéry wpisuje sie ksigzka Ranciére’a, jest podwéjny.
Z jednej strony stoi korpus tekstéw, ktére rozwijaja psychoanali-
tyczne ujecie estetycznych fenomendéw; z drugiej - Ranciére'owska
my$l. W konkluzji tekstu mozna wyczytaé, ze oba te elementy sa
powigzane. Ranciére pisze o paradoksalnym zwigzku pomiedzy
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estetycznymi tekstami Freuda i wysitkiem tych, ktérzy uwazaja
sie za spadkobiercéw autora Wstepu do psychoanalizy (L'inconscient
esthétique, s. 74)'°. Ci ostatni w wigkszosci pracuja z figura Innego,
ktérego obecnos¢ jest zaledwie odczuwalna i wymyka sie symboli-
zowaniu. Jak nam wiadomo, to podejécie nie zgadza sie z obrazem
Freuda, zaproponowanym - z punktu widzenia wlasnej typolo-
gii - przez Ranciére’a. W gronie tych nieprawomocnych spadko-
biercéw znajduje sie takze autor, z ktérym Ranciére w swych
dzielach nieustannie polemizuje. Jest nim Jean-Francois Lyotard
(L'inconscient esthétique, s. 75-76). Zatem Ranciére okrezng droga
powraca do jednego ze swoich wielkich tematéw, czyli krytyki
yzatobnego mysélenia”.

[,Etyka [...] to propozycja skierowana do filozofii, by ta sig uni-
cestwila, by zawierzyla absolutnie Innemu i odpokutowata za grze-
chy popelniane w imie Tozsamego [...]. Filozofia staje sie wtedy
my$leniem zatobnym”". ,Jednak to teksty Jean-Francois Lyotarda
najlepiej pokazuja, jak estetyka w ciggu ostatnich dwudziestu lat
stata sie szczegélnym miejscem, gdzie tradycja mysli krytycznej
przeksztalcita sie w piesn zatobna. Jego reinterpretacja Kantowskiej
analizy wzniosto$ci wprowadzita w obreb sztuki pojecie, ktére filo-
zof z Krélewca umiescil poza jej granicami. Zabieg ten miat uczynié
ze sztuki $wiadectwo spotkania z tym, co nieprzedstawialne i co
paralizuje kazda my$l” (Dzielenie postrzegalnego, s. 66)].

Analiza estetycznych tekstéw twércy psychoanalizy staje sie
tym samym aktualna dzieki temu, ze teorie nieSwiadomo$ci prze-
suwa z dziedziny psychoanalitycznej na teren sporu o polityczne
znaczenie i zasieg poszczegdlnych podejs¢ do swiadectwa niemej
mowy. Lyotard dzieto Freuda ujmuje jako jeden z filaréw estetyki
wzniostego (Linconscient esthétique, s. 76). Z kolei Ranciére wyj-
muje Freuda z tej tradycji. Zwatpienie to ma forme podkreslenia
paradoksalnego wymiaru zwiazkéw, ktdére lacza dzieto Freuda
i estetyczny porzadek sztuki. Polityczny wymiar Ranciére'owskiej
interwencji polega na tym, ze wyzwala ona dziedzictwo Freuda
z pulapki zatobnego myslenia. Ranciére udowadnia (i tutaj pozo-
staje wierny kluczowej tendencji Freudowskiego myslenia), ze
mysélenie, ktére nie mysli, nie jest z konieczno$ci niemy$leniem,
to znaczy wylewem nieprzedstawialnego wewnatrz samego przed-
stawienia albo $ladem niewyartykutowanej egzystencji Innego;
udowadnia, ze nieme znaki moga przemawiac.

Na poczatku zaznaczylem, ze Ranciére'owskiej interpreta-
cji Freudowskiego ujecia nieswiadomos$ci prawdopodobnie nie
mozna polaczy¢ z podejéciem, ktére Freudowski gest rozumie jako
odkrycie w pelnym znaczeniu tego stowa. Jednak szczegétowa lek-
tura tekstu Ranciére’a te hipoteze ostabia. Kluczowym motywem

Estetyczny rodowdd nieSwiadomosci: Ranciére i Freud



Ranciére'owskiej interwencji, jak wywnioskowatem, jest wysitek
problematyzacji apriorycznych zwigzkéw miedzy nieswiadomymi
aspektami mysli a nieprzedstawialnym Innym. Atakujac te zbyt
strojnie projektowane taczniki, Ranciére w ostatniej instancji nie
prébuje uzasadnié tych, ktére freudowska nie§wiadomos¢ wiaza ze
wczeéniejszymi interpretacjami myélenia, ktére nie mysli. Wrecz
przeciwnie. Tam, gdzie zalobne myslenie w sprawie dialektyki
(nie)$wiadomosci diagnozuje stan $pigczki, Ranciére wpuszcza
w zyty $wiezg krew. Oceny dobroczynnych czy szkodliwych skut-
kéw tej transfuzji mozna by sie spodziewaé po przysztych bada-
niach. Natomiast pewne jest, ze walka o emancypacyjne znaczenie
nie$wiadomoéci trwa.

Ondfrej Krochmalny
An aesthetic origin of unconscious:
Ranciére and Freud

Summary

Freudian concept of unconscious is discussed in the article from the perspective pre-
sented by Jacques Ranciére, a French theoretician, in his work Linconscient esthe-
tique (The aesthetic unconscious). Having presented a general structure of Ranciere’s
notional instrument, the author of the text moves on to the analysis of the relationship
between Freudian discovery and the tradition of an aesthetic thought. The last part
of the text presents the way Freudian notion of unconscious, or, better, his Ranciére's
interpretation, refer to a contemporary theoretical-political context.

Ondrej Krochmalny
La généalogie esthétique de I'inconscient:
Ranciére et Freud

Résumé

['auteur présente le concept freudien d'inconscient de la perspective prise dans Lin-
conscient esthétique du théoricien frangais Jacques Ranciére. Apres avoir exposé les
instruments conceptuels, il analyse les rapports entre la découverte de Freud et la tra-
dition de la pensée esthétique. La derniére partie du texte présente comment la notion
freudienne d'inconscient, ou plutét son interprétation selon Ranciére, se réferent au
contexte théorique et politique contemporain.



