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Psychoanaliza dyskursu?

Wstepne uwagi o problemach z procedura badawcza
w ,postpsychoanalitycznych” naukach spotecznych

Psychoanaliza, poczawszy od Freuda, miata ambicje by¢ nie tylko
naukg ,kliniczng’, ukierunkowana na badanie i terapie pacjen-
téw indywidualnych, lecz takze hermeneutyka, jesli nie ogélnie
filozofig, kultury. Podobnie Lacanowska odnowa psychoanalizy
ma swoje odzwierciedlenie w filozofii politycznej. Wiele chetnie
czytanych badaczek i goraco komentowanych teoretykéw obficie,
w réznym stopniu jawnie, inspiruje sie Lacanowskim (post)struk-
turalistycznym ujeciem nieSwiadomosci, wizja dyskursu czy spe-
cyficzna, zaproponowang przez tego mysliciela ,polityka pod-
miotu”. W ostatnich latach pojawilo sie z kolei wiele propozycji
wykorzystania takich postlacanowskich teorii socjopolitycznych
do empirycznych badan spotecznych. Zadaniem nieposledniej
wagi jest tedy namyst nad podstawami teoretyczno-metodolo-
gicznymi tych nowych propozycji. Dopdki bowiem rzecz roz-
bijata sie o debaty filozoféw, a w najlepszym razie teoretykdw,
dopéty mozna bylo pozostawi¢ na boku kwestie tego, jak przejsé
z poziomu analizy indywidualnego podmiotu do poziomu bada-
nia spoleczenistwa (wiele z tych pojeé nalezaloby wiasciwie ujaé
w cudzystéw, ale chyba jest ich tak wiele, ze warto porzuci¢ ten
zamiar). Chodzi nie tyle o rozréznienie jednostki analizy (indywi-
duum versus spoteczeristwo), bo to na gruncie teorii Lacana traci
jakikolwiek sens (wrécimy jeszcze do tej kwestii), ile o samg stra-
tegie badawcza czy tez logike badania, rozwazenie konsekwen-
¢ji metodologicznych takiej zmiany pola badan. Rozwazanym tu
pytaniem nie bedzie to, czy uprawnione jest roszczenie sobie
przez psychoanalize prawa do naukowosci, ani to, czy projekty
polityczne czy metapolityczne, formutowane réwnolegle przez
wielu teoretykéw i badaczy zainspirowanych Lacanem, sg prze-
konujace lub zasadne. Nerwem niniejszej interwencji jest kwe-
stia mozliwosci prowadzenia empirycznych badan spotecznych
z wykorzystaniem postlacanowskich teorii politycznych. Waga
stawki i trud materii sprawily jednak, ze nie zdecydowatem sie
na sformutowanie jednoznacznych konkluzji; zapis ten pozosta-
nie wiec raczej katalogiem uwrazliwiajacych pytan i uwag, ktére
by¢ moze przyczynia sie do bardziej swiadomego prowadzenia
podobnych badan.
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W strong postlacanowskiej teorii dyskursu
Przedmiotem poczynionych w dalszej czesci tekstu uwag bedzie
tzw. poststrukturalistyczna teoria dyskursu (Poststructuralist
Discourse Theory - dalej PDT), pod ktéra w jej obecnym ksztalcie
podwaliny polozy! przede wszystkim Ernesto Laclau. Cze$¢ moich
uwag moze mie¢ jednak zastosowanie do innych teorii inspirowa-
nych Freudowska, a przede wszystkim Lacanowska psychoanaliza,
ktérych uzytkownicy majg ambicje prowadzi¢ badania spoleczne,
podobnie jak czynia to empirycznie zorientowani przedstawiciele
teorii dyskursu. Obecnie teoria dyskursu jest zespolem podejs¢ teo-
retycznych (mieéci sie w nich réwniez najbardziej w Polsce znana
teoria Laclaua), ktérego raczej nie mozna traktowaé jako odreb-
nego paradygmatu w naukach spolecznych. Opiera sie ona jed-
nak na poststrukturalistycznej ontologii spotecznej, co umozliwia
przeprowadzanie w ramach teorii dyskursu oryginalnej interpre-
tacji zjawisk spotecznych. Teoria dyskursu (ktéra - w zaleznosci od
tego, na jaki jej aspekt kladziony jest akcent - bywa nazywana teo-
rig hegemonii, filozofig tego, co polityczne', czy teorig demokracji
radykalnej) to dosy¢é heterogeniczny twoér i czasami trudno znalezé
wspélne elementy wszystkich przedstawicieli i przedstawicielek
tej orientacji; taczy ich raczej podobienistwo rodzinne. Sprawy nie
ulatwia bardzo synkretyczny charakter teorii, mniej badz bardziej
udanie asymilujgcej mocno zréznicowane inspiracje. Zetony, ktére
s3 tu w grze, to przede wszystkim marksizm (ruch wychodzenia
i jednoczeénie zachowania marksizmu w postmarksizmie), teoria
hegemonii Gramsciego, postlacanowska polityka podmiotu, Althus-
serowska teoria ideologii i interpelacji, Derridianiskie ujecie nie-
rozstrzygalnikéw i ruch dekonstrukcji, Wittgensteinowska filozo-
fia jezyka, wreszcie Heideggerowska réznica ontologiczna, a takze
Carla Schmitta pojecie tego, co polityczne. Jak widaé¢, mieszanka
o dosy¢ bogatym bukiecie inspiracji, moze nawet niestrawna.
Teoria Laclaua jest perspektywa postfundacyjng® Odrzuca ist-
nienie niezaprzeczalnych i niezmiennych podstaw spoleczenstwa,
ktére sa wobec niego transcendentne - lezg poza nim samym;
nie szuka wiec uzasadnienia polityki, ktére jest poza nig i decy-
duje o jej ksztalcie. Twierdzi raczej, iz rézne artykutowane poli-
tycznie, partykularne ,podstawy”® sa prezentowane jako spéjna
i uniwersalna wyktadnia tego, czym jest spoleczenistwo oraz jak
powinno by¢ ono rzadzone i urzadzone. Jednak tak osiggana pod-
stawa moze by¢ tylko kontyngentna, ciagle poszukiwana i tymcza-
sowo ustanawiana na poziomie polityki*. Mozna zatem podja¢ sie
opisu proceséw, w ktérych partykularne podstawy prébuja, z réz-
nym skutkiem, tymczasowo zajmowa¢ miejsce uniwersalnosci. Pod-
stawowym ,tworzywem’ tak ujetej rzeczywisto$ci spoteczno-poli-
tycznej jest specyficznie pojety dyskurs (tu najwyrazniej ujawnia
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sie poststrukturalistyczny komponent teorii Laclaua). Teoretykéw
dyskursu interesuje jednak kwestia podmiotu politycznego, procesy
konstrukeji réznych tozsamosci politycznych i identyfikacji z réz-
nymi politycznymi projektami - w tym zreszta inspiracja psycho-
analityczna ma swdj istotny udziat.

Procesy mobilizacji politycznej i konstrukcja politycznych
podmiotowosci nie sg wynikiem jakiego$ zewnetrznego wptywu
(wywieranego na przyktad przez stosunki ekonomiczne czy tozsa-
moé¢é narodows), ale dokonuja sie ,,na biezaco” w procesie ustana-
wiania politycznej jednoéci (na przyklad przez artykulacje hege-
moniczna), ktéry z czasem moze, a nawet musi ulec zatarciu (im
silniejsza tozsamo$¢, tym bardziej musi ,,zapomnie¢” o procesie
swojej konstrukeji; w postlacanowskiej teorii podmiotu nazywa sie
to efektem retrowersji). Dla podmiotu politycznego nadanie tozsa-
mo$ci ma wymiar perfomatywny, retroaktywnie tworzy jednosé
zadania, ktére wysuwa jako jedyna rzeczywista jego tres¢.

Juz w tak szkicowej, i nieco nawet betkotliwej, rekonstrukcji
zrebéw teorii Laclaua uwidacznia sie silna inspiracja Lacanowska
teorig podmiotu. Mozna nawet powiedzie¢ (choé inne analogiczne
wskazania takze wydaja sie uprawnione), ze teoria polityczna Erne-
sta Laclaua ma za swéj strukturalny szkielet Lacanowska psycho-
analize. Udziat pierwiastkéw (post)psychoanalitycznych roénie
zresztg z czasem®. Podczas gdy poczgtkowo matrycg teorii Laclaua
zdawatl sie jezykowo zorientowany poststrukturalizm, w pézniej-
szych pracach autor przyznaje, Ze rozpatrywanie proceséw kon-
struowania tozsamosci politycznych jako majacych charakter gry
znaczacych i mozliwych do opisania z pomoca uogélnionej reto-
ryczno$ci, umozliwia badanie jedynie ich formy. Badanie dyskursu
jednak nie jest w stanie zdaé sprawy z sity decydujacej o spoistosci
tozsamosci politycznych i samego spiritus movens identyfikacji®.

Kazda naddeterminacja wymaga nie tylko metaforycznych
kondensacji, lecz takze inwestycji katektycznych. Oznacza to,
ze co$, co nalezy do porzadku afektu, ogrywa pierwotng role
w dyskursywnym konstruowaniu tego, co spoteczne. Wie-
dzial to juz Freud: wieZ spoleczna jest wiezig libidalng’.

(Post)lacanowska polityka podmiotu wydaje sie tez koéécem pro-
jektu demokracji radykalnej (rozwijanego przez Mouffe). Dyskurs
okazuje sie analogonem porzadku symbolicznego, identyfikacja
polityczna odpowiada ,retrowertycznej” konstrukcji podmiotu,
natomiast polityka demokratyczna to nic innego, jak przylgnie-
cie do symptomu i akceptacja niemozliwosci ,domknietego” spo-
teczenistwa i spelnienia rozkoszy - a zatem akceptacja ,peknietej”
kondycji podmiotu i niemozliwosci pelnej symbolizacji, pojednanie
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z realnym. Sciezka ta jest kontynuowana przez mtodszych bada-
czy, jak Yannis Stavrakakis czy Jason Glynos, ktérzy staraja sie
jeszcze bardziej zwigkszy¢ udziat elementéw teorii Lacanowskiej
w teorii dyskursu, argumentujac takze, Ze moze to by¢ antidotum
na jej stabosci®.

Przede wszystkim trzeba uchwycié¢ i wyjasnié nie tyle ptynnosé
izmiane tozsamosci (jakie to intencje przypisuja czasem teorii dys-
kursu kiepscy tropiciele postmodernizmuy), ile wtasnie dazenie do
ich relatywnej stabilizacji i utrwalenia - to owe punkty wezlowe,
wzglednie ustabilizowane momenty dyskursywne, sedymentacje
znaczenia umozliwiaja powstanie jakichkolwiek instytucji politycz-
nych, a nie psychotycznej dysocjacji. Badanie ma polegaé na analizie
spotecznego sinthomu - rozkoszy obecnej w réznych urzadzeniach
i procesach spotecznych. Tu tkwi klucz do wyjasnienia logiki poli-
tycznej, opartej na nieustannym podazaniu za ,,obiektem mate a” -
w tym przypadku pustym znaczacym,

elementem réznicujgcym, ktéry przyjmuje na siebie repre-
zentowanie niemozliwej catosci®.

W ten oto sposéb wilaczenie do analizy logiki politycznej jouis-
sance pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jaka sita stoi za sama
konieczno$cig identyfikacji, pogoni za nieosiagalng petnig i wyeli-
minowaniem dzielgcego zaréwno podmiot, jak i porzadek symbo-
liczny braku'®. Wedle Stavrakakisa, pozwala to takze przyblizy¢ nas
do rozstrzygniecia, dlaczego niektére identyfikacje i organizujace je
dyskursy wzbudzaja libidalne obsadzenie, a inne nie. Podmiot ujety
jest jako ciag identyfikacji, napedzanych niepowodzeniem kazdej
z nich. Sa one opisywalne w kategoriach jezykowych jako rozgry-
wajace sie w porzadku symbolicznym, ale nie mozna na tym pozio-
mie wyjasnié nieobecnej przyczyny tych identyfikacji. Sam dyskurs
bowiem (de facto tozsamy z porzadkiem symbolicznym) widziany
jest jako uksztattowany na skutek efektéw realnego czy dziatania
jouissance, a nie tylko jako wynik relacyjnej dynamiki zdecentrowa-
nego systemu znakowego, jak w bardziej poststrukturalistycznej
kodyfikacji teorii dyskursu'.

Stavrakakis, odwotujac sie do Lacana, pragnie tez dokona¢
ponownej reintegracji dwdéch nieco ,rozbiegajacych” sie pradéw
obecnych w teorii dyskursu - ukierunkowanego na opis i analize
dziatania ,logiki” tego, co polityczne (podejmowanego gtéwnie
przez Laclaua), oraz bardziej ,etycznego’, zmierzajacego do budowy
konkretnego projektu politycznego (tu mam na myséli demokracje
radykalng Mouffe)™. Dlatego tez Lacanowska psychoanaliza staje
sie nie tylko uzupetnieniem ramy konceptualnej, umozliwiajacej
badanie proceséw politycznych i opis tego, co polityczne, lecz takze
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$rodkiem do zaproponowania, i do pewnego stopnia - ugruntowa-
nia, radykalnego projektu politycznego, ktéry miatby polegaé na
jako$ pojetej ekstrapolacji czy generalizacji zalecen ,terapeutycz-
nych” na identyfikacje polityczne. Stavrakakis, przyktadowo, chce
zaproponowaé oparte na identyfikacji z symptomem (czy juz sintho-
mem) urzadzenie polityczne, ktére instytucjonalizowatoby akcep-
tacje braku (w podmiocie i w zakresie stalej ,,podstawy” spoteczen-
stwa). Oparcie na tej nieuniknionej kondycji braku podmiotowego
obsadzenia (politycznej identyfikacji) miatoby prowadzié do upo-
wszechnienia politycznego podmiotu identyfikujacego sie z dyssen-
sem, majacym swa niewidoczng przyczyne w realnym*®.

Badania empiryczne

Réwnolegle ,,powrét do Lacana” inspiruje takze tych, ktérzy sta-
rajg sie prowadzi¢ empiryczne badania z wykorzystaniem teorii
dyskursu - i czesto sa to te same osoby, miedzy innymi Stavrakakis
i Glynos™. Wszystko to stawia nas przed koniecznoscig zastanowie-
nia sie nad mozliwo$cia prowadzenia empirycznych badan spotecz-
nych (w innym niz kliniczna sytuacja analizy kontekscie) opartych
na Lacanowskich inspiracjach. Zadanie to nabiera jeszcze wiekszej
wagi, gdy przystaniemy na naszkicowany wczesniej polityczny pro-
jekt czy uogdlniona ,etyke realnego”.

Wypada wéwczas odnotowaé, ze warunkiem udanej terapii jest
poprawna diagnoza. Tymczasem akceptacja procedury psycho-
analizy w kontekscie klinicznym, czy cho¢by kazdej relacji anali-
zant - analityk, nie niesie z soba prawomocno$ci procedur badaw-
czych odniesionych do dyskursu czy po prostu sfery polityczne;.
W ostatnim czasie pojawilo sie kilka propozycji ,operacjonalizacji”
teorii dyskursu Laclaua ukierunkowanych na jej petniejsze wyko-
rzystanie w naukach spotecznych i wypracowanie pewnych pro-
cedur badawczych, procedury te opieraja sie jednak na uwypukle-
niu ,jezykoznawczego” i ,dyskursowego” elementu teorii Laclaua,
a ich autorzy korzystajg z retoryki i bardziej empirycznie zorien-
towanych odmian analizy dyskursu'®. Je$li uznamy, ze komponent
psychoanalityczny jest w teorii Laclaua nieodzowny, wéwczas
pozostaje zapyta¢ o mozliwo$¢ ,,operacjonalizacji” teorii dyskursu
Laclaua za pomocg narzedzi psychoanalitycznych.

Na razie podejmowane préby empirycznych badan z uzyciem
Jlacanowsko” zorientowanej teorii dyskursu sg nieco rozczarowu-
jace. Badaczki i badacze formutuja wprawdzie przekonujace pro-
jekty teoretyczne, majace ambicje opisywac procesy politycznej
identyfikacji i logike dziatania pola politycznego (w napieciu poli-
tyka versus to, co polityczne). Gdy jednak opuécimy teren nieco auto-
referencyjnych debat teoretycznych i bedziemy chcieli zobaczy¢,
jak taka teoria sprawdza sie w praktyce, do jakiego rodzaju ana-
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lizy proceséw politycznych i spotecznych jest zdolna i jaki jest jej
eksplanacyjny oraz heurystyczny potencjat do generowania nowej
wiedzy, to mozemy odnie$¢ niemite wrazenie, ze z armaty oddaje
sie salwy do wrébli.

Przyktadowo, rzeczony Stavrakakis (w zbiorach tekstéw expressis
verbis po$wieconych ,empiryzacji” teorii dyskursu i konkretnym
polom problemowym, jak choéby tozsamo$é europejska)*® formu-
luje wprawdzie niezwykle ciekawe uwagi dotyczace tozsamosci
i utozsamienia, uzupelniajac ujecie Laclaua o rozbudowana kon-
ceptualizacje inwestycji libidalnej, jednak ,,empiryczna’ cze$é jego
przedsiewziecia prowadzi do dosy¢ juz zbanalizowanych uwag
0 beznamietnym i wyjatowionym z emocji projekcie europejskim,
patriotyzmie konstytucyjnym i liberalnej demokracji, ktére nie-
zdolne sa wzbudzié¢ afektywna i efektywna mobilizacje. W takiej
czy innej formie uwagi te pojawiajg si¢ niemal w kazdym tekscie
inspirowanym poststrukturalistyczna teorig dyskursu (sic!) - od
analiz prawicowego populizmu po krytyki Habermasa. W warstwie
badawczej konstatacja ta ma wynika¢ z analizy niezbyt emocjonu-
jacychiniewzmagajacych identyfikacji dokumentéw europejskich.
Autor przeciwstawia im tabloidowe doniesienia eurosceptyczne,
odpowiednio rozgrywajace afektywne komponenty tozsamosci
politycznych, dodatkowo wspomagajace eurosceptycyzm i nacjo-
nalizm obscenicznymi skojarzeniami, ktére dotycza (narzucanych
przez Unie regulacji) krzywizny bananéw i prostoty ogérkéw"’.
Zaawansowane teorie prowadzg do dosy¢ banalnych konstatacji
empirycznych. Co wiecej, ustalenia te wydaja sie nader arbitralne.
Cho¢ by¢ moze odnajdujemy w podobnych uwagach jaki$ rodzaj
wgladu w zycie spoleczne, to nie stoi za nimi wiele wiecej niz reto-
ryczny - by nie powiedzieé: perswazyjny - wymiar samego tekstu
i umiejetne rozgrywanie elementéw potocznej (réwniez tej akade-
mickiej common knowledge) wiedzy, ktére prowadzi nas, czytelni-
kéw, do akceptacji prezentowanego punktu widzenia i uznania go
za przekonujacy. Nie ma tam jednak zadnej procedury badawczej,
pozwalajacej w odtwarzalny i intersubiektywnie sprawdzalny spo-
séb potaczyé strzepy materiatu empirycznego z prezentowanymi
w tekstach naukowych wnioskami.

Warto sie zatem przyjrzeé procedurze, ktéra jest rzeczywiscie
stosowana przez tych badaczy, a takze mozliwo$ciom wypracowa-
nia takich jej modyfikacji, czy choéby propozycji bardziej §wiado-
mego stosowania, ktére moglyby poprawi¢ jakos¢ pracy badaczy
spotecznych inspirujacych sie psychoanalitycznym strumieniem
poststrukturalistycznej teorii dyskursu. Ogélnie méwiac, problem
uzasadnienia procedury badawczej w wypadku psychoanalitycz-
nie zorientowanej teorii dyskursu - réwniez w kategoriach pewnej
standaryzacji procedury badawczej i budowy taficucha referencji
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miedzy badanym dyskursem a wiedzg o nim - nastrecza wielu trud-
noéci. Wykorzystanie poje¢ (albo pewnej gtebszej struktury pojecio-
wej) w zupelnie innym kontekscie zwigzane jest z ich nieuchronna
reiteracja, transformacjg i reartykulacja. Rozwazenie rodzacych sie
probleméw, ale i szans w obliczu traktowania takiej perspektywy
teoretycznej jako podstawy budowy projektu politycznego, okazuje

sie przedsiewzieciem niepos$ledniej wagi. Nawet w przypadku hete-
rodoksyjnych badan trudno spetnié kryteria stawiane przez wspdl-
note naukows, przedstawi¢ faiicuch referencji, ktéry uprawomoc-
nialby przejscie od teoretycznej - czy moze nawet spekulatywnej

- konstrukeji do empirycznych badan, mierzacych sie z rzeczywi-
stymi zjawiskami spotecznymi. By uniknaé¢ problemu wpisywa-
nia tych zjawisk w ramy z géry okreslonych poje¢ teoretycznych,
konieczne jest powigzanie ram analitycznych i badanych zjawisk.

[David Howarth i Jason Glynos dokonuja generalizacji praktyki
artykulacyjnej (czy - jak podaje czes¢ polskich ttumaczy, za kté-
rymi i ja podazam - powigzania). Nie jest to juz tylko potaczenie
(przeksztalcajace tozsamo$é i znaczenie wigzanych czesci) elemen-
téw dyskursywnych w polu politycznym, prowadzace do uksztat-
towania jakiego$ bloku hegemonicznego czy po prostu politycznej
tozsamodci (jak w koncepcjach Laclaua i Mouffe). Przez kategorie
powigzania (artykulacji) mozna réwniez rozumieé praktyke stoso-
wang w samej dziatalno$ci naukowej, ktéra wiaze problem, teorie,
hipoteze, zalozenia ontologiczne i narzedzia badawcze. Nigdy nie sg
to uprzednio gotowe elementy, ale zmieniaja sie i relacyjnie ksztat-
tuja w ciagtym dialektycznym ruchu formulowania, kwestionowa-
nia i wlaénie artykulacji czy tez wigzania'®].

Zawsze podjaé trzeba wysitek przektadu, wskazaé, w jaki sposéb
doktadnie badaé rzeczywisto$é (jakkolwiek bysmy ja ujmowali), by
robi¢ co$ wiecej, niz poszukiwaé przykladéw z géry powzietych
konceptéw. Podstawowym pytaniem jest to, co i na jakich warun-
kach z psychoanalitycznej praktyki badawczej moze znalez¢ zasto-
sowanie w badaniu dyskursu.

Strategie badawcze teorii dyskursu a praktyka kliniczna psychoanalizy

Na pierwszy rzut oka rysuja sie liczne paralele strukturalne miedzy
pojeciamii,ontologia” (Lacanowskiej) psychoanalizy a poststruktu-
ralistycznymi elementami teorii dyskursu, ktére umozliwiaja przy-
jecie istnienia pewnej analogii miedzy praktyka kliniczng a praca
dyskursu poddawang analizie w badaniach. Jesli przystaniemy na
to, ze dyskurs nie jest niczym innym, jak porzadkiem symbolicz-
nym (siecig znaczacych), w ktérym zachodza operacje wyobraze-
niowe, a nieobecng przyczyna calej jego dynamiki jest realne, to
otwierajg sie przed nami mozliwosci badania socjopolitycznego
wymiaru nie§wiadomosci za posrednictwem technicznie pojetej
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analizy dyskursu. I tak, przyktadowo, metafora i metonimia odpo-
wiadaja kolejno kondensacji i przemieszczeniu'®, a zatem, rejestru-
jac z pomoca poje¢ jezykoznawstwa i uogélnionej retoryki cechy
danych wypowiedzi w dyskursie, mozemy takze odnosié¢ sie do cze-
go$ poza nim samym. Psychoanaliza, nie tyle w terminach pozy-
tywnych, ile naokoto i metaforycznie, prébuje wyznaczy¢ warunki
brzegowe symbolizacji; analizujac napiecia, osuniecia i sprzeczno-
$ciw symbolizacji, odnosi sie do realnego i w ten sposéb wypowiada,
w miare mozliwosci, zawsze niedostepna prawde. Podobnie badanie
dyskursu, ktére ma ambicje ukazywaé zawsze nieudane, arbitralne,
niemozliwe i zacierajace same siebie procesy politycznej identyfika-
cji, a zatem symbolizowa¢ strukturalny brak w tym, co polityczne,
iniedoskonato$¢ porzadku symbolicznego, stanowiac niejako nowy
modus krytyki ideologii.

To, co ideologiczne, nie polegatoby na btednym uznaniu
jakiej$ pozytywnej zasady, lecz doktadnie na odwrét: pole-
gatoby na nie-uznaniu niepewnego charakteru kazdej
pozytywnosci, niemozliwosci jakiegokolwiek ostatecznego
zamkniecia®.

Jak zatem miatoby przebiega¢ badanie dyskursu majace stanowi¢
podwaliny podobnego projektu?

Jesli w kontekscie klinicznym mowa jest w pewnym stopniu
symptomem, to oczywiScie mozemy taka relacje przenie$¢ na
badanie zeksternalizowanego dyskursu w badaniach spotecznych®.
Struktura wyjasniania i testowania hipotez w trakcie analizy stu-
dium przypadku, zwrotna relacja miedzy przypadkiem a teoria,
moze zostaé tatwo przeksztatcona w projekt nieortodoksyjnej nauki
spotecznej®®. Tak rzeczywicie dzieje sie w praktyce badan wyko-
rzystujacych poststrukturalistyczng teorie dyskursu, co zostato opi-
sane w projekcie krytycznych nauk spotecznych, ktéry Howarth
iGlynos nazwali logikami krytycznego wyjasniania®. Sama relacja
teorii i materialu badawczego (studium przypadku, reprezentatyw-
nych typologicznie jednostek dyskursu, préby celowej wypowiedzi)
czy abdukcyjne formutowanie i sprawdzanie hipotez nie nastrecza
wiec probleméw. Transpozycja struktury wyjasniania jest jak naj-
bardziej mozliwa i uprawniona. Pozostaje rozwazenie, jakie niesie
z sobg konsekwencje, i zapytanie, w jaki sposéb mozna przeprowa-
dzi¢ psychoanalityczne badanie dyskursu.

W badaniu dyskursu nie mamy szans na zadng interakcje z ,,ana-
lizowanym” (je$li badacza obsadzamy konsekwentnie w roli ana-
lityka) - w relacji klinicznej reakcje analizanta (na przyklad na
interpretacje analityka) nie sa oczywiécie metajezykiem beda-
cym probierzem (korespondencyjnej) prawdy. Odpowiedzi te sa
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dalszymi krokami samego procesu analitycznego. Chodzi jednak
wlasnie o to, by NIE zastepowaé (falszywego) korespondencyj-
nego pojecia prawdy jakim$ koherencyjnym ,wszystko ujdzie” lub
zewnetrzna pozycja majacego arbitralng wiedze analityka. Choé nie
stanowig kryterium prawdziwoéci (a zatem w naszym przypadku
takze jakiej$ rzetelnosci i trafnosci badari), to reakcje analizowanego
sa waznym elementem konstrukcji procedury badawczej. Tymcza-
semw ,analizie” dyskursu nie mamy z takimi do czynienia. To oczy-
wiscie tylko wierzchotek géry lodowej - skoro nie ma $wiadomych,
jawnych reakcji analizanta, to nie ma tez tych niejawnych i nie-
$wiadomych, ktére dla psychoanalizy maja niepomiernie wieksza
warto$¢; nie ma catej dynamiki oporu, przeniesienia, relacji wtadzy
obecnych w interakcyjnej dynamice analizy. Nie ma tez mozliwosci
prostego wykorzystania podstawowych ,technik” badawczych ana-
lizy, jak metoda wolnych skojarzen czy fatszywych potaczen.

Procedura analizy zwigzana jest ze specyficzng relacja oraz
z interakcjg analityka i analizanta®. Jesli rzecz dotyczy badan spo-
tecznych, to mimo calej zwrotnosci i uwiktania w badany przedmiot
trudno tu méwic o analogii.

[Nie rozstrzygam w tym miejscu, czy, a jedli tak, to gdzie lezy gra-
nica miedzy naukami spotecznymi a humanistycznymi. Przez bada-
nia spoteczne rozumiem tutaj te ukierunkowane na badanie wiek-
szych zbiorowosci niz indywidualny analizant (niezaleznie od tego,
ze psychoanaliza takze formuluje szersze wnioski z badan), na ogét
obierajace za swéj material badawczy zeksternalizowang produk-
cje tekstowsa - materialy zastane. Nawet w technikach badawczych
opartych na wywolaniu materiatu badawczego (na przyktad rézne
rodzaje wywiadu) badacz caly czas raczej biernie odbiera dyskurs
badanego, a lwia cze$¢ badania dotyczy transkrypcji lub, rzadziej,
zapisu fonicznego czy video].

Pozornie mamy wiec do wyboru albo przysta¢ na obiektywiza-
cje przedmiotu badania w postaci wzglednie spetryfikowanego
dyskursu i zaakceptowaé wynikajace z tego faktu konsekwencje
(choéby konieczno$é przyjecia przynajmniej pewnych kryteriéw
standaryzacji obowiazujgcych przy badaniu zobiektywizowanych
fenomenéw i ich bierne poznawanie), albo przemysleé¢ od nowa cala
»Sytuacje epistemologiczng” badania dyskursu i inaczej rozpisaé role
w jej obrebie.

Przeniesienie (nomen omen!) relacji psychoanalitycznej na bada-
nia spoteczne wydaje sie problematyczne. Jesli podstawa wtasciwej
analizy jest relacja (przeciw)przeniesieniowa, a byé moze réwniez
specyficzne stosunki wladzy w sytuacji ,.klinicznej”, to jak wyobra-
zi¢ sobie te procedure w wypadku badan spotecznych i badania dys-
kursu? Byé moze trzeba byloby w ogéle zmienié obsadzenie (znéw
nomenomen!) rél w relacji badawczej. Mozna by przeciez zapropono-
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wac sytuacje, w ktérej badacz spoteczny znajduje sie raczej w pozy-
cji analogicznej do pozycji analizowanego (a nie analityka), ktéry
podejmuje gre wolnych skojarzen odstaniajaca jego nieSwiadomos¢,
awiec - posrednio - ogélniejszy, spoteczny porzadek symboliczny.
Jesli uznamy, ze ekspozytura spoleczeristwa jest sam analityk,
ktéry w pewien sposéb dokonuje autoanalizy - na przyklad czytajac
badane teksty, uzywa metody wolnych skojarzen - to musimy sie
liczy¢ nie tylko z podazaniem pod prad zachodniej epistemologii (co
do pewnego stopnia czynita cala psychoanaliza od czaséw Freuda),
lecz takze z rezygnacja z jakiejkolwiek relacji epistemologicznej
poza introspekcja. To wprawdzie anuluje wiele probleméw zwia-
zanych z referencjg wobec przedmiotu badan, jednak tak naprawde
wiecej zaciemnia niz rozwiazuje - poczynajac od standardowych
probleméw z introspekeja, a koniczac na problemacie Munchausena.
Autoanaliza kliniczna tez jest zreszta raczej niemozliwa.
OczywiScie wymaganie, by analityk w relacji psychoanalitycznej
niejako pozbawit sie osobowosci, by méc przyjac na siebie nieswia-
dome treéci analizanta, jest niemozliwe do spelnienia w tradycyj-
nej nauce interpretatywnej, choé mimo to usitowania, zeby uczynié
tym wymaganiom zado$¢, nie ustaja co najmniej od Webera. Nie-
spelnienie tego warunku jest w zasadzie warunkiem mozliwosci
jakiegokolwiek rozumienia, wiec nie ma co kruszy¢ dlan kopii. Jed-
nak jak ewokowac¢ przeniesienie ze spoleczeristwa? A tym bardziej
jak robi¢ to w przypadku autoanalizy? Analityk moze kierowaé
relacja z analizowanym, ale w przypadku spoleczenistwa sam jest
obiema stronami relacji. Jesli dodamy do tego przeciwprzeniesie-
nie, wéwczas koniczymy wiasciwie z niekontrolowang projekcja
osobowych idiosynkrazji na porzadek dyskursu (,spoteczeristwo”)
iarbitralnym wczytywaniem znaczen, ktére postrzegane jest przez
badacza jako odstanianie zewnetrznego porzadku (w tym przy-
padku w samym sobie w procesie autoanalizy) - co czesto dzieje
sie w badaniach, niekoniecznie jest jednak warta polecenia droga.
Jak widaé, bezposrednia aplikacja poje¢ i samej dynamiki analizy
z kontekstu klinicznego na badania spoteczne prowadzi do dosy¢
absurdalnych wynikéw. Musimy przysta¢ na to, ze wykorzystanie
pojec i strategii badawczych psychoanalizy w naukach spotecznych
zwigzane jest z nieuchronna reiteracja, a zatem i pewng trans-
formacja - to wykorzystanie w nowym kontek$cie i powigzanie
(artykulacja) perspektywy teoretycznej z metodologia badari oraz
materialem empirycznym na nowe sposoby, nieuchronnie prze-
ksztalcajace wszystkie czesci sktadowe. Trzeba robi¢ to z petng
$wiadomos$cig niebezpieczenistw, ale byé moze i z nadzieja na
pewne nowe efekty i poznawcze zyski. Nawet jesli uznamy uzy-
tecznos¢ i przyjmiemy uzasadnienie sadéw psychoanalizy w kon-
tek$cie klinicznym, to pozostaje sprawg otwartg, czy psychoanaliza
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moze spelniaé¢ jakkolwiek pojete standardy naukowosci w empi-
rycznych naukach spotecznych.

Praktyka badawcza analizy dyskursu rzeczywiscie jest analo-
giczna do metody wolnych skojarzen, ktéra stosuje pacjent w oto-
czeniu klinicznym - w ten sposéb naddeterminacja i kondensacja
struktur pojeciowych dyskursu moze by¢ przez badacza odstaniana.
Wszystko to dzieje sie juz na poziomie znaczacych, nie ma odnie-
sienia do nie$wiadomosci (badacza, twércy dyskursu, porzadku
spolecznego), bo jest ona zawsze niedostepna - ale pamietajmy, ze
tak dzieje sie tez w psychoanalizie klinicznej.

Analiza przemieszczenia i kondensacji, wyrwana z kontekstu
sytuacji klinicznej i wykorzystana do badania dyskurséw (przy-
ktadem mogg by¢ stosowane badania z dziedziny krytycznej ana-
lizy réznych polityk implementowanych wraz z neoliberalizacja
réznych dziedzin zycia - obecnie ulubiony temat poststrukturali-
stycznej teorii dyskursu), powoduje znaczace reartykulacje samych
pojeé. By wykorzystanie psychoanalizy do badania dyskurséw
w ogdle bylo mozliwe, kluczowe jest rozpoznanie istoty czynno-
$ci interpretacyjnej analityka - jesli pierwotny jest odbiér afektu
i analityk wykonuje podobne czynnoéci, co analizant®®, to proble-
matyczne wydaje sie przeniesienie tej relacji na badanie dyskursu.
Jesli jednak pierwotna dla analityka jest interpretacja relacji sym-
bolicznych, to nie ma takiego problemu?®®.

Podczas gdy Freud zdaje sie zaktadaé¢ mozliwo$¢ takiego na poty
mistycznego zestrojenia, a takze eksponowa¢ dynamike przeniesie-
niowa?, Lacan, nawet jesli przyjmuje wystepowanie owego zestro-
jenia, to zaklada, ze zawsze odbywa sie ono na wyobrazeniowym,
zmistyfikowanym poziomie. Pierwotne sa relacje symboliczne jako
wrota do nie$wiadomo$ci. To czyni - w koncepcji Lacana, inaczej
niz w koncepcji Freuda - analize pozakliniczng mozliwg. Wtedy
zestrojenie nie$wiadomosci analityka i (dyskursu) analizowa-
nego to nie zadna mistyczna komunikacja, ale wyjscie z dominu-
jacego dyskursu ku pracy interpretacyjnej. Pierwszym mozliwym
krokiem bytaby wtedy tzw. psychologia dyskursywna (discour-
sive psychology), na przyktad w ksztalcie zaproponowanym przez
Jonathana Pottera i Margaret Wetherell*®, uzupelniona o , psycho-
analityczng koncepcje cztowieka’; lub tez préby wykorzystania
analizy dyskursu bezposrednio w badaniach psychoanalitycznych
(na przyktad Ian Parker)®. Idac dalej, mozemy juz wyobrazié sobie

,socjologiczng” czy ,politologiczng” (oczywiscie uwolnione z post-
pozytywistycznych okowéw wlasciwych tym dyscyplinom w ich
dominujacym ksztalcie) analize dyskursu, wykorzystujaca psycho-
analityczne inspiracje. A zatem i badania z uzyciem teorii dyskursu.

W teorii Laclaua, Mouffe czy Howartha i Glynosa, a takze w empi-

rycznych badaniach z dziedziny teorii dyskursu podaza sie raczej
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tym tropem; interpretacja dotyczy cech symbolicznych, nie ma tu
odniesienia do wlasnego afektywnego doswiadczenia. Jak ujmuje
to Claudia Lapping:

Z perspektywy teorii dyskursu [...] afekt jest rozumiany jako
zawsze juz powigzany w obrebie jezyka czy zaposredniczony
w jezyku; psychoanalityczne podejscie do interpretacji nie
jest ograniczone do relacji klinicznych, a symboliczne aso-
cjacje pomiedzy elementami w réznych artefaktach dyskur-
sywnych mogga by¢ interpretowane w podobny sposéb, jak
skojarzenia pacjenta z elementami marzenia sennego®.

Psychoanaliza Lacanowska jest znacznie lepszym materialem
do wykorzystania w badaniach spotecznych (nic dziwnego wiec,
ze tak czesto inspiruje teoretykéw dyskursu). Gdy uznajemy jezyk
za materialng podstawe dyskursu®, ktéra sama z siebie generuje
rézne nie$wiadome relacje symboliczne, mozliwe staje sie badanie
rozproszonych materiatéw tekstowych i przekroczenie poziomu
indywidualnego. Dlatego badanie dyskursu moze wkraczaé na pole
polityczne czy zglebia¢ wyobrazeniowe logiki operujace w spote-
czenstwie®.

Dodatkowym argumentem moze by¢ sama Lacanowska kon-
cepcja podmiotu, ktéra niejako z definicji wymyka sie zamknie-
ciu w indywidualistycznym redukcjonizmie czy psychologizmie.
Jako ze ukonstytuowanie tozsamosci wymaga wyobrazonej iden-
tyfikacji z innym, zalezno$¢ od alienujacej zewnetrznosci obala
autonomie ego. Identyfikacja zachodzi jednoczesnie w porzadku
wyobrazeniowym i symbolicznym. Odnoszenie Lacanowskiego
ujecia do indywidualnego aktora politycznego jest btedne, stanowi
pozostalo$¢ esencjalistycznego zalozenia o okreslonej jednostce
analizy, cierpigcym podmiocie itd. Jak przekonujaco argumentuje
Stavrakakis, nie ma podmiotu niespotecznego®®. Dlatego przyjmo-
wana w teorii dyskursu socjopolityczna koncepcja podmiotowosci
moze positkowa¢ sie Lacanem. Nawiasem méwigc, Laclau, mimo
ze przyznal racje badaczom postulujgcym pelniejsze wilaczenie
jouissance w konceptualne uniwersum teorii dyskursu, sam czesto
odnosi sie do Freuda, objasniajac libidalny aspekt wiezi spotecz-
nej czy moc identyfikacji. (Warto jednak pamieta¢, ze eksplicytnie
odrzuca bezposrednig przektadalno$é wlasnych kategorii na struk-
tury pojeciowe Lacanowskiej psychoanalizy®).

W tym przypadku, réwniez z wymienionych juz tutaj powo-
déw, Stavrakakis okazuje sie (teoretycznie) bardziej przekonujacy.

Zostawiajac na boku kwestie tego, jak Freudowski model analizy
moze by¢ przelozony na empiryczne badanie identyfikacji, wypada
przyznaé, ze Lacan i jego akolici (jak pézny Laclau czy Stavrakakis)

Wiktor Marzec



35 Na ten temat zob. P. VER-
HAEGHE: Causation and
destitution of pre-ontological

non-entity: on Lacanian subject.

In: Key concepts of Lacanian
psychoanalysis. Ed. D. NoBUSs.
New York 1999, s. 185.

36 J. LacAN: The Seminar,
Book XI: The four fundamen-
tal concepts of psychoanalysis.
Trans. A. SHERIDAN. New
York-London 1998, s. 53-55.

51

dostarczajg ciekawej teorii podmiotu i porzadku politycznego, ktére
moga by¢ ,ontologiczng” podstawg badan spotecznych. Jak mozna
bylo zauwazy¢, w badaniach empirycznych ukazuja sie pewne nie-
dostatki. Mimo wysitkéw ukierunkowanych na taka reartykulacje
pojeé, by byty one mozliwe do owocnego zastosowania, owa pod-
stawa badan okazuje sie (co nie zaskakuje) zbyt mocno uwiktana
w relacje z umykajaca, niewidzialng przyczyna dziatania porzadku
symbolicznego. Jako taka podstawa badan zawsze pozostaje nie-
dostepna. Nie ma bowiem mozliwosci zbudowania wiarygodnej
procedury badawczej - to, co jest nam dostepne, koniec koficéw
zawsze bedzie bardziej oparte na owym jezykowo-dyskursowym
komponencie, niezaleznie od tego, czy wyrazimy go w pojeciowo-
§ci poststrukturalistycznej czy postpsychoanalitycznej. Problem
ugruntowania samej analizy dyskursu jako pewnej hermeneutyki,
problem, ktéry mozna do pewnego stopnia rozwigzaé (wystepuje
w réznym nasileniu w kazdej interpretatywnej nauce spoteczne;j),
nie jest problemem jedynym. Napotykamy tez problem wtaczenia
do badan nieobecnych i niesymbolizowalnych obszaréw tego, co
Lacan nazwat realnym. Musimy pamietaé, ze caly czas eksploru-
jemy tylko mocno ograniczony aspekt rzeczywistosci.

W mysli Lacana mamy de facto do czynienia z podwéjnym ujeciem
braku. Brak w taiicuchu znaczacych, ciagla niemozliwo$¢ symboli-
zacji pragnienia (obecna przeciez w kazdym konsekwentnym post-
strukturalizmie) nie wyczerpuje tematu. Jest tez pierwotny brak
zwigzany ze §miertelnoscia iz utrata pierwotnejjednosci. Pierwszy
z tych brakéw to domena automaton - determinacji przyczynowej,
niemal mechanicznej; nieSwiadomosé jest ustrukturowanajakjezyk,
da sie w tym przypadku przewidzieé struktury i permutacje®® oraz
wykorzystaé do badania teorie dyskursu. Ale ten drugi, pierwotny
brak (w istocie brak braku) to domena tuché (czy tyche) - niewidzial-
nej przyczyny, niedeterminujacej, cho¢ aktywnej. Nie da sie zbadaé
spotkania z realnym?®®. Poststrukturalistyczna teoria dyskursu, réw-
niez ta w pelni absorbujaca psychoanalityczne pojecia i inspiracje,
bada tylko porzadek automaton, ale ostatecznie to brak zwigzany
z traumg $miertelnej, (nie)petnej kondycji podmiotu - z jouissance
i popedem $mierci - napedza identyfikacje. Do tej mamy tylko nie-
bezposredni dostep, mozemy ja traktowacé tylko jako robocze zaloze-
nie; ostateczne, choé¢ niepewne wyjasnienie trwatosci identyfikacji.
Psychoanaliza eksploruje granice epistemologiczne podmiotu, ktére
dotycza kazdej ludzkiej praktyki, réwniez naukowej. Przeksztatca
impas epistemologiczny w ontologiczny warunek mozliwosci. I tak
tez czyni teoria dyskursu w analizie tego, co polityczne.

Psychoanaliza dyskursu?...



Wiktor Marzec

Psychoanalysis of discourse?

Preliminary remarks on utilising psychoanalytic concepts and categories
in empirical social research

Summary

The article investigates the issue of conducting empirical social research informed by
psychoanalytic theories. An abundancy of contemporary theoretical perspectives - as
political discourse theory - ulitises Freudian or Lacanian inspirations. However | do not
question the legitimacy of psychoanalytic knowledge stemming from clinical or analysis
context, | argue that using these inspirations in social research demands a prior careful
consideration. Procedures and processes constituting psychoanalytic epistemology —
as free association method, transference and countertransference, among others, have
no direct equivalents in the context of social research or discourse analysis. Therefore,
utilising psychoanalytic concepts in new context demands their reiteration, transfor-
mation and rearticulation. Some branches of psychoanalysis — as the Lacanian one
— due to their theoretical structure — pose an appropriate ground for such alternations.
Nevertheless, still some aspects of assumed reality escape any empirical coverage.
For instance jouissance or a death drive, however elusive and ungraspable, are crucial
explanatory factors for mere empirical phenomena as political identification.

Wiktor Marzec

La psychanalyse du discours ?

Les premiers commentaires sur les problémes avec la procédure
de recherches dans les sciences sociales « postpsychanalytiques »

Résumé

Larticle aborde le probléme de mener des recherches empiriques en sciences sociales,
basées sur des théaries inspirées de la psychanalyse. De nombreuses perspectives
scientifiques dans les sciences sociales critiques, y compris la théorie politique du dis-
cours, bénéficient en grande partie des réflexions de la psychanalyse de Freud et de
Lacan. Sans remettre en cause des procédures empiriques des recherches psycha-
nalytiques dans le contexte «clinique » ou dans la relation analyste-analysant, 'auteur
trouve que limplication de ces inspirations pour les recherches sociales exige une
réflexion attentive. Les procédures qui constituent la cognition psychanalytique, comme
la méthode des connotations libres, le pistage des erreurs et les processus, comme
le transfert et le contre-transfert, n‘ont pas des équivalents directs dans la situation de
la recherche sociale ou de I'analyse du discours. L'application des notions psychana-
lytiques (ou une certaine structure conceptuelle plus profonde) dans un contexte tout
a fait différent est liée avec leur réitération, transformation et réarticulation inévitables.
Certaines variantes de la psychanalyse — comme son modéle selon Lacan - grace
a sa structure théorique, peuvent constituer avec succes le matériel pour cette trans-
formation. Pourtant dans cette phase on observe des problémes liés a limpossibilité
d'examiner empiriquement certaines spheres de réalité, par exemple la jouissance et la
pulsion de mort, qui sont cependant des facteurs cruciaux, expliquant des processus
sociaux le plus saisissables empiriquement, comme l'identification politique.



