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Przeciw lacanowskiej prawicy

Podwiecony psychozom rozdziat Klinicznego wprowadzenia do psy-
choanalizy lacanowskiej Bruce Fink zamyka dluga medytacja na
temat stabnacej roli ojca we wspétczesnym spoleczenistwie; wyraz-
nie stara sie przestrzega¢ zasad poprawnosci politycznej i formu-
tuje tezy bardzo oglednie, niemniej jasne jest, ze przepelnia autora
wlasciwy konserwatystom niepokéj w obliczu zmian i tesknota za
silng wladza:

0d jakiegos czasu socjologowie i historycy zapowiadajg upa-
dek funkcji ojcowskiej w spoteczeristwie zachodnim. [...]
Zmiany w strukturze rodziny [...] oraz zmiany w ideologii
i dyskursie dotyczacym rél seksualnych sugeruja, ze znacze-
nie mezczyzn w rodzinie oraz znaczenie symbolicznej roli
ojca s powszechnie kwestionowane. [...] Lacan [...] ostrzega:
odrzucenie funkcji ojca, podkopywanie jego obecnej, sym-
bolicznej funkcji nie doprowadzi do niczego dobrego. Kon-
sekwencje odrzucenia funkeji ojcowskiej z duzym prawdo-
podobienistwem beda gorsze niz te zwigzane z jej obecnoscia,
koniec konicéw prowadzac do wzrostu czestotliwosci wyste-
powania psychoz'.

W obszernym trzystronicowym przypisie refleksja ta rozwija
sie w niemal historiozoficzng medytacje nad rolg Prawa i jego
legitymizacji>. Podobne rozumowanie wraca w rozdziale o per-
wersjach:

Jesli odwrécimy nasza uwage od ojca, ktérego istnienie
Freud zdawat si¢ zakladaé - a wiec ojca, ktéry nie ma oporéw
w odseparowaniu syna od matki (perwert jest synem, ktéry
uporczywie nie dopuszcza, by tak sie stalo), a skierujemy ja
w strone ojca wspdtczesnego, ktéry nigdy nie przepracowat
swoich probleméw wobec autorytetu, ktéry nie wierzy, ze
ojciec powinien sprawowaé nad dzieckiem wtadze, ktéry jest
przekonany, ze dzieci sg istotami racjonalnymi i moga pojaé
,doroste” wyjasnienia, ktéry woli [...], by dzieci go kochaly,
anie baly sie go, i ktéry [...] pozwala zonie podkopywaé swéj
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autorytet - mozemy z wolna zaczaé pojmowaé perwersje
z nieco innej perspektywy?®.

Jesli zatem ojciec tylko fagodnie kocha z poszanowaniem auto-
nomii, zamiast autentycznie rzadzi¢ - autentycznie, czyli w sposéb
wzbudzajacy lek i bez negocjacji, choéby z zong - to naraza dzieci
(w szczegdlnosci synéw) na psychoze lub w najlepszym razie per-
wersje. Trudno bytoby cokolwiek podobnego znalezé w pismach
Lacana, ktéry strukturalnym pojeciom wykluczenia Nazwiska
Ojca, Nom du Pére (konstytutywnego dla psychoz), i zaprzeczenia
kastracji (charakteryzujacego perwersje) nie nadaje interpretacji
ani praktyczno-wychowawczej, ani spoteczno-politycznej. Inter-
pretanty, ktérymi Fink rozwija te kategorie teoretyczne, pochodza
zdecydowanie spoza mys$li Lacana - z prawicowego dyskursu poli-
tycznego. Czy takie praktyczne rozwiniecie Lacanowskiego struk-
turalizmu jest trafne albo przynajmniej uprawnione? Czy rozwija
to, co juz implicite w rozwazaniach Lacana zawarte? Mam co do
tego istotne watpliwosci. Kontrowersyjne wydaje sie juz utozsa-
mienie abstrakcyjnej funkeji ojcowskiej ze spoleczna rola ojca:
metafora ojcowska wprowadza dziecko w symboliczno$é (a zatem
i w spoleczefistwo), bez jej uprzedniego ustanowienia dziecko nie
moze zatem zrozumie¢ spotecznej roli ojca niezaleznie od tego, jaka
by byla, przyjecie metafory przez dziecko nie moze wiec zalezeé
od rozeznania w kwestii tejze roli. Fink - i podobni mu lacanow-
scy konserwatysci, jak Pierre Legendre - prébuje poja¢ Nazwisko
Ojca jako podstawe Prawa od razu w aspekcie tresciowym: jako
~przykazanie” wyposazone w pewien sens praktyczny, ktéry dal-
sze moralne zasady tylko rozwijajg. Tymczasem ,nazwisko” (albo
Imie - Nom) jako nazwa wlasna nie ma zadnej tresci, jest dla sym-
bolicznosci poczatkiem czysto formalnym. Tre§¢ prawa mozna nad
tym poczatkiem nadbudowaé dopiero p6Zniej - w procesach, ktére,
jak sadze, niewiele majg wspélnego z proponowanym przez Finka
,decyzjonizmem”, dla ktérego ojciec jest niczym suweren z Teologii
politycznej Carla Schmitta, czyniacy rodzine obszarem zarzadza-
nego przez siebie stanu wyjatkowego.

Kluczowa dla dyskursu Finka figure, metafore ojcowska, w kté-
rej Nazwisko Ojca nazywa pragnienie matki, mozna - jak argu-
mentowatem w ksigzce Parabazy wplywu* - rozumie¢ jako fragment
struktury, ksztattujacej sie zgodnie z Lacanowskim modelem dys-
kursu mistrza: Nazwisko Ojca petni w tym modelu - zgodnie zreszta
z interpretacja samego Finka - role znaczacego panowania (Sl)s,
kastracja za$ pojawia sie po stronie dziecka jako pewien rodzaj ,wie-
dzy” (S,), interpretujgcej owo S jako performatywny akt czy rozkaz.

[Nie jest to jedyna spotykana interpretacja, na przyktad Wesley
C. Swedlow® ujmuje metafore ojcowska jako S , a zastepujace prag-
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nienie matki jako S, (s. 108), aczkolwiek w przypisie (s. 132) przy-
znaje, ze ,pézniej” Lacan metafore te przedstawia jako S (s. 132).
Sadze, ze tylko druga interpretacja jest spéjna z catoicia doktryny
Lacana, nieporozumienie za$ bierze si¢ z btednego uznania mat-
czynego glosu jako wyrazajacego pragnienie w ,semiotycznych”
(w rozumieniu Kristevej) znakach, za zrédlo autentycznych, sym-
bolicznych signifiants).

Psychoze mozna w tym modelu rozumie¢ jako wykluczenie ini-
cjujacej (na schemacie lewej) strony dyskursu - samego S, podczas
gdy perwert zaprzeczy dopiero wlasnej ,wiedzy” o kastracji (po pra-
wej stronie schematu). A zatem, zgodnie z Lacanowska algebra:

gchemat Metafora ojcowska Psychoza Perwersja
yskursu

S S, Nazwisko Ojca —> kastracja $-s, S,—~a
$ a pragnienie matki obiekta a $

Na tym etapie nie mozna jednak rozstrzygnaé, czy zapropono-
wane tu modele psychozy i perwersji to ich struktury docelowe,
czy raczej abstrakcyjne, niestabilne momenty w drodze do jakichs
innych figur.

Wprowadzajac schemat dyskursu mistrza, Lacan explicite powo-
tuje sie na dialektyke pana i niewolnika z Fenomenologii ducha’ -
jego maitre to zatem tylez ,mistrz”, co ,pan’; jesli wiec ustanowie-
nie metafory ojcowskiej i kastracji jako podstaw symbolicznosci
przebiega zgodnie z tym schematem, lacanowskie usymbolicznie-
nie ma te samg strukture, co heglowska konstytucja samowiedzy:
wchodzimy w jezyk i prawo jako niewolnicy Nazwiska Ojca. Pyta-
nie tylko: co dalej? Konserwaty$ci tacy jak Fink chcieliby, zeby$my
w glebi duszy zawsze tymi niewolnikami pozostawali - dlatego
moga przenosi¢ dyskusje o edypalnych poczatkach na plaszczyzne
spoleczng, zaktadajaca w zasadzie istnienie duzo dojrzalszych pod-
miotéw niz te, w ktérych kastracja zachodzi (ale wtasnie te dojrza-
to$¢é konserwatysci cheg wykluczyé). Hegel, jak wiadomo, widziat
to inaczej - jako dialektyczne wyzwalanie sie z niewoli. I chyba
raczej jemu - uobecnionemu w postaci Alexandre’a Kojéve'a - Lacan
pozostaje wierny. Wszyscy trzej - Hegel, Kojéve i Lacan - sytuuja
sie znacznie blizej Kantowskiego projektu dojrzatej autonomii ze
szkicu Odpowied? na pytanie: czym jest oSwiecenie? niz konserwatyw-
nej fiksacji na niewolniczych poczatkach podmiotowosci, wedle kté-
rych subiectus to prymarnie ,,poddany”:

Oswiecenie to wyjscie czlowieka z zawinionej przez niego
niedojrzato$ci. Niedojrzatoéé jest nieumiejetnoscig w postu-

giwaniu sie wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych.
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Niedojrzaloé¢ ta jest zawiniona przez czltowieka, jesli jej
powdd tkwinie w braku rozumu, ale zdecydowania i odwagi,
by swym rozumem postugiwaé sie bez zwierzchnictwa
innych. [...] Aby przewazajaca cze$é¢ ludzi [...] uwazata, ze
krok ku dojrzatosci jest nie tylko ktopotliwy, ale i bardzo nie-
bezpieczny - o to juz dbajg owi opiekunowie, ktérzy najta-
skawiej wzieli na siebie nadzér nad innymi. Kiedy juz udato
im sie oglupié¢ swa domowg trzédke [...], odmalowuja jeszcze
przed nimi [wizje] niebezpieczeristwa, ktére im grozi, jezeli
tylko pokusza sie poruszaé samodzielnie®.

Kantowi nie chodzilo zapewne dokladnie o te niebezpieczen-
stwa, ktére odmalowuje nam Fink - popadniecie w psychoze lub
perwersje - zasada jest jednak ta sama, a rola prawicowo zoriento-
wanego psychoanalityka pozostaje rolg ,opiekuna’, ktéry niczym
Wielki Inkwizytor ma uchronié¢ ludzi przed zgubna dla nich wol-
no$cia. Kant upraszcza jednak sprawe, przyjmujac, ze jesteSmy
,Z natury wolni od obcego przewodnictwa’, a tracimy te wolno$¢
dopiero wtérnie, z lenistwa lub dlatego, ze ulegamy oszustom, tro-
che jak w gnostyckich narracjach o duszy gubiacej sie wérdd mate-
rii. Hegel stawia sobie zadanie trudniejsze - pokaza¢ nie to, jak
odzyska¢ wolno$¢ wrodzona, lecz jak ja wypracowaé, wprzddy jej
nie posiadajgc. Podobnie rozumiem narracje Lacana’ - jako przej-
$cie od Nazwiska Ojca, ktére jako S pozostaje wladza absolutnie
zewnetrzna w stosunku do poddanego mu podmiotu (choé funkcjo-
nalnie introjektowans), do symbolicznego Fallusa (@), ktéry takze
petni role znaczacego panowania (S ), powstaje jednak jako auto-
nomiczny wytwér podmiotu. O ile bowiem Nazwisko Ojca rzadzi
dyskursem mistrza jako S w pozycji agensa, o tyle Fallus konstytu-
uje sie, jak sadze, dopiero jako wytwoér dyskursu analityka, a wiec
w przypadku wlasciwie przeprowadzonej psychoanalizy, w ktérej
agensem jest obiekt a; @ jako S pojawia sie za$ jako rezultat dys-
kursu w zamykajacej strukture pozycji produkeji:

a->$
S, @

Zdaniem Finka i Schmitta, prawo wyrasta z arbitralnej decyzji
narzucanej innym - przez ojca badZ suwerena. Hegel natomiast,
w najogélniejszych zarysach podobnie jak Kant, wywodzi prawo
z wolnoéci: ,[...] wolnoéé stanowi substancje i okreslenie prawa,
a system prawny jest krélestwem urzeczywistnionej wolnosci”*°.
Aby zrozumieé nature owej wolnosci, nalezy siegna¢ do Nauki logiki,
w ktdrej opisana jest geneza pojecia jako rezultatu dialektycznego
ruchu substancji przez przyczynowo$¢ i wzajemne oddzialywanie.
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Pierwotne przeciwstawienie substancji aktywnej i pasywnej w rela-
cji przyczynowej zostaje zniesione we wzajemnosci oddziatywania,
tak iz ostatecznie determinacja staje si¢ samodeterminacja, a tajest

wolnoscia jako konstytutywng cecha podmiotowego pojecia''. Odno-
szac ten model do Lacanowskiej logiki dyskurséw, moment asyme-
trycznego oddzialywania - aktywno$ci i pasywnosci - odnajdziemy

w dyskursie mistrza: ojciec jako pan determinuje syna jako niewol-
nika. Dyskurs analityka to heglowskie , krélestwo wolnoéci”: zrozu-
miawszy role obiektu a jako przyczyny pragnienia, podmiot tegoz

pragnienia jako analizant sam sie okresla, wtasna pracg wytwarza-
jac znaczace panowania, Fallus jako S . Posrednia sfera oddziatywa-
nia wzajemnego odpowiada strukturalnie posredniemu dyskursowi

histeryka, dyskursowi stanowiacemu przejscie od dyskursu mistrza

do dyskursu analityka. Dyskurs ten to dyskurs identyfikacji, w kté-
rej zaciera sie réznica miedzy podmiotem i jego Innym'* - a wiec

wiasnie dyskurs wzajemnosci (co nie znaczy: symetrii) oddzialy-
wan. Pierwotna, podmiotowa, rozkazodawcza wladza rodzicielska

z dyskursu mistrza w strukturze histerycznej zredukowana zostaje

do obiektéw czesciowych, pobudzajacych pragnienie z pozycji

prawdy dyskursu, ale juz niestanowiacych o jego tresci - do gltosu

przezywanego jako sumienie, do spojrzenia stajacego sie wewnetrz-
nym nadzorcg lub refleksyjna samoobserwacja itp. Po tre$¢ identy-
fikacji podmiot pragnienia zwraca sie zdominujacej pozycji agensa

ku podporzadkowanemu ,,podmiotowi, o ktérym mniema sie, ze

wie” (sujet supposé savoir), stawianemu w pozycjiideatuja, I(A), jako

kolejnej pozycyjnej odmianie znaczacego panowania (S)". W tym
przypadku jest to jednak panowanie bardzo wzgledne, podmiot
pragnienia sam bowiem wybiera sobie ideal, ktéry w tym sensie

ipodporzadkowuje, i zostaje podporzadkowany:

$—>1(a)
a S,

Whrew Finkowi sadze, ze nie psychoza lub perwersja, lecz wias-
nie histeria jest najczestsza strukturg fenomenéw opisywanych nie-
precyzyjnie jako stabniecie wladzy ojcowskiej. Typowy czlowiek
wspélczesny nie jest psychotykiem, ktéry wtadzy ojcowskiej nie
zaznal i dlatego sie wykoleil, lecz histerykiem, ktéry jej zaznawszy,
poza nig wykroczyt (w przeciwieistwie do neurotyka obsesyjnego,
ktéry tego nie potrafi). Wykroczyt jednak niezbyt daleko, dlatego tez
nie osiagnat jeszcze pelnej dojrzatosci. Jesli figury spoteczno-histo-
ryczne przeniesiemy na poziom osobniczej ontogenezy, wéwczas
nieo$wiecony czlowiek Kanta zda sie dzieckiem, catkowicie pod-
porzadkowanym opiekunom; czlowiek wspétczesny bedzie raczej
nastolatkiem, ktéry buntuje sie przeciw narzuconym autorytetom
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iszuka wtasnych, nie jest wciaz jednak na tyle dojrzaty, zeby w pod-
miotowej autonomii staé sie autorytetem sam dla siebie. Na plasz-
czyznie spoteczno-politycznej o histeryzacji dyskursu swiadczy
kluczowa rola przypisywana wszelakiej masci ,ekspertom”, struk-
turalnie odpowiadajacym podmiotowi, o ktérym mniema sie, ze
wie - ludziom, od ktérych oczekuje sie, ze przedstawig rozwigzania
najwazniejszych probleméw. Rozwigzan tych nie przyjmuje sie jed-
nak z zaufaniem naleznym paternalistycznemu autorytetowi, lecz
raczej z pozycji grymaszacego klienta, rozczarowanego realizacja
ustug, ktére zaméwit.

Psychoanalitycznej fantazji o ludziach na zawsze zdetermino-
wanych symbolicznie przez Nazwisko Ojca (a nie tylko przez owo
nazwisko wprowadzonych w symboliczno$¢ w ten sposéb, ze dalej
radza juz sobie w niej sami) w systemie Hegla odpowiada figura pier-
wotnej etycznoéci jako ukonstytuowanej wokét archaicznej rodziny
- organicznej calosci, ktdrej ojciec jest glowa. Podobnie jednak jak
péttora wieku pézniej Deleuze i Guattari w Anty-Edypie, Hegel opi-
suje zniesienie tej organicznej patriarchalnej catosci przez jej roz-
pad na wolne indywidua, z ktérych kazde jest autonomiczna osoba,
wyzwolong z ,.edypalnej” zaleznosci. Pojete jako zbiorowos¢, jed-
nostki te tworza spoteczenistwo obywatelskie, w ramach ktérego sta-
rajg sie realizowac swe jednostkowe interesy™. O ile histerycznosé
stanowi w tym pejzazu formacje przejéciowa, o tyle spetnionemu
atomizmowi spoleczeristwa obywatelskiego zdaje sie odpowiada¢
dyskursanalityka - struktura, w ktérej pragnacy podmiot staje oko
w oko z ,interesem” jako obiektowg przyczyna swego pragnienia,
tak iz relacja z wlasnym popedem czy tez nieosobowym obiektem
dominuje nad relacjami z innymi jednostkami, z ktérymi podmiot
wiaze sie jedynie w zaposredniczeniu przez obiekt. R6zne typy inte-
reséw powigzaé przy tym mozna z réznymi obiektami czeSciowymi:
kto$ kierujacy sie najprostszymi potrzebami konsumpcyjnymi
motywowany jest przez obiekt oralny; fiksacja na pienigdzu wigzaé
sie bedzie, wedle klasycznej analizy Freuda, z popedem analnym;
poszukiwanie publicznego uznania to gra ze spojrzeniem. W takiej
strukturze nawet wiara religijna bedzie pewng ,interesowng” rela-
cja z glosem objawienia czy powolania, jak to widaé na przyktad
w Kierkegaarda Nienaukowym zamykajgcym post scriptum, gdzie zain-
teresowanie wiecznym zbawieniem staje sie czyms$ w rodzaju eme-
rytalnej inwestycji na po§miertna przysztosé¢, akazdy ,chrzescijanin’
pozostaje w osobnej relacji ze swym Bogiem- obiektem; podobnie
w Etyce protestanckiej Webera, w ktérej podstawg kapitalistycznej
moralno$ci okazuje sie relacja z wokalnie pojetym po-wotaniem
(vocatio, Be-ruf)**. W Heglowskiej interpretacji spoteczefistwa oby-
watelskiego sferom popedowym odpowiadajg rézne mechanizmy
spoteczenstwo organizujace: popedowi oralnemu - system potrzeb;
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analnemu - jego zaposredniczenie w produkcji na sprzedazihandlu;
inwokatoryjnemu - wymiar sprawiedliwoéci (oparty na postuchu);
skopicznemu - policyjny panoptykalny nadzér'® (organizacja spote-
czenstwa obywatelskiego nie wznosi sig, co do istoty, ponad poziom
konstytutywnych dla spoteczenistwa jednostkowych intereséw, stad
mechanizmy tej organizacji musza by¢ zgodne z natura tych intere-
séw - manipulujg nimi, ale ich nie przekraczaja).

Te same mechanizmy popedowe, ktére w spoteczenistwie obywa-
telskim kieruja jednostkami, rzadzg tez polityka rozumiang tak jak
wspbtczesnie - jako gra intereséw wewnatrz atomistycznej zbioro-
wosci, a nie jako jej przekroczenie do postaci paistwa, ktére bytoby
czyms$ wiecej niz tylko narzedziem do realizacji owych intereséw.
Aby to wyjadnié, warto w tym miejscu szerzej naszkicowaé Laca-
nowski system obiektéw w ich relacji do pragnienia (désir) i zadania
(demande). Obiekty, po pierwsze, korelujg z sobg parami - oralny
z glosem, analny ze spojrzeniem", po drugie - z pragnieniem: wtas-
nym podmiotu (spojrzenie) lub pragnieniem Innego (gtos). Albo,
analogicznie, z zadaniem: podmiotu (23danie oralne) lub Innego
(analne)*. Archetypem zgdania oralnego jest ptacz dziecka doma-
gajacego sie od matki pokarmu; jej glos zostaje zinterpretowany
jako wyraz pragnienia czego$ w zamian za zadany pokarm, nie-
jako zaproszenie do negocjacji (skoro dziecko ptacze, karmigca go
zazwyczaj piers nie jest mu udostepniona - ptacz jako signifiant
konotuje nieobecno$é oznaczanej rzeczy). ,Prawdg”’ enigmatycz-
nego pragnienia Innego staje sie jego zadanie, ujawniajace sie
w toku treningu czystosci - zadanie, by dziecko oddato swe odchody,
skorelowane z popedem analnym. W tym momencie to dziecko
oczekuje czego$ w zamian - uznania, pochwaly, Ze jest grzeczne,
przychylnego spojrzenia i uwagi jako zainteresowania jego wias-
nym pragnieniem. Figura oralna staje sie modelem wszelkich zgdan
zaspokajania ,naturalnych” potrzeb - nie tylko pokarmowych, lecz
takze opieki medycznej itp.; w tym sensie politycznie konstytu-
uje logike tradycyjnej lewicy, dla ktérej ,,nakarmienie glodnych” to
prototypowa synekdocha wszelkich postulatéw. Zblizony sens do
tak rozumianego zadania oralnego termin ,zadanie” zdaje sie mieé
w rozwazaniach Simona Critchleya'®. Critchley wielokrotnie nawig-
zuje do Lacana, ale akurat nie stricte w tej sprawie. Podobnie rzecz
ujmuje Ernesto Laclau, piszac - takze w kontek$cie mys$li Lacana -
0 ,zadaniu demokratycznym” i ,zadaniu ludowym™?°.

Pare dla owej tradycyjnej ,lewicy” stanowi tradycjonalistyczna
prawica, skupiona na odcyfrowywaniu pragnienia Innego - fan-
tazmatycznie ujetego jako gtos Boga (a wiec objawiona religia),
tradycji lub sfetyszyzowanego prawa, pojetych jako kolektywne
superego. Zgodnie z logika tradycjonalistycznej prawicy, droga do
zaspokojenia oralnych potrzeb wiedzie przez zdobycie przychyl-
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nosci owego glosu, gtéd za$ jest kara za niepostuszenistwo. ,Nowsg”
lewice oskarza sie czesto o porzucenie tradycyjnej troski o ekono-
micznie poszkodowanych na rzecz walki z wykluczeniami sym-
bolicznymi - w sferze tozsamosci plciowej itp.** Uznanie, o ktdre
sie walczy, to jedna ze spotecznych modalnosci obiektowego spoj-
rzenia. W ujeciu popedowym ,nowa” lewicowo$¢ przeszta zatem
od zainteresowania zagdaniem podmiotu do jego pragnienia, ktére
ze spojrzeniem wspélgra. Jej odpowiednikiem jest nowa, ekono-
miczna prawicowo$¢ - skupiona nie na postuszenistwie pragnieniu
Innego, lecz na jego analnym zgdaniu, stanowigcym popedowsa pod-
stawe wymogdéw ekonomicznych, a w szczegdlnosci monetarnych:
dyscypliny budzetowej, fiskalnej itp. Jak z tego schematu wynika,
to, co lewicowe, sytuuje sie zawsze ,humanistycznie” po stronie
podmiotu, prawicowo$¢ przyznaje za$ prymat sferze Innego, opo-
zycja tradycji i (po)nowoczesnosci przybiera natomiast dla obu sfer
posta¢ chiazmu, zamieniajacego potozenie pragnienia i zgdania.
[Chodzi o nieosobowego Innego symbolicznosci, opowiedzenie
sie po stronie pragnienia badZ zgdania podmiotu nie oznacza wiec
w zadnym razie egoizmu jako niewrazliwosci na potrzeby innych
ludzi. Pragnienie badZ zadanie innego cztowieka jako mojego alter
ego jest tak samo pragnieniem badz zgdaniem podmiotu jak moje
wlasne; nie-ludzki Inny to instancja zupetnie odmienna i jego zada-
nie badZ pragnienie to fenomen zasadniczo odrebny od dazen , zwy-
ktych” jednostkowych innych].
Eatwo ulec pokusie, by lewicowa solidarno$¢ z podmiotem uznaé
za humanistycznie ,dobra’, oddanie sie za$ nieludzkiemu Innemu
- za ,zte”. Powigzanie popeddéw z pragnieniem i zadaniem wydaje
sie jednak histeryczna iluzja - to w dyskursie histeryka popedowy
obiekt jest ukrytym motorem poczynan podmiotu pragnienia, ktéry
zwraca sie z zadaniem do podmiotu mniemanej wiedzy. W istocie
wszelaki popedowy interes - wystepujacy czy to jawnie po stronie
Innego, czy z pozoru po stronie podmiotu - wyrasta z pozapod-
miotowej sfery obiektéw, produkowanych pierwotnie w dyskur-
sie mistrza jako kompensacja kastracji. Obiekty a jako ,pragnace
maszyny” nie wykraczaja wiec ostatecznie, wbrew nadziejom auto-
réw Anty-Edypa, poza logike edypalng - doprowadzaja ja tylko do
skrajnosci, jak (w interpretacji Heideggera) Nietzsche do skrajno-
$ci doprowadza metafizyke podmiotu. ,Lewicowa” logika podmio-
towego zadania i takiegoz pragnienia popada wiec w wewnetrzna
sprzeczno$¢. Podmiot, ktéry upomina sie w tej rzekomo lewicowej
logice podmiotowego zadania i pragnienia o swe prawa, wciaz jest
w istocie ,prawicowym” podmiotem jednostkowego interesu, ciagle
zdeterminowanym przez patriarchalng kastracje.
Prostej algebry czterech popedéw nie sposéb oczywiscie potrak-
towac jako aktualnej teorii polityki - aktualnej w tym sensie, ze
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opisujacej trwajacg wiasnie gre polityczna dla jej aktoréw: kazdy

z nich z pewnoscia oburzylby sie na taka redukeje czegos, co prze-
zywa jako nieporéwnanie bardziej skomplikowane. Jest to raczej

heglowska prawda politycznosci spoteczenistwa obywatelskiego,
przynoszona przez sowe Minerwy w momencie, gdy ta ulomna

polityczno$¢é zostaje zniesiona. Polityka faktyczna moze mieé forme

histeryczna - wéwczas obiekt pozostaje ukrytym, uwewnetrznio-
nym motorem pragnient podmiotu, a nie ich jawna, zewnetrzna

przyczyna - albo juz forme dyskursu analityka, dyskursu wcigz

jednak niedomknietego aktem analitycznego samozrozumienia.
Drugi problem stanie sie jasniejszy, gdy rozwazymy kwestie wielo-
$ci obiektéw. Dojrzata doktryna Lacana zaklada istnienie czterech

rodzajéw obiektéw i odpowiadajacych im popedéw, ale dyskur-
sywny model analizy uwzglednia jedynie abstrakcyjna kategorie

obiektu a, nie wypowiada si¢ natomiast co do jego modalnosci ani

ewentualnej kwantyfikacji w zbiorze czterech. Nie wiadomo zatem,
czy psychoanaliza, jak ja rozumie Lacan, to proces angazujacy kté-
ry$ konkretny obiekt (mato prawdopodobne, bo to raczej tatwo

bytoby zaznaczy¢), dowolny jeden z obiektéw czy moze wszystkie

cztery. Moje badania sugeruja, ze chodzi w istocie o cztery kolejne

analizy wzgledem czterech kolejnych obiektéw. Ostatecznie psycho-
analiza powinna doprowadzi¢ do wytworzenia fallicznej tozsamosci

w dyskursywnym miejscu produkeji. Zanim jednak czteroelemen-
towy cykl dobiegnie konca, wynikiem czastkowej analizy nie jest

falliczno$¢, lecz raczej przejscie do kolejnego obiektu, ktéry zostaje

sfetyszyzowany jako quasi-fallus i wymaga dalszej analizy, rozpo-
czynanej poniekad od poczatku, choé na innym poziomie. Mozna

zatem dostrzegaé irracjonalng popedowo$é pewnych motywacji - ze

na przyktad konserwatywna wiernos¢ glosowi tradycji to w isto-
cie relacja z obiektem-glosem - zupelnie inaczej postrzegajac inne,
w tym wlasne, w istocie analogiczne - chociazby to, ze zabiegi o pub-
liczng uwage i uznanie to takze relacja z obiektem, cho¢ o innej, tym

razem skopicznej, modalnos$ci. Wiasciwy fallus pelnym tresci obiek-
tom przeciwstawia sie jako semantycznie zupelnie pusty - jako

quasi-jezykowe signifiant nie jest pelnoznacznym stowem, a raczej

czym$ w rodzaju spéjnika, partykuty lub czasownika pomocni-
czego, pewna organizacja pola treéci zewnetrznych niz sama tres-
cig (w wiekszym jeszcze stopniu niz Nazwisko Ojca). Podobnie jak
pojecie w systemie Hegla, fallus oznacza podmiotowa wolnoéé, znosi

bowiem relacje przyczynowej determinacji, wiasciwe logice obiek-
téw. Semantyczna pustka tej wolnoéci sprawia jednak, ze spelniony
w postaci fallicznoéci dyskurs analityka musi przej$¢ w nastepny,
ktéry abstrakcyjnej wolnosci podmiotu politycznego jako obywatela

pozwoli zrealizowa¢ sie w zewnetrznej rzeczywistosci, co u Hegla

oznacza przejécie od spoteczenistwa obywatelskiego do panstwa.
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Ostatnie ogniwo dialektyki spoteczenistwa obywatelskiego,
ogniwo, przez ktére spoleczenistwo przechodzi w panstwo, to
korporacja. W mys$li Hegla kategoria ta oznacza przede wszyst-
kim cechy rzemieslnicze i oméwiona jest w gruncie rzeczy mato
inspirujaco, przez co domaga sie rozwiniecia. Lacanowski schemat
dyskurséw sugeruje, ze po dyskursie histeryka i analityka kolej-
nym winien by¢ dyskurs uniwersytetu. Sam Lacan traktuje 6w
dyskurs uniwersytetu raczej krytycznie i, prezentujac swg teorie
francuskim studentom niedtugo po Maju ‘68, przedstawia go jako
zasadniczg strukture tego, przeciw czemu niedawno sie buntowali.
Rozwaza ten dyskurs uniwersytetu jednak jako bezposrednia mody-
fikacje dyskursu mistrza, sadze zatem, ze wady, o ktérych méwi,
rozumieé¢ mozna nie jako immanentna skaze samej struktury, lecz
raczej pochodna niedojrzatosci podmiotu, ktéry wchodzi w te struk-
ture na zbyt wczesnym etapie rozwoju, nieprzystosowany do jej
wyzwan. Jako przyktad korporacji, bardziej inspirujacy niz heglow-
skie cechy rzemiost, rozwazy¢ wiec warto wlasnie uniwersytet -
skadinad naturalne srodowisko samego Hegla. Autor Zasad filozo-
fii prawa rozwaza zreszta ksztatcenie przez korporacje jej nowych
cztonkéw i ,zostawanie mistrzem”??, logika korporacyjna w ujeciu
Hegla nie jest wiec od akademickiej bardzo odlegta.

[Poniewaz dla dialektycznej funkcji korporacji w ramach analizo-
wanego tu systemu kluczowa jest ich funkcja komunikacyjna, by¢
moze wygodnie byltoby je rozwazaé jako komunikacyjne (sub)sys-
temy spoteczne, takie jak w teorii Niklasa Luhmanna].

To finalne mistrzostwo musi by¢ jednak (ze wzgledu na swe dia-
lektyczne usytuowanie) radykalnie odmienne od arbitralnego pano-
wania w dyskursie mistrza zrealizowanym pierwotnie jako meta-
fora ojcowska.

Panistwo nie cieszy sie dzi$§ dobra opinig i stad czesto spotyka
sie krytyke Hegla jako rzekomo absolutyzujacego panstwowosé
(choé¢ w perspektywie caloéci systemu taka ocena nie ma sensu:
duch obiektywny - czyli prawo - to tylko ogniwo w ruchu od
ducha subiektywnego do absolutnego; nawet w ramach samej
filozofii prawa konstytucja pafistwa nie jest zwieficzeniem pro-
cesu dialektycznego, ktéry kulminuje w dziejach powszechnych).
Wspdtczesny atak na panistwo przebiega na dwdch zasadniczych
frontach: prawicowym, neoliberalnym (w skrajnej postaci: liberta-
riariskim), w ktérym paristwo pojmowane jest jako zagrozenie dla
indywidualistycznych intereséw w spoteczenistwie obywatelskim;
oraz lewicowym, w ktérym panstwo jawi sie jako symboliczna
przemoc (wspierana z reguly przemoca realng), ttamszaca spon-
taniczng samoorganizacje spoleczefistwa pojetego jako ,wielos¢”
(multitudo u Spinozy, multitude u Hardta i Negriego). Symbolicz-
nym mechanizmem tej przemocy jest reprezentacja - model pan-
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stwowosci, wywodzony zwykle z mysli Hobbesa, polegajacy za$
na tym, ze wole czy rozkaz suwerena uznaje sie za wyraz woli
podporzadkowanego mu ludu, w ten sposéb jednak, ze w istocie
tre$¢ owego jednolitego suwerennego prawa jest wzgledem wie-
loéci autentycznych pragnien obywateli catkowicie zewnetrzna,
transcendentna, a uznanie tej woli za wyraz owych pragnien to
prawna fikcja, oparta na réwnie fikcyjnym koncepcie ,umowy
spotecznej”: ,Méwimy, ze paristwo jest ustanowione, gdy wielosé
ludzi godzi sie czy zawiera ugode, kazdy z kazdym, iz skoro jakie-
mus$ czlowiekowi czy tez zgromadzeniu wiekszo$¢ tej wielosci da
uprawnienie do reprezentowania osoby zbiorowej, obejmujacej ich
wszystkich (to znaczy uczyni tego cztowieka czy to zgromadze-
nie reprezentantem catosci), to kazdy poszczegélny cztowiek [...]
upowazni do wszystkich dziatan i decyzji tego czlowieka lub to
zgromadzenie zupelnie tak samo, jak gdyby byly jego wlasnymi
dziataniami i decyzjami”?.

Przy czym model ten jest na tyle ogélny, ze obejmuje nie tylko
te systemy, w ktérych suwerenem jest osoba fizyczna (jak zasad-
niczo w koncepcjach Hobbesa czy Schmitta), lecz takze te z pozoru
konkurencyjne wobec nich - gdy w role suwerena wchodzi popu-
listycznie interpretowana ,wola ludu” (jak w my$li Rousseau)** lub
nawet abstrakcyjna i jawnie fikcyjna ,norma podstawowa’, jak
w Kelsenowskiej teorii prawa, a na poziomie bardziej przyziem-
nym - parlamentarno-partyjny mechanizm wspétczesnych demo-
kracji. Interpretacja antypanstwowosci prawicowej wynika wprost
z przedstawionej tu analizy spoleczeristwa obywatelskiego w kate-
goriach dyskursu analityka (chodzi o zatrzymanie dialektycznego
rozwoju, ktéry w pafistwie zniéstby atomistyczny indywidualizm).
Pozostaje wiec zanalizowa¢ opcje lewicows.

Model politycznej reprezentacji - w ktérej suwerenna wola
w postaci prawa znosi pragnienia wielosci, twierdzac, ze je wyraza
- z Lacanowskiego punktu widzenia zdaje sie powtarza¢ w wielkiej
skali schemat metafory ojcowskiej: decyzje suwerena odpowiadajg
Nazwisku Ojca, dazenia wielo$ci - pragnieniu matki, ,,nazywa-
nemu” przez owo nazwisko.

Podobnie rzecz ujmuje Wesley C. Swedlow w przywotywanej juz
ksigzce Against the personification of democracy. Tytutowa ,perso-
nifikacja” niesie sens podobny do ,reprezentacji” w rozumieniu
Negriego (o ktérym Swedlow nie wspomina). Chodzi o wywie-
dzione z analizy Lewiatana oraz pism Hannah Arendt przeciw-
stawienie ,0s6b” (persons) jako realnych jednostek ,personie”
(persona) jako ich politycznej reprezentaciji (s. 13, 18-19, 76-77°),
wiodace do tezy, ze ,prawdziwa’ polityczno$é stuzy¢ winna oso-
bom, a nie personom, wyraza¢ wieloé¢ gtoséw prezentujacych sie
publicznie ludzi, a nie reprezentacyjna fikcje ,gltosu ludu” (s. 14, 52,
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54, 126, 183, 189, 191). Hobbesowski model ,,stanu natury” Swedlow
uznaje za metafore irracjonalnych pragnien), zawsze obecnych
w tworzacych polityczng wspélnote podmiotach (s. 41-42, 54, 61),
co prowadzi go do zestawienia personifikacji jako kontroli prag-
nien przez wladze suwerenng z metafora ojcowska w koncepcji
Lacana (s. 49, 108, 132).

Efekt suwerennej reprezentacji przypomina kastracje - wieloé¢
staje sie ,ludem”, pojetym jako ujednolicony i podporzadkowany,
a wiec wyzuty z autentycznej wolnoéci. Pozycje obiektu a jako
yresztki” zajmujg natomiast wykluczeni - ci, ktérych potrzeb pani-
stwo stara sie nie zauwazaé (ktérych wyklucza z reprezentadji),
gdy za$ zauwazenia domagajg sie zbyt natretnie, dyscyplinuje ich
przemocg bezpoérednia, zgodnie z paralelizmem schematéw:

S —»S,| NazwiskoOjca — kastracja reprezentacja - lud

1

$ a |pragnienie matki obiekta |dazenia wieloéci wykluczeni

Jak interpretowaé propozycje alternatywne? Antonio Negri
postuluje, aby spoteczna wielo$é bezposrednio i ,horyzontalnie”
- bez posrednictwa transcendentnej reprezentacji - wytaniata
z siebie polityczno$é®. Z Lacanowskiego punktu widzenia nale-
zaloby to chyba interpretowac jako relacje typu $ — S, w ktérej
praktyczna wiedza (S) (w tym przypadku: rozumna praktyka
polityczna) wyplywa wprost z pragnieri podmiotu ($), bez zapo-
$redniczenia w znaczacym panowania (S ). Uktad tego rodzaju nie
wystepuje wprawdzie w podstawowej strukturze Lacanowskich
dyskurséw, przesada bytoby jednak powiedzieé¢, ze wynika z tej
koncepcji, iz nie moze sie 6w uktad nigdy w spoteczno-dyskur-
sywnej rzeczywisto$ci pojawi¢. W bardziej rozbudowanej postaci
dyskursywnych schematéw Lacan zaznacza relacje ,uko$ne”, po
przekatnej kwadratu podstawowych terminéw?” - w przypadku
dyskursu mistrza znalaztaby sie wéréd nich wtasnie interesujaca
nas relacja $ - S:

Lacan nie wyjasnia niestety, co w praktyce te dodatkowe rela-
cje miatyby oznacza¢ i jak ich natura ma sie do binarnej opozycji
relacji podstawowych, kodowanych na schematach przez stycznosé
pionowsa (metafora) i poziomg (metonimia). Sadze, Ze mozna to
zrekonstruowaé, zakladajac dynamizm dyskurséw, ktérych pod-
stawowe transformacje kodowane sg jako obrét o 90°, przepro-
wadzajacy dany dyskurs w sgsiedni; sens relacji uko$nych ujaw-
niatby sie przy transformacji czesciowej - obrocie schematu o 45°,
w naszym przypadku:
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Sam Lacan tego rodzaju zapis stosuje tylko jednokrotnie (i tylko
jako transformacje dyskursu mistrza) - w toku pierwszej sesji semi-
narium Le sinthome (18 listopada 1975)?%. O ile opozycje dolnej i gér-
nej potowy standardowych Lacanowskich schematéw dyskursu
mozna przy tym traktowacé jako odpowiednik klasycznej w psycho-
analizie opozycji §wiadomego (géra) i nieswiadomego (dét), o tyle
logika schematéw proponowanych tu przeze mnie za pojedynczym
Lacanowskim precedensem bardziej typowa jest w gruncie rzeczy
dla Deleuze’a, bo nawigzuje do przeciwstawienia horyzontalnej
powierzchni i wertykalnie powiazanej z wysokoscia glebi w Logice
sensu, tudziez wertykalnych figur i horyzontalnych pojeé¢ w Co to
jest filozofia? Mysl Deleuze’a oddzialata tez oczywiscie znaczaco na
Negriego i Hardta®.

Obrét oznacza, ze dyskurs mistrza zostat czesciowo ,zhistery-
zowany” (jak to sie dzieje w psychoanalizie nerwicy natrectw),
ujawniajac horyzontalng prace podmiotu nad realizacjg jego prag-
nienia: relacja ta nie jest jednak kompletnym dyskursem - jej
dopetnienie stanowi metafora S /a, w ktérej signifiant mistrza bez-
posérednio nazywa ,niewyrazalng” (w standardowych sytuacjach)
realno$¢ obiektu. Sadze, ze jako odpowiednik tej pionowej osi sche-
matu interpretowaé mozna drugi nurt wspélczesnej mysli lewico-
wej, skupiony wokét pojecia wydarzenia, a reprezentowany przez
Alaina Badiou. Wydarzenie to, wla$nie takie ,niemozliwe” nazwanie
tego, co nienazywalne, S, siegajace bezposrednio obiektu, przeje-
cie kontroli nad realnym, bedace zarazem $wiadomym podporzad-
kowaniem sie jego wymogom - w bardziej podmiotowym ujeciu
(reprezentowanym na przyktad przez Slavoja Zizka) - nazywane
jest ,aktem”*® (w niektérych ujeciach ,akt” w koncepcji Zizka bliz-
szy wydaje sie jednak osiagnieciu falliczno$ci w ramach dyskursu
analityka®; byé moze Zizek pod jedna nazwa syleptycznie konden-
suje rézne etapy psychoanalitycznego procesu).

Charakterystyczng i czesto dyskutowana wtasciwoscia wspét-
czesnej lewicowosci jest impotencja. Na wydarzenie czeka sie jak
na mesjasza (albo raczej Godota). Samoorganizacja wieloci, choé
momentami efektowna, jak manifestacje Oburzonych, zanika bez
konsekwencji, niczym estetyzujacy flash mob. Interpretacja struk-
turalna czesciowo wyjasnia ten impas: punktem wyjscia lewi-
cowych teorii jest dyskurs mistrza, w istocie nieznacznie tylko
,obrécony” w kierunku histerii, tymczasem - jak argumentowa-
tem weczeéniej - wspétczesne spoleczeristwo oscyluje gdzie$ mie-
dzy dyskursami histeryka i analityka, jest zatem znacznie bardziej
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zaawansowane w psychoanalitycznej ewolucji, lewicowe recepty
na rozwdj tego spoteczenistwa sa wiec razaco anachroniczne. Skoro
,nieo$wieceni” bohaterowie eseju Kanta w petni podlegali dyskur-
sowi mistrza, ,wydarzenie” takie jak rewolucja francuska mogto
odegrac¢ role strukturalnie adekwatna i postepows. Skoro ja jednak
odegralo i struktura przeksztalcila si¢ zgodnie z nadang przez to
wydarzenie dynamika - i to w ten sposéb, ze ruch ten postepowat
dalej, poza strukturalny etap samej rewolucji - powrét do tego
etapu nie ma juz sensu.

Korzystajac zasadniczo z poje¢ Spinozy, Negri eliminuje istotne
ogniwo Spinozjanskiej filozofii; twierdzi, ze doktryna atrybutéw
(rozciagtosci i myslenia) jako posredniczacych miedzy boska sub-
stancja ijej modyfikacjamijednostkowymi - w szczegdlnosci ludzmi

- to pomyst zarzucony, niepotrzebny w ostatecznej wersji systemu®.
Wraz z atrybutami znika tez jednak pojecie ich paralelizmu, tak cha-
rakterystyczne dla Spinozy®®, ktéry twierdzi, ze kazda rzecz roz-
ciagla ma swéj odpowiednik w sferze mysli, w postaci idei, relacje
miedzy ideami odpowiadajg za$ tym pomiedzy rzeczami.

Deleuze wspomina o ,reprezentowaniu’ rzeczy przez idee
w my$li Spinozy, podkresla jednak, ze jest ono wtérne wzgledem
ekspresjonizmu idei**, czysty reprezentacjonizm (bez ekspresji)
przypisujac Kartezjuszowi (s. 152). Reprezentacji w pejoratywnym
sensie w przyblizeniu odpowiada w my$li Deleuze’a kategoria zna-
kéw jako alienujaco przeciwstawionych temu, co znaczone, w opo-
zycji do ekspresji jako tej, w ktérej to, co wyrazane, znajduje swéj
wiasciwy byt (s. 57-59, 80-81, 180-182, 330). Negri Deleuze’a poje-
cie ekspresji wymienia wprawdzie wéréd swych najwazniejszych
inspiracji, zdaje sie jednak absolutyzowac to, co Deleuze wskazuje
tylko jako jeden z trzech typéw ekspresji - dziatanie badz produ-
kowanie (s. 321, obok bycia i wiedzy)*®; przyktady jednostronnej

»marksistowskiej” - bodaj tylko na poziomie retorycznym - afir-
macji produktywnosci znalez¢é mozna zaréwno w The savage ano-
maly, jak i w Subversive Spinoza; watek ten rozwija Mikotaj Rataj-
czak w swoim artykule Wielos¢... Co osobliwe, Negri produktywnoéé
taczy z afirmowang przez siebie wyobraZnig, ktéra dla Spinozy jest
wladza raczej podrzedna, przeciwstawiang rozumowi. Wazny dla
Deleuze’a semantyczny aspekt ekspresji jako wlasciwosci zdan badz
atrybutéw pojetych jako ,Jmiona Boze” badz ,czasowniki” (s. 44-45,
61-62, 104, 323), taczacy Spinozjaniska koncepcje ze stoickimi ana-
lizami sensu (s. 62, 105 - antycypacja Logiki sensu), przez Negriego
zostaje ledwie zamarkowany®®.

Lokalnie paralelizm atrybutéw mozna pojmowac jako reprezen-
tacje rzeczy przez idee, nie dziwi wiec, ze nie jest mily antyrepre-
zentacjonistycznemu Negriemu. W szerszym kontekscie interpre-
tacja taka okazuje sie jednak mylaca: my$lne idee i rozciagte ciata to
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rézne aspekty modyfikacji tej samej substancji, nie ma wiec mowy
o reprezentacji w sensie narzucenia reprezentowanemu czego$
transcendentnie obcego. W pewnym ujeciu cialo i jego idea to tak
naprawde ta sama rzecz, ta sama modyfikacja w dwéch réznych
atrybutach, rzecz nie tyle jest zatem przez idee reprezentowana
(zastepczo - sama nieobecna ukazana zostaje przez co$ innego), ile
sie w niej (sama) prezentuje. Na ptaszczyznie politycznej nalezatoby
to rozumie¢ jako rodzaj refleksji wieloci, ktéra pojetaby siebie nie
tylko jako dziatajacy kolektywny podmiot, praktycznie realizujacy
dazenia swych czlonkéw, lecz takze jako pewng wiedze teoretyczna,
zakodowang we wlasnej strukturze - i dopiero z tej wiedzy wypro-
wadzita dziatanie jako jej konsekwencje, zgodnie ze Spinozjariskim
modelem etycznej aktywnosci jako ekspresji rozumu, a nie nagiej
naturalnej daznoéci.

[Jako jedno z wyjasniers fenomenu ludzkiej $§wiadomosci, tak
odmiennej od innych idei w atrybucie mys$lenia, Przemystaw Gut
podaje szczegdlng ztozonos¢ ciata, ktérego dusza ludzka jest ideg™.
Idac tym tropem, mozna postulowaé pewna zbiorowa rozumnosé
kolektywnego ciata spotecznej wielosci jako refleksyjny efekt jej
ztozonej sieciowej struktury].

Méwiac po heglowsku, chodzitoby o sytuacje, w ktérej wielosé
W sobie” stataby sie tez wyraznie wielo$cig ,dla siebie”, czyli wspdl-
nota. W ujeciu Lacanowskim takg ekspresje zapisa¢ by mozna jako
metafore S /$, a wigc wiedze wyrazajaca pragnienie podmiotu -
w opozycji do metafory ojcowskiej S /$, w ktérej znaczace panowa-
nia reprezentuje podmiot. Relacje S /$ mozna interpretowac jako

jedna z osi dyskursywnej modyfikacji dyskursu uniwersytetu:

S

2

S—a

1

$

0$ druga, metonimiczna (pozioma), to wspierajaca konstytucje
wiedzy jako zwieniczonej rozumnym dziataniem préba bezposred-
niego wykorzystania popedéw - w sensie nie metaforycznej kon-
troli chaotycznego zywiotu (jak w figurze wydarzenia - S /a), lecz
tych popedéw symbolicznej inspiracji (jak w Spinozjaniskiej dok-
trynie selekcji pozytecznych afektéw)?®. Przyktadem tego rodzaju
pracy stara sie by¢ dyskurs niniejszy.

[Zwraca uwage podobienistwo transformacji dyskursywnych -
Jewicowej” i,,mojej” - do zaproponowanych na poczatku artykutu
schematéw (odpowiednio): psychozy i perwersji. Byé moze wiaze
sie to z faktem, ze w sferze pomiedzy stabilnymi Lacanowskimi
dyskursami rozchwianiu ulega rzadzaca nimi logika edypalna, kwe-
stionowana takze w psychozach i perwersjach. W sferze politycz-
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nej model psychotyczno-lewicowy méglby zatem odpowiadaé spo-
tecznej ,schizofrenii”, projektowanej przez Deleuze’a i Guattariego
w Anty-Edypie, natomiast ten sugerowany przeze mnie - pomystom
samego Deleuze’a z Prezentacji Sacher-Masocha].

Skoro uniwersytet to jedna z najbardziej tradycyjnych korporacji,
jego dyskurs umieséci¢ mozna w narracyjno-dialektycznym sche-
macie tam, gdzie Hegel sytuuje wtasnie korporacje: pomiedzy spo-
teczeristwem obywatelskim w jego ,,czystej”, atomistycznej postaci
a paniistwem jako docelowym zniesieniem atomizmu. Jak ten etap
zinterpretowa¢ w ramach systemu Spinozy? Cho¢ w sumie do$é
podobnie jak Hegel, Spinoza spotecznego (acz nie metafizycznego)
spetnienia ludzkiej wolnosci dopatruje sie w panstwie®®, nie cat-
kiem jest jasne, dzigki czemu (w tej mysli) ludzie moga przezwycie-
zy¢ swe etyczne ograniczenia tak, by sie efektywnie w owo paristwo
zjednoczy¢ - a nie tylko zosta¢ zjednoczonymi z zewnatrz, przez
transcendentng przemoc hobbesowskiej reprezentacji. Zgodnie
z ostatnim (LXXIII) twierdzeniem czwartej czesci Etyki: ,Czlowiek
powodujacy sie rozumem jest bardziej wolny w panstwie, gdzie
zyje wedlug postanowien powszechnych, niz w samotnosci, gdzie
jest postuszny tylko sobie samemu”™*°.

Stad mozliwa staje sie interpretacja taka jak na przyktad Leszka
Kotakowskiego, ktéry demokracje wedle Spinozy ujmuje jako de
facto arystokracje nielicznych o$wieconych, skrycie manipulu-
jacych potencjalnie niebezpiecznym tlumem, miedzy innymi za
pomocg instrumentalnie traktowanej religii*' - a wiec biegunowo
przeciwnie niz chcialby to widzie¢ Negri. Ten ostatni zjednocze-
nie wielo$ci we wspélnote przypisuje cnocie ,,poboznosci” (pie-
tas), przez Spinoze rozumianej w sposéb catkowicie §wiecki - jako
dazno$¢ do dobra nie tylko wlasnego, lecz takze innych ludzi*’.
Negri nie wyjasénia jednak, jak owej cnoty mieliby$my nabywac.
A cho¢ wpisana w ludzka nature, cnota jest dla Spinozy pewng
wiedza, ktéra nalezy sobie wypracowaé, nie jest za§ wrodzona
w tym sensie, ze kazdy aktualnie ja posiadt. JeslibySmy te prace
mieli wykonywa¢ sami, zgodnie z indywidualizmem spoteczeristwa
obywatelskiego, wowczas efekt bytby zapewne taki, jaki sugeruje
Kotakowski - ,,prawdziwymi” obywatelami stawaliby sie tylko nie-
liczni o$wieceni, reszta zostawataby na poziomie bezrozumnego
(a tym samym bezecnego) ttumu. Sadze jednak, ze systematyczna
edukacja ku cnocie jest mozliwa i powinna przebiegaé wilasnie
w strukturach korporacji.

Przejscie od spoteczenistwa obywatelskiego do panstwa, po
uwzglednieniu transformacji posrednich, zaklada cztery struktu-
ralne etapy (piatym ogniwem przedstawionego schematu jest to,
ktére zgodnie z postulatami antyreprezentacjonistéw nie powinno
zostaé zrealizowane):
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Dyskurs N Dyskurs N Dyskurs
analityka uniwersytetu pana/ mistrza
a S
S 2 S —S
a->$ S,—>$ Szég S, —a $’_> 2
5, § s, s $ ¢
spoteczenstwo edukacja Korporacia panistwo panistwo jako
obywatelskie korporacyjna porac) demokratyczne | reprezentacja

Etap ,edukacji korporacyjnej” interpretowaé mozna w duchu
koncepcji Harolda Blooma, ktéra szczegétowo (acz za pomoca nieco
mniej zaawansowanych narzedzi teoretycznych) zanalizowalem
w ksigzce Parabazy wptywu (choé Bloom rozwaza relacje tylko
w ramach gildii poetéw, logika innych korporacji wydaje sie taka
sama): mtody adept danej dziedziny wkracza do niej jako pragnacy
(sukceséw, samorozwoju) podmiot, podporzadkowany definiujacej
te dziedzine tradycji (pojetej jako wiedza - S ), w metonimicznej
relacji S, - $. Tym, co moze go wyzwoli¢ z jednostronnej zalezno-
4ci, jest popedowa sita - na przyktad poetycki ,gtos”, stylizowany
jako Muza - pojety jednak nie jako bezosobowy zywiol, lecz jako
metafora personalnej mocy konkretnego mistrza-prekursora (S,).
Relacja taka wprowadza w sfere intelektualnego (a tym samym, po
spinozjarisku, etycznego) rozwoju jako mechanizmu spotecznego,
zarazem uspoleczniajacego, przekraczajacego ograniczenia poszu-
kiwan samotniczych.

W opozycji do tego modelu rozwazaé mozna czwartg transfor-
macje, dopelniajaca rozwazany tu schemat - przejécie od dyskursu
histeryka do dyskursu analityka:

To moment, w ktérym histeryk odkrywa, ze jego ideat ja, I(A),
sytuowany dotad w podmiocie mniemanej wiedzy, w istocie jest
gra z obiektowym spojrzeniem, ktéremu podmiot prébuje sie przy-
podobaé (metonimia a - S, rozumiana jako spojrzenie — I(A)).
JWiedza”, ktérg dotad histeryk przypisywal owemu podmiotowi
(S,), jest za$ jego wlasnym (histeryka) marzeniem o jednosci jako
idealnym zwigzku (wbrew lacanowskiej wiedzy, ze ,stosunek sek-
sualny nie istnieje” - co odkrywa sie dopiero na kolejnym etapie,
w rozwinietym dyskursie analityka). O ile zatem bloomowska
edukacja tworzy adekwatne (po spinozjarisku) relacje miedzyludz-
kie, o tyle omawiana tu transformacja to ruch przeciwny, ale na
wezedniejszym etapie réwnie potrzebny - taki, ktéry znosi relacje
nieadekwatne (z sujet supposé savoir)*.
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Wspélczesny spinozyzm przewaznie przeciwstawia sie Heglowi,
interpretujac jego teorie panstwa jako reprezentacjonistyczna,
z ducha hobbesowska**. Cho¢ retoryka lojalnego poddanego pru-
skiej monarchii moze czasem sugerowac tego rodzaju ujecie, trudno
byloby je pogodzi¢ z catosciowa logika systemu Hegla - systemu,
w ktérym dialektyczne wynikanie kolejnych ogniw z poprzednich
nie dopuszcza transcendentnej interwencji z zewnatrz, jaka zaktada
reprezentacja. Sadze zatem, Ze charakterystycznego motywu woli
monarchy jako dopelniajacej system panistwowy w Zasadach filo-
zofii prawa*® nie nalezy interpretowaé¢ w duchu Schmittowskiego
decyzjonizmu, jako quasi-metafory ojcowskiej S /$, lecz raczej jako

~Zwigzanie” spotecznych popedéw zgodnie z metonimig S — a*® -
biorac pod uwage, ze wola w mysli Hegla to nie osobna wtadza,
ktéra narzucataby sie z zewnatrz naturalnym dazeniom (jak
choéby w koncepcji Kartezjusza), lecz efekt dialektycznej ,subli-
macji” tychze wlasnie dazeri*” (podobnie jak w mys$li Spinozy, ktéry
neguje wolna wole jako osobna wiadze, instruujac jednak zarazem,
jak na bazie popedowej dagznoéci rozwingé rozumna aktywnos¢).

Piszac 0 ,oczyszczaniu” popedéw (§ 20), Hegel przywotuje poje-
cie ,wyksztalcenia/ksztaltowania” badz ,kultury” (bilden, Bildung

- z odestaniem do § 187, s. 191-193). Refleksyjne uogélnienie party-
kularnych dazen popedowych do postaci woli odpowiada w filo-
zofii Hegla temu, co opisatem jako falliczno$é, osiagana u kresu
psychoanalizy*®. W my$li Spinozy psychoanalitycznemu przejsciu
od uwarunkowania obiektem do fallicznoséci odpowiadajg poczat-
kowe twierdzenia pigtej czesci Etyki: (II) ,Jezeli wzruszenie ducha,
czyli afekt, odtaczamy od mysli o przyczynie zewnetrznej itaczymy
z innymi my$lami, wtedy milos¢ lub nienawis¢ wzgledem przy-
czyny zewnetrznej, jak tez chwiejnoéé ducha powstajaca z tych
afektéw, ulegaja zniszczeniu”; (III) , Afekt, ktéry jest stanem bier-
nym, przestaje by¢ stanem biernym, gdy wytwarzamy jego jasna
iwyraznaidee”.

Przedstawiona w Nauce logiki teoria wolnosci wprost zreszta
wyrasta z koncepcji Spinozy i wtasnie tam - w kontek$cie rozwa-
zan o substancji - Hegel na Spinoze explicite sie powotuje, deklaru-
jac zamiar krytycznego rozwijania (uzupetniania) jego koncepcji®.

Unikniecie reprezentacjonizmu wcigz jednak pozostaje proble-
mem - nawet jesli paristwo Hegla ma by¢ ekspresja upodmiotowio-
nej wieloéci, a nie podporzadkowaniem jej transcendentnej woli
suwerena, schemat transformacji sugeruje reprezentacjonistyczny
dyskurs mistrza jako naturalng transformacje struktury panstwa
demokratycznego - po prostu kolejny obrét o 45°. By¢ moze transfor-
macje taka mozna powstrzymywaé, niemniej fakt, ze miataby nad
demokracja stale ciazy¢ jako zagrozenie potencjalng tyrania, wydaje
sie niepokojacy. W istocie jednak zaréwno Spinoza, jak i Hegel pod-
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suwajg tu zupelnie inne rozwigzanie; pierwszy w postaci szkico-
wej, drugi - rozwinietej. O ile bezpieczenistwo doczesnej egzystencji
cztowiek osiaga, zdaniem Spinozy, w paiistwie, o tyle prawdziwym
spelnieniem natury ludzkiej staje sie dopiero ,intelektualna mitoéé
Boga” - rozumiana niereligijnie jako rados¢ z adekwatnego pozna-
wania przyrody jako boskiej substancji. W filozofii Hegla tej rados-
nej wiedzy odpowiada cata filozofia ducha absolutnego, pojeta jako
szeroko rozumiana teologia, ktérej momentami sa sztuka, religia
ifilozofia. Mozna wiec przyja¢, ze cykl dyskursywnych transforma-
¢ji w ramach filozofii prawa owszem domyka sie, tak iz na koricu
powraca dyskurs mistrza, ktérym caly cykl sie rozpoczal, nie ozna-
cza to jednak, ze spelnieniem prawa jest pafistwo reprezentacjoni-
styczne jako wielka patriarchalna rodzina z wtasciwg jej autory-
tarng przemocs, lecz ze krok ten wyprowadza filozofie ducha poza
ograniczenia ducha obiektywnego i 6w ,,nowy” dyskurs mistrza
wieniczacy prawo to nie tyle jego uzupetnienie, ile przekroczenie
- poczatek nowego dialektycznego cyklu juz w ramach ducha abso-
lutnego. O ile zatem forma korporacji jako stowarzyszen partyku-
larnych zniesiona zostaje w pafistwie jako zwigzku uniwersalnym,
otyle tresci przez korporacje pielegnowane - artystyczne, religijne,
naukowe - odzyskane zostajg na poziomie ducha absolutnego jako
uniwersalne dla natury ludzkiej, przekraczajac tresé panstwa jako
partykularnie ograniczong do prawa.

Jan Potkanski
Against Lacanian right wing

Summary

The article constitutes an attempt to reconstruct modern attitudes and political theo-
ries in a language of the Lacanian theory of four discourses. Within this reconstruction,
exemplary right-wing (Bruce Fink and Pierre Legendre) and left-wing (Antonio Negri
and Michael Hardt) models of society and postulates of its transformation are referred
to philosophical traditions from which they derive (Hobbes, Spinoza, Kant, Hegel, and
Deleuze). Lacanian philosophical inspirations (Kant, Hegel) and Deleuze’s psychoanaly-
tical ones point to the moments common to all three groups of discourses (political, phi-
losophical and psychoanalytical ones), which allows for formulating a synthetic theory of
a higher level, covering them all thanks to the reinterpretation of the notions of freedom,
community and (self)-education of the subject.

Przeciw lacanowskiej prawicy



Jan Potkanski
Contre la droite lacanienne

Résumé

Larticle constitue une tentative de reconstruire des attitudes et des théories politiques
contemporaines dans la langue de la théorie lacanienne de quatre discours. Dans le
cadre de cette reconstruction les modeles-exemples de sociétés de la droite (Bruce
Fink, Pierre Legendre) et de la gauche (Antonio Negri et Michael Hardlt), ainsi que les
postulats de leurs reconstitutions, font référence a la tradition philosophique, de laquelle
ils résultent (Hobbes, Spinoza, Kant, Hegel, Deleuze). Les inspirations philosophiques
de Lacan (Kant, Hegel), et les psychanalytiques de Deleuze montrent les moments
convergents de trois types de discours (politiques, philosophiques et psychanalytiques)
ce qui permet de formuler une théorie synthétique de I'ordre supérieur, qui les englobe
tous gréce a la réinterprétation des notions de liberté, communauté et (auto)apprentis-
sage du sujet.



