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Mesjanska (bez)nadzieja nowoczesnosci:
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Jesli bramy bogatych beda zamkniete, bramy

niebios nie zamkng sig nigdy.
Rabbi Szalom Szabazi, 7y nx

Wiasciwe naszej epoce zadluzenie u przesztosci i odroczenie na
przyszlo$¢ tworza specjalny smak wstepédw i point; znalez¢ dana
mys$l jest niczym, porzuci¢ ja przemys$lnie na poplatanej i wyboistej
drodze - wszystkim. Mniej juz przyjemnosci datoby nam uchwyce-
nie naprawde waznej my$li niz ten moment ztudy, skrywajacej sie
zapowiedzi, przestaniania i odstaniania, w ktérym moze owa mys3l
przeswiecaé. Dlatego teksty wspdtczesnej humanistyki zdaja sie
na wskro$ przesycone retoryka, cho¢ to, co na pierwszy rzut oka
mozna by wziaé za retoryke, stanowi raczej wynik ich ontologicz-
nej pozycji - rozbicia miedzy juz a jeszcze nie, ciagtego wyczekiwania,
niespelniajacych sie mesjaniskich obietnic. Moze nigdy wczeéniej
bramy spekulacji nie staly tak szeroko otwarte, a samej spekulacji
nie dano tak jawnej bezsily.

Gdy czyta sie zamieszczony jako motto cytat z Szabaziego - jed-
nego z najwiekszych poetéw jemenskiej diaspory - wpierw przy-
chodzi do glowy, ze mowa w tym fragmencie o pociesze dla ubo-
gich: bogaci wprawdzie zawarli drzwi przed ubogimi, ale za to
niebo nigdy ich nie odrzuci. Po chwili namystu mozna czytaé 6w
tekst inaczej: dopéki drzwi bogatych pozostaja zamkniete, dopéty
niebo stoi otworem - i nie jest to pocieszajaca wiadomo$¢, za brama
bowiem zaczyna sie przestrzen bez konica, do ktérej nigdy nie ma
sie wstepu. W konicu od czaséw Kafkowskiej paraboli Vor dem Gesetz
otwarte bramy Prawa kojarza sie bardziej z faktycznym wiezieniem
niz z miejscem, gdzie nie bedzie tez. Zatem Szabazi mdglby chcie¢
powiedzie¢ nam tyle: p6ki stoja bramy kapitatu, przed mysla rozpo-
Sciera sie $wiatlo nieskoniczonej pustki spekulacji. Otworzy¢ bramy
bogatych znaczy zamknaé wreszcie bramy niebios, a wiec wyrzec
sie nadziei, ktére tylko przywodza mysl na zgube. Kres kapitalizmu
to zarazem kres tego upiornego §wieta nicosci, jakie w jego imieniu
$wieci¢ musi spekulacja.

Szabazi pobozny i Szabazi marksistowski spotykaja sie¢ w tym
jednym wieloznacznym zdaniu. Przedmiotem za$ tego tekstu nie
bedzie lekcja ani poboznosci, ani marksizmu, lecz trzezwego spoj-
rzenia na panujaca miedzy nimi nierozstrzygalno$¢. Wywodzi sie
ona z obiektywnie danych liter, niosacych sprzeczne interpretacje,
a bedacych ostatecznie jedynym, co bezspornie sie ostaje.
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Zatem opisujac nowoczesno$¢ przez pryzmat badz to jej specy-
ficznej poboznosci, jaka reprezentowaé bedzie tutaj Hegel, badz
dyskurséw marksizmu i psychoanalizy, bedziemy mieé¢ na celu
jedynie zarysowanie przestrzeni, w jakiej sie mieszcza. Pismo
bowiem nie rozstrzyga; to o piSmie sie rozstrzyga, a ono nic sobie
z tego nie robi.

1.

Celem tego artykulu jest wzajemne odniesienie marksizmu i psy-
choanalizy, zarysowanie ich strukturalnego powinowactwa, wyni-
kajacego ze specyfiki epoki nowoczesnej. W takim zamiarze tkwi
naturalnie inspiracja p6Znego Lacana, pozwalajaca przeczuwad,
ze pojawienie sie psychoanalizy jest znakiem proceséw glebszych
i wezeéniejszych niz ona, by¢ moze tych samych, ktére z innej per-
spektywy staral sie przed nig ujaé marksizm.

[Przez ,péznego Lacana’ bedzie tu rozumiany okres od semina-
rium XVI, w ktérym zarysowuja sie po raz pierwszy w catej oka-
zalosci zwiazki psychoanalizy Lacana z marksizmem; ponadto
niezwykle istotne pozostaje w tym kontekscie seminarium XVII,
wprowadzajace koncepcje czterech dyskurséw oraz problematy-
zujace role wiedzy].

Kontynuujac te mysl, mozemy stwierdzié, ze zaréwno psy-
choanaliza, jak i marksizm chybiaja celu na plaszczyznie tresci,
poniewaz to, co pragna opisaé, nie daje sie uja¢ trescig. Nie jest
to bowiem co$ obiektywnie istniejacego, odizolowanego od opisu -
lecz struktura, na ktérej bazuje sam ten opis. Dlatego tez marksizm
i psychoanaliza osiagaja cel czeSciowo: w wewnetrznej relacji
wlasnych elementéw argumentowania, w sposobie prowadze-
nia myséli. Ten wtasnie sposéb stanowi ich wlasciwe tworzywo -
przedmiot, jaki pragna ujaé, objawia sie w samej ich strukturze. Sa
wiec paradygmatami wiedzy, ktéra, zmagajac sie z opisywaniem
rzeczywistosci, opisuje w istocie samg siebie jako cze$¢ tej rzeczy-
wisto$ci. Pozostaja przez to obarczone nieusuwalnym napieciem:
nie moga zdoby¢ i ustali¢ swego obiektu jako czegos zewnetrznego,
poniewaz szukajac go, wcigz zagtebiaja sie w sobie; ale nie moga
réwniez pograzy¢ sie w sobie zupelnie, znaja i odrzucaja bowiem
droge idealizmu. Dlatego wtasnie trwaja w swoistym peknieciu
i szukajg rewolucyjnych wyjsé, ktére pozwola przekroczy¢ sam
ksztatt warunkéw, w jakich paradygmatom tym przyszto dziataé.

Wynika stad takze, ze zaré6wno marksizm, jak i psychoanaliza
utrzymuja sie w ciagtej relacji do drogi Heglowskiego idealizmu. Nie
chodzi tu wylacznie o wpltywy czysto historyczne, o ojcowski cien
Hegla nad Marksem czy zrekonstruowany, kojéve'owski, heglizm
Lacana. Przeciwnie: jak sprébuje pokazaé, heglizm to $ciezka pew-
nego osobliwego spelnienia, ktére odrzucajg i marksizm, i psycho-
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analiza, aby znalez¢ - w ich mniemaniu rzeczywista - prawde. Ruch
odréznienia sie od Hegla jest tym samym, ktéry kaze marksizmowi
i psychoanalizie desperacko poszukiwa¢ wtasnego zniesienia, a jed-
noczeénie nie pozwala im przemina¢.

Mozemy zatem postawié teze, ze marksizm i psychoanaliza to
dwa dyskursy $ci$le nowoczesne, ktére przez to, ze zanurzone sg
w swg epoke, odwzorowuja ja w swych strukturach, nie mogac jej
opisa¢ tre§ciowo - czego w pewnym zakresie pozostajg swiadome.
Stosujac centralng Lacanowska kategorie - z zastrzezeniami, o kt6-
rych dalej - mozna powiedzieé, ze marksizm i psychoanaliza rza-
dzone sg przez jouissance, dlatego wtasnie jej chybiaja. Sg krwia
z krwi ruchu, ktéry objawia sie nam jako kapitalizm, i same podle-
gaja jego prawidiom.

2.

Naprawde niewiele taczyto Foucaulta i péZnego Lacana, niewiele
ponad przepracowane strukturalistyczne dziedzictwo, a jednak
wspélnego ducha czaséw starczylo im na to, by obaj podjeli jeden
watek: wiedzy. Czym jest wiedza? Jak dziata wiedza? Co jest w niej
problematycznego? - te pytania pobrzmiewaja echem zaréwno
w Lacanowskich seminariach, jak i dociekaniach Foucaulta co naj-
mniej od korica lat sze$édziesigtych.

[W przypadku Lacana przelomem staje sie seminarium XVII,
w ktérym wiedze autor zaczyna wigza¢ z funkcjonowaniem dys-
kursu mistrza. W pézniejszych etapach enseignement, w latach sie-
demdziesiatych, Lacan uporczywie wraca do zwigzku miedzy poja-
wieniem sie nowoczesnej nauki, dyskursu mistrza i psychoanalizy’.
Z kolei Foucaulta zainteresowania statusem wiedzy zaczynaja sie
wraz ze studiami do Narodzin kliniki oraz Historii szaleristwa w dobie
klasycyzmu, a kulminuja w Stowach i rzeczach oraz Archeologii wiedzy.
W latach siedemdziesiatych i na poczatku osiemdziesigtych Fou-
cault blizej zajmuje sie politycznym aspektem wiedzy].

Co wiecej, obaj - Foucault i Lacan - my$leli o wiedzy w specyficz-
nym podwdéjnym uwarunkowaniu z epoka nowoczesng: po pierw-
sze, epoka ta przynosi zupelnie nowy ksztatt wiedzy, po drugie, sam
problem wiedzy dopiero w tej epoce sie pojawia. Foucault i Lacan,
wrzuceni w owg epoke, moga analizowaé wiedze wlasnie dlatego, ze
juz przybrata ona problematyczna forme, forme, ktéra jednoczesnie
odpowiada za bezprecedensowsa eksplozje wiedzy, jej sukces tech-
niczny i spoteczny, przyjecie nowej roli politycznej. Jest to wiedza,
ktéra dzieki swojej postaci moze mys$leé¢ sama siebie, w podwéjnym
gescie odstania sie jako co$ osobliwego, a zarazem cos, co pozwala
wtasng osobliwo$¢ rozpoznac i opisaé.

Posréd wszystkich form nowoczesnej wiedzy dwie szczegélnie
zwracajg uwage: marksizm i psychoanaliza. Ich wewnetrzne powi-
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nowactwo przeczuwano juz za czaséw Freuda - cho¢ to powinowac-
two, rozumowe w Heglowskim sensie, dwudziestowieczna mys$l
czesto splycata do prostych kolazy; do$é wspomnie¢ tu nazwiska
Reicha i Marcusego. Jednak prawdziwa specyfika powigzania mar-
ksizmu i psychoanalizy z nowoczesno$cia zasadza si¢ na ich cha-
rakterze metawiedzy. Jak to rozumie¢? Nie w tym sensie, by usi-
towaty one wprost przekroczy¢ inne formy wiedzy, okietznaé je
przez wyjasnienie i sprowadzenie do swoich zasad: to istota nowo-
czesnej wiedzy w ogdle, bedacej, by powiedzie¢ za Marksem, realng
abstrakcja. W ,metacharakterze” marsizmu i psychoanalizy chodzi
o co$ wiecej. Otdz - i to bedzie centralnym watkiem niniejszego
tekstu - sa one tak specyficzne, ze nie tylko rozpoznajg analogiczna
strukture réznych nowoczesnych form wiedzy, ale ja wtasnie czy-
nig problemem; a jako ze same do owych form sie zaliczaja, totez
w pewien sposéb ujmuja same siebie.
Ta mysl domaga sie jednak glebszego rozwiniecia.

3.
Jesli mowa o ujeciu przez wiedze samej siebie, to w pierwszej kolej-
nosci przychodzi oczywiscie na mysl filozofia Hegla. To w niej po
raz pierwszy spotykamy sie z trzeZwym rozpoznaniem nowoczes-
nych prawidlowosci. W miejsce prostego opisu, naturalnie odnosza-
cego sie do $wiata, Hegel teoretyzuje rzeczywisto$¢ ztozong z réz-
norodnych, rozbitych form wiedzy, z ktérych kazda tworzy wtasna,
z konieczno$ci niepelng postaé $wiata. W mysli Heglowskiej wtas-
ciwa filozofig nie jest juz konkretna tre$¢ opisujaca $wiat, a raczej
prawidla, zgodnie z ktérymi tresci sie rozwijaja; innymi stowy,
przedmiot tej filozofii to swoista struktura ksztattowania sie wiedzy.
Hegel wyciagnat z tego odkrycia ostateczne wnioski, rozpoznajac
w filozofii strukture ksztaltowania sie wiedzy - samg te struk-
ture. Nie chodzi tu bynajmniej o stowng zonglerke. Jesli wszelka
wiedza podlega pewnym strukturalnym prawidlom - a ich krysta-
liczna sie¢ tworzy osnowe filozofii - to réwniez wiedza odkrywa-
jaca nature wiedzy podlega owym zaleznosciom. W ten sposéb
Hegel domyka rewolucyjny okres mysli otwarty przez Kanta. O ile
bowiem Kant chcial zbudowaé niejako filozofie dwupoziomowsa
- oddzielajac niezmienng krytyke mozliwoéci poznania od uwa-
runkowanych przez nig konkretnych poznan - o tyle Hegel taka
dwupoziomowos¢ wyklucza, zwracajac krytyke przeciw samej
krytyce. Tak oto krytyka ujmuje samga siebie, nie pozostawiajac
juz nic na zewnatrz.

Wpraw (io)nemu oku lacanisty, dalekiemu zstepnemu Hegla, ten
mechanizm wyglada znajomo: oko widzace samo siebie, usta catu-
jace same siebie, a wiec wizualizacje koncepcji jouissance, nasuwaja
nieodparte skojarzenia z my$la, ktéra ujmuje sama siebie. Mozna
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wiec zadaé nastepujace pytanie: jak ma sie struktura mysli Heglow-
skiej do istoty jouissance?

Jak wiadomo, jedng z centralnych inspiracji Hegla byla Ary-
stotelesowska idea noesis noeseos, my$li, ktéra mysli sama siebie.
Otéz w Metafizyce Arystoteles rozwija koncepcje, zgodnie z ktéra
ta mysla jest Bog; nieruchomy, doskonaly, bedacy zawsze w akcie.
Mys$l mysélenia to skrajny punkt teorii potencji i aktu - wszystko, co
nie jest Bogiem, zawiera w sobie element potencji; Bég zas stanowi
czysty akt. Dlatego tez jest pierwszym poruszycielem, cho¢ sam
sie nie porusza: dostarcza jedynie pewnego wzorca doskonatosci,
bedac czystym aktem. Przez to Sewpia, kontemplacja, czyli mysle-
nie my$lenia, stanowi udzial w wiecznym Boskim istnieniu.

Rozum mys$li o samym sobie przez uczestniczenie w przed-
miocie mys$li; staje si¢ bowiem przedmiotem mysli, wcho-
dzac w kontakt ze swoim przedmiotem i my$lac o nim, tak
ze my$l i przedmiot my$li s tym samym. To bowiem, co jest
zdolne do przyjecia przedmiotu mysli, tzn. istoty, jest rozu-
mem, a rozum jest w akcie, jesli posiada ten przedmiot. Dla-
tego posiadanie raczej niz zdolno$¢ do przyjecia jest boskim
elementem, ktéry rozum wydaje sie zawierad, a akt kontem-
placji jest najprzyjemniejszy i najlepszy®.

Noesis noeseos, do ktérej Hegel czesto powraca - choéby w cen-
tralnym punkcie Wyktadéw z historii filozofii®, jak tez w zakoncze-
niu Encyklopedii* - w jego wlasnej filozofii ma jednak inny charak-
ter. O ile w koncepcji Arystotelesa jest mysla pusta, niezawierajaca
nic précz samej siebie, a przez to wyrdzniajaca sie sposrod wszel-
kich innych my$li, majacych w przedmiocie materie - o tyle w my$li
Hegla noesis noeseos to myslenie calej rzeczywistosci przez cala
siebie. Wszystko, co jest, my$li w niej wszystko, co jest; to najkrécej
wylozZony sens wiedzy absolutnej. Innymi stowy: w filozofii Arysto-
telesa Bdg to jedna z wielu mysli, pewien skrajny punkt rzeczywi-
sto$ci, pustka zbudowana na pustce, a przez to zupetlnie niezalezna
od wszelkich innych bytéw - ktére wszakze realnie i odrebnie od
niej istnieja; jesli nawet kazdy byt dazy do nasladowania Boga,
a szczytem nasladowania Boga jest spekulacja, to nic ostatecznie
nie przekresla odrebnosci tego bytu. Spekulacja to moment, ktéry
pozwala bytom uczestniczy¢ w boskiej doskonatoéci, ale nie czyni
ich Bogiem. W koncepcji Hegla tymczasem pomyslenie rzeczywi-
stoéci przez sama siebie to nie oparcie pustki na pustce, ale wszyst-
kiegona wszystkim. W ogéle nie ma tu miejsca na odrebnos¢ bytéw:
rzeczywisto$¢ myéli sama siebie, a wiec nie pozostaje nic précz niej.

Wynika stad, ze zdobycie noesis noeseos nie jest w mysli Hegla
mozliwe bez ruchu catej rzeczywisto$ci. By filozofia mogta znalezé
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rzeczywisto$¢ mys$laca samg siebie, musi wpierw przej$¢ przez
cala pustynie tej rzeczywistosci, zajrze¢ w kazdy jej zakamarek
i przywota¢ w obreb tresci myslenia. Kontrast z filozofig Arystote-
lesa jest uderzajacy: noesis noeseos nie zdobywa sie w akcie najwyz-
szej spekulacji, polegajacym na przejiciu od bytéw materialnych
do czystej mysli; przeciwnie, wszystko, co istnieje, trzeba powotaé
w sklad tej mysli, inaczej wiedza absolutna nie powstanie. Tym,
co tak charakterystyczne dla Hegla, a zarazem specyficznie nowo-
czesne, jest nieuchronne powigzanie treéci - ze strukturg mysli.
Arystoteles mégt rozkoszowaé sie samym granicznym punktem
mys$lenia, ktére - wyabstrahowawszy sie od tresci - uczynilo sie
wolnym. Hegel za$ nie zna juz czystej struktury mysli, dajacej sie
odseparowac od tresci; jego noesis noeseos musi te tre$¢ zagarnaé
w siebie.

I wtasnie to powigzanie tresci ze struktura mys$lenia jest osob-
liwym przekleristwem nowoczesnosci, ktére tak dobrze ukazuje
réznica miedzy Arystotelesem i Heglem. Po pierwsze, nie znamy
tre$ci odrebnej od mysli, tresci, ktéra dawataby jednoczesnie bytom
spokojne, niezalezne od poznania istnienie; w tej kwestii przetom
krytyczny Kanta nieuchronnie czyni przedmioty fragmentami
pewnej catosciowej struktury. Po drugie, nie znamy réwniez tej czy-
stej struktury, wyabstrahowanej z treéci. Dlatego wtasnie Hegel,
szukajgc noesis noeseos, nie moze wrécié¢ do czystej mysli opartej na
samej sobie, lecz musi pociggnaé za soba calg rzeczywistosé. Jest
zupelnie tak, jak gdyby relacja struktury mysli do treéci byta zde-
stabilizowana, zaklécona jednym drobnym miejscem, ktére niczym
fredzel obrusa zaczepiony o guzik koszuli ciagnie za wstajacym bie-
siadnikiem wszystko, z czego jadt i czego nie dojadt.

To pociagniecie rzeczywistosci za soba nazywa sie idealizmem
obiektywnym; oznacza mniej wiecej tyle, ze spekulacja nie moze
juz by¢ samotng co do treéci praktyka, lecz musi uwiktaé w siebie
wszystko, co istnieje. Jedno drobne zaczepienie powoduje, ze nie da
sie niczego zostawi¢ na stole, wszystko trzeba zjes¢é. I tak tez w prak-
tyce wygladaja dzieta Hegla.

Ow punkt zaczepienia jest czyms, czego nie sposéb sie pozbyé,
czyms, co zawadza zaréwno myslacemu, jak i samej rzeczywisto$ci

- nie pozwala im sie ukonstytuowa¢ samodzielnie, jako pelny ,pod-

miot” naprzeciw petnego , przedmiotu”. To esencja nowoczesnego
przetomu: zamiast z naturalnie istniejacym czlowiekiem posréd
spokojnie istniejacego §wiata - mamy do czynienia z jedna eksta-
tyczng caloscia; caloéé te albo ujmuje sie w jej nadmiarze, nie pozo-
stawiajac nic na zewnatrz, albo pozostawia sie we fragmentach,
ktérymi sg takze rozsadkowy (w heglowskim sensie) §wiat i pek-
niety podmiot. Wszystko albo nic, catosé albo ruina: oto stawka
nowoczesnej my$li.
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Taka droge pokazuje nam Hegel w jednym ze swoich osobliw-
szych tekstéw, mianowicie zakornczeniu Przeméwienia inauguracyj-
nego, pomieszczonego w Encyklopedii. Wspomina tam wpierw, ze
filozofia musi pozby¢ sie tego, co rozsadkowe, poniewaz jest ono
ograniczone®. Innymi stowy, filozofia rezygnuje z naturalnego
$wiata, jako ze juz jest on wewnetrznie pekniety, czyli nie ujmuje
cato$ci. Co filozofia wtedy znajduje?

Decyzja filozofowania to rzucenie si¢ w czyste myslenie (- mysle-
nie u siebie samego jest samotne), rzucenie sie jakby w bez-
brzezny ocean. Cala pstrokacizna barw, wszelkie punkty opar-
cia znikly, wszystkie inne przyjazne $wiatta zgasty. Swieci
tylko jedna gwiazda, wewnetrzna gwiazda ducha. Jest ona
gwiazdg polarng. Ale jest rzeczg naturalna, ze duch, ktéry
znalazl sie sam na sam ze soba, popada jakby w przerazenie. Nie
wiemy jeszcze, gdzie chcielibySmy sie zatrzymad, dokqd przycho-
dzimy; wirdd tego, co zniklo, znajduje sie wiele takich rzeczy,
ktérych za zadne skarby $wiata nie chcieliby$my porzucié,
ale nie odtworzyly sie one jeszcze w tej samotnosci i nie jeste-
$my pewni, czy sie odnajda, czy beda przywrécone®.

W tym zdumiewajacym fragmencie - w ktérym stosownie do
jego filozoficznej intencji osobiste wyznanie wspétbrzmi echem
z calg upadty rzeczywistoscig - owa ,gwiazda polarna” ducha jest
tym, co nazwali$my wczeéniej punktem zaczepienia. Tym miano-
wicie, co pozostaje, gdy wszystko upadnie, tym, co stanowi jedyna
podstawe ducha. Oto i sam my$lacy zatraca sie wraz z rzeczywi-
stoscia, a w nieskornczonej przestrzeni pustki pozostaje tylko staly,
pojedynczy promien tej gwiazdy. Zatem to przeklenistwo, ktére nie
pozwalato rzeczywistosci staé sie spokojnym $wiatem, a mysla-
cemu - pelnym w sobie podmiotem, ostaje sie teraz jako nadzieja.
W tym fragmencie do glosu dochodzi znana nowoczesnosci mysl:
przeklenstwo nowoczesnosci to zarazem jej nadzieja. Ale, inaczej
niz w podniostosci Holderlinowskiego aforyzmu, chodzi tu o pelng
réwnowazno$¢, a wiec i o to, ze nadzieja nowoczesnosci jest jej
przeklefistwem.

Heglowska wizja odpowiada zatem nowoczesnemu do$wiadcze-
niu pustki, ktérej towarzyszy przerazajace bycie z samym soba. To,
co najbardziej obce, a co ostalo sie z upadku, okazuje sie funda-
mentem nowego podmiotu: w radykalnej samotno$ci wznosi on
caty swiat od nowa, budujac samego siebie na tej resztce. Wedtug
Hegla, kluczowym momentem jest uwierzenie, ze ten wiasnie obcy
element, zimna ,gwiazda polarna ducha’, jest czym$ pewnym i nie-
wzruszonym, na bazie czego odtworzy¢ mozna $wiat. Zatem nie
tylko Kierkegaard ma swéj skok w wiare; ale skok Heglowski nie
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jest skokiem jednostki, lecz skokiem samej rzeczywisto$ci niezna-
jacej granic podmiot - przedmiot:

[...] myslenie, ktére ma w sobie samym swéj punkt wyjscia,
poznaje te same odpowiedzi jedynie w ich rozwijajgcej sie
koniecznosci i bytoby to tylko niestosowng do rzeczy niecierp-
liwoscig, ktéra od razu odpowiada sobie na swoje pytania, gdy-
by$my chcieli zaraz na poczgtku by¢ juz w domu. Duchowi nie
wolno sie baé, ze straci co$, w czym jest prawdziwie zaintereso-
wany; tym, na czym opiera si¢ to, co wytania sie dla niego
w filozofii, jest jego ... Dlatego filozofia zwrdci mu wszystko, co
jest prawdziwe w wyobrazeniach, ktére najpierw wytworzyt
instynkt rozumu; ale ...”

Tak urywa sie przeméwienie, wprowadzajac nas w dzieje filozo-
fii, ktéra zajmuje sie zwrotem tego, co straciliSmy juz na wstepie.

Widaé wiec, ze to wlasnie, co nie pozwala uksztattowaé sie spo-
kojnemu $wiatu naprzeciw pelnego podmiotu, ma teraz dostar-
czaé oparcia. Owa ,gwiazda polarna’ towarzyszy $wiatu w kaz-
dym czasie; dlatego stanowi¢ moze spoiwo, jakim polaczy sie to, co
sprzeczne. Jak to sie dzieje? Otéz dzieki aktowi wiary w resztke nie
tkwimy w tym, co rozbite, nie zyjemy rozpaczg z powodu niepet-
nosci $wiata: ogladamy go jako czes¢ calosci, w ktdrej poszcze-
go6lne rozbite elementy sg dla siebie nawzajem ,,drugimi stro-
nami”. Zwré¢émy uwage na kluczowe powigzanie: dzieki aktowi
wiary to my zajmujemy pozycje resztki, ona sama znika, my za$
postrzegamy rzeczywisto$¢ jako jedna catosé. Mozliwo$é Heglow-
skiej syntezy wyptywa ze wstepnego obsadzenia miejsca resztki.

Dlatego nie nalezy widzie¢ w mys$li Hegla sztucznego potaczenia
sprzecznosci przez podporzadkowanie ich jednej gtebszej zasadzie.
Clou idealistycznego rozwiazania to mysl, ze sprzecznosci odpowia-
daja tylko same sobie, nie majac wspélnej zasady. Stad tez bierze
sie zdolno$¢ radykalnych potaczen, w jakie obfituje dzielo Hegla.
Wszystkie mozliwosci, ktérymi zy¢ bedzie péZniej nowoczesna filo-
zofia, tkwig tu jak w krystalicznej sieci: umitowanie rozdarcia mie-
dzy sprzeczno$ciami; kontemplowanie trwania przy wygasaniu, od
ktérego tak chetnie przechodzi sie do konkwisty rzeczywistosci;
pasja minimalnych réznic, z jednoczesnym definitywnym rozstrzy-
ganiem o catosci; niechec do tego, co totalne, ktérej towarzyszy cheé
totalnego zakorczenia sprawy; a wreszcie ciaggoty mesjanistyczne,
cho¢ w heglizmie szczesliwie spetnione.

Jak wiec pokazuje Hegel, w nowoczesnej przestrzeni nie ma wias-
ciwego poczatku ani korica, a jedynym drogowskazem jest resztka.
Natomiast poprawna odpowiedZ rozumu na ten stan to zajecie pozy-
cji resztki tak, by w zadnym razie nie pozostawata ona na zewnatrz
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rzeczywisto$ci. Dlatego w filozofii Hegla nie ma ruchu jouissance;
wszystko, co raz pozarte, zostaje utrzymane w zotadku - bo w isto-
cie jego wiasciciel stoi obok.

4.

Z tych rozwazan nad Heglem mozemy wyprowadzi¢ podstawowa
sie¢ prawidtowosci, charakteryzujacych epoke nowoczesng, a wiec
ijej wiedze. Sa to przede wszystkim: jednos$¢ i suwerenno$é rzeczy-
wisto$ci, majacej pustke za swéj punkt graniczny; istnienie resztki,
ktéra kazdej kolejnej postaci tej rzeczywistoéci nadaje pewna nad-
miarowos¢; utrzymywanie sie ciaglego napiecia miedzy caloscia
a tym, co jg zarazem uzupetlnia i rozsadza; brak naturalnie istnie-
jacego, majacego wiasng tre$¢ bytu; upodobanie do utrzymywania
sie w kraficowym rozdarciu miedzy sprzeczno$ciami.

[W tej specyfice ciaglego napiecia miedzy caloscig a tym, co ja
zarazem uzupelnia i rozsadza, tacza sie dwaj tak rézni mysliciele,
jak Derrida (z jego logika suplementu, ktéry zaréwno czyni pelnym,
jak i sprawia, ze cato$¢ naznaczona jest niepetnoscia) i Lacan (dla
ktérego w péznym okresie niezwykle istotne pozostawaty rozwa-
zania nad stosunkiem catosci i resztki, niemozliwego Un).

Juz w Heglowskiej Fenomenologii znajdujemy apologie ducha,
ktéry utrzymuje sie w swoim rozdarciu miedzy sprzecznos$ciami
- nie lgczy syntetycznie skrajnych terminéw, lecz sam do obu przy-
nalezy, a wiec swéj byt ustawia w miejscu rozdarcia, biorac jego
ciezar na siebie®].

Do tej listy dorzuémy jeszcze kolejny Heglowski sktadnik, ktéry
pozwoli nam zobaczy¢, jak zarysowana specyfika determinuje
nowoczesno$¢. Tym skladnikiem jest wiara.

W cytowanym juz fragmencie Encyklopedii Hegel zaznaczat role
wiary, ktéra pozwala odnalez¢ sie na ,bezbrzeznym pustym ocea-
nie”. O jakg wiare tu chodzi? O wiare ducha w to, ze jest on u sie-
bie, ze sie nie zgubil, a ,gwiazda polarna’, jaka ostata sie po klesce,
to on sam. Mozna wiec powiedzieé, ze Hegel stawia nas w obliczu
alternatywy. Po rozpadzie, ktérego zajscie stanowi dodwiadczane,
niepodwazalne datum, istnieje albo $wiat pozornie istniejacy, lecz
w istocie pozbawiony wilasnej tresci, albo owa utrzymujaca sie obca
resztka. Alternatywa Heglowska polega na tym, ze badz to pozosta-
jemy w tym pustym $wiecie, pozornie istniejac, a naprawde utrzy-
mujac sie jako wydmuszka istnienia, badZ budujemy sie na nowo,
na fundamencie tego, co dla nas zupetnie obce. Uzna¢ siebie samego
w tym, co sie nam najmocniej przeciwstawia: oto punkt wyjscia
heglowskiego powrotu do rzeczywistosci, akt wiary.

Spéjrzmy na wage tego aktu, siegajac po poréwnanie z Karte-
zjuszem. Lacan teoretyzowat Kartezjaniskie cogito ergo sum jako
w istocie majace sens cogito ergo: sum (Je pense donc: ,Je suis”) - co
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ma oznacza¢ tyle, ze retroaktywnie byt ukazuje sie jako nazna-
czony przez pojedynczosé, przez trait unaire, i jest juz obciazony
diugiem jezyka’. My$l Kartezjusza to niejako przeblysk zadtuze-
nia bytu w jezyku, zadtuzenia opartego na braku, uciele$nionym
w objet petit a. Otéz filozofia Hegla bylaby z tej perspektywy préba
odrzucenia wszystkiego, co juz zadtuzone w sposéb nieswiadomy
- i odbudowy rzeczywistosci w akcie wiary wobec tego osobliwego
wierzyciela, jakim jest a. Jesliby Kartezjusz méwit: ,Oto ja jestem,
naznaczony przez a’, to Hegel musiatby twierdzi¢ nastepujaco:
»,Mnie samego, jako takiego, nie ma. Je$li naprawde czyms$ jestem,
to tylko jako a”. Innymi stowy, Hegel ustawia sie nie w miejscu ego
cogito, lecz w miejscu tego, co je warunkuje; wszystko zas, co pozo-
staje poza a - wlacznie ze zrzucong powloka ego - bedzie odtad pod-
dane a. Tak wiec Heglowski akt wiary to porzucenie swej postaci
w $wiecie i utozsamienie z tym, co w tym $wiecie stanowi ciagty
warunkujacy go nadmiar. Na tej podstawie rekonstrukcja wiedzy
dokonuje sie juz nie w imie jednostki, a wylacznie w imie tego, co
obiektywnie trwajace.

Rzady owej resztki, ktdrej pozostaje sie oddaé, by by¢ naprawde
soba, czyli nie by¢, to struktura daleko przekraczajaca sama filozo-
fie Hegla, w gteboki sposéb powiazana ze specyfika epoki nowoczes-
nej. Poraz pierwszy z taka sita ujawnia sie w my$li Reformacji - i nie
bez powodu Hegel uwazat sie tylko za spadkobierce luteranizmu.
Reformacja i jej efekty, ktére znamy chocby z prac Maxa Webera,
przenoszg to, co zdaé by sie moglo czysto spekulatywna struktura,
na poziom stosunkdéw spotecznych. Wtasnie Reformacja ukazuje
to specyficzne dla nowoczesnosci wzajemne powigzanie struktur
wiedzy i funkcjonowania spoleczenistwa, powigzanie, ktére powrdci
pdzniej w marksizmie i psychoanalizie, szczegélnie w jej Lacanow-
skim wydaniu. Nim do nich przejdziemy, rzuémy jeszcze okiem na
pewne rysy protestantyzmu.

Sedno myséli Lutra, zapozyczone od $w. Pawta twierdzenie, iz

Lsprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie”, przenosi nas od razu w §wiat

catkowitego prymatu wiary nad czynami. Tym Luter odmawia
wlasnego znaczenia. Swiat jest dlan catkowicie zdeterminowany
Boska wola, konieczng i z géry uksztattowang. Czltowiek istnieje
jako w kazdym momencie zadtuzony, wobec jakiego$ juz, ktére prze-
sadzilo nie tylko o bycie tego cztowieka, lecz takze o jego czynach.
W De servo arbitrio Luter pisze:

Jesliby z wolg Boza bylo tak, iz po dokonaniu dzieta usta-
taby, a dzieto nadal trwa, i to jako takie samo, jak to bywa
z wola u ludzi, iz gdy zbudujg dom, jaki chca, to ona ustaje,
jak zreszta ustaje w chwili §mierci, to wtedy istotnie mozna
by powiedzied, ze co$ dzieje sie w sposéb taki, iz mogloby byé
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takze inaczej i w sposéb odmienny. Tutaj atoli zachodzi co$
przeciwnego: dzielo ustaje, a wola pozostaje; stad daleko do
tego, by samo dzieto, skoro powstaje i trwa, moglo tez istnie¢
lub trwa¢ inaczej™.

Tym wiec, co ostaje sie i trwa, co istnialo zawsze wczesniej
i przetrwa swe dzielo, jest Boska wola. Wyprzedza ona catkowicie
to, czego chce, i nigdy byt tego obiektu zwrotnie na nig nie wptynie.
Wola towarzyszy wszystkiemu, co istnieje, i pozostanie tam, gdzie
ono zginie. Innymi stowy: byt istnieje, bo przesycony jest nakiero-
wang na niego wola. Io sono sempre visto, rzec by mozna za Lacanem",
ale tutaj ogladany jest nie tylko byt méwiacy, lecz takze wszelki byt;
w swym istnieniu czlowiek dzieli los dowolnej rzeczy jako obiekt
tej woli.

[Je$li Weber podkreéla, ze dla kalwinizmu nie ma juz nic prywat-
nego, a nowa wiladza koscielna, jaka zbudowal, obejmuje wszelkie
obszary zycia'?, totatwo odczytaé w tej specyfice odbicie catkowitego
objecia $wiata - stanowiacego odtad jedng ogladang catosé - przez
spojrzenie Boga, czyli w istocie spojrzenie nadmiarowej resztki].

Jest wiec czlowiek sam w sobie niczym, dokltadnie tak, jak
wszystko, co unosi sie na Heglowskim pustym ,,oceanie” - i co obar-
czone jest totalnym zadtuzeniem w kazdym elemencie swego ist-
nienia.

Iznéw jedyng odpowiedZ stanowi wiara. Co sie przez nig dzieje?
Czlowiek porzuca swe zadtuzone istnienie, bedace w gruncie rze-
czy tylko pozorem; oddaje to, co ma, czyli w istocie nic, otrzymujac
w zamian wszystko: jednoé¢ z Boska wola. W §wiecie staje sie narze-
dziem Boskiej koniecznosci, ale sam uczestniczy w Boskich rzadach
nad $wiatem. Czyny czlowieka przestaja mieé charakter samoistny,
tracg wlasng warto$¢, stuza tylko za znak tego, czy cztowiek w peini
oddat sie Boskiej woli. Czyn ,o0sobisty” to zty znak - osobistego
uporu; czyn z prawdziwej wiary jest w istocie tylko czynem Boga.

Zauwazmy, ze - podobnie jak w my$li Hegla - punktem wyjscia
jest tutaj pewien uprzedni akt catkowitego rozpadu. Polega on na
tym, ze wszystko, co istnieje, staje sie czescia jednej, wszechobej-
mujgcej rzeczywisto$ci; odrebng warto$¢ tracg zaréwno byty, jak
i czyny. Akt wiary to reakcja na te kleske, jedyny ratunek przed
zatrata w chaosie. Ale Bég, ktéremu Luter §lubuje wierno$é, nie
jest juz tym, jakiego znata wczesniejsza religijnos¢; w istocie Bég
ten stanowi tylko resztke tego, co sie ostaje po katastrofie. Dlatego
wlasnie luteranizm - jak péZniej heglizm - jest w istotnym sensie
radykalnym ateizmem, odpowiedzig na katastrofe.

Luter przezyt prawdziwy wstrzas, gdy pojal, ze Antychryst objat
wladze w Kosciele, a wiec ze samo centrum chrzescijafistwa zostato
zniszczone; miat poczucie prawdziwych czaséw ostatecznych, nad-
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chodzacego definitywnego ataku szatana'. To jest wlasnie kata-
strofa w rozumieniu Lutra, wywotujaca tak charakterystyczne dla
péZniejszych nowoczesnych filozofii mesjaniskie napiecie. Wszystko
zostato zniszczone précz minimalnej resztki, zatem pozostaje albo
zginaé, albo uwierzydé.

Dalszy rozwdj Reformacji jeszcze zaostrzy! funkcjonowanie tej
struktury, pokazujac zarazem, ze owa postulowana absolutna wiara
dotyczy pewnej nadmiarowo$ci w obrebie samego $wiata. Podsta-
wowym wnioskiem Weberowskich analiz reformowanego prote-
stantyzmu jest stwierdzenie, ze wyznawcy tej religii catkowicie
oddawali sie Bogu, pozbawiajac swe czyny znaczenia moralnego
- jednoczeénie skrupulatne, racjonalne i bezwzgledne dziatanie sta-
nowito wymdg ich etyki'*. Wilasnie dlatego, ze czyn stawat sie tu
tylko znakiem, a wierny - Boskim narzedziem, protestanci mogli
oddawac¢ sie gromadzeniu bogactwa, w braku zupelnego zainte-
resowania nim samym jako przedmiotem. Obiektywny przyrost
majatku, réwniez mierzony kategoriami zredukowanymi do znaku
- awiec znajdujacy spetnienie nie w gromadzeniu débr, a w kumulo-
waniu czystego kapitatu - podsumowuje dziatania na plaszczyznie
czysto ilosciowej, odejmujac im jakakolwiek autotelicznosé. Swiat
protestanckiej ascezy jest kraficowo odczarowany, nie ma w nim
miejsca na cuda itaski. Komunikacja z Bogiem nigdy nie moze mieé¢
charakteru partnerskiego, Bg nie rozmawia bowiem z samodzielng
jednostka; moze ona co najwyzej odkrywac Boga w samym swoim
dzialaniu, gdy udaje sie jej zgromadzié¢ bogactwo.

Nieprzypadkowo Adorno i Horkheimer w Dialektyce o$wiece-
nia Odyseusza obrali za centralnego bohatera nowoczesnosci®®.
Symbolizuje on zlozenie dwéch elementéw: 1) wstepnej decyzji
przywigzania sie do masztu i 2) catkowitego oddania sie temu, co
zewnetrzne, po zalozeniu tych wiezéw. Podobnie dzialaja zaré6wno
Luter, kalwinski kapitalista, jak i Hegel: w obliczu pierwotnego
zagrozenia podejmuja decyzje wiary, bo w przeciwnym razie gro-
zitaby im catkowita zatrata. Ten akt wiary zmienia dla nich cata
rzeczywisto$é, pozostawiajac ich bytujace w $wiecie postaci do
dowolnego rozporzadzania. O ile pierwotna decyzja wiary podej-
mowana byla w stanie $§miertelnego leku, tak dobrze widocznego
w przypadku Lutra, o tyle po oddaniu sie owej resztce pozostaje
krystaliczna racjonalno$é, pewna sity swego uwigzania, ktére nie
pozwala lekaé sie nawet tego, co sie czyni. Ow pierwotny wybér
ciazy na calej rzeczywistosci, ktérej elementéw nie pragnie sie
wecale jako takich, lecz pragnie sie ich wytacznie ze wzgledu na
resztke, jaka sie wybrato.

»Lek jest wiec terminem $rednim miedzy jouissance i pozada-
niem, poniewaz pozadanie tworzy sie po pokonaniu leku i jako
zbudowane na chwili leku”® - zauwaza Lacan. To w istocie gest
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specyficznie nowoczesny: odda¢ siebie wraz z calym oceanem
pustki, zeby w zamian, darmo, otrzyma¢ pozadanie. To réwniez
struktura heglowskiego Pana (wedtug lacanizujacej lektury), ktéry,
pokonawszy $mier¢, ostaje sie za cene nieukojonego pozadania -
niedajacego sie ukoi¢ zadnym przedmiotem, bo powodowanego
samym objet petit a, ktéry pojawia sie z chwilg uzyskania przez
Pana oparcia.

Przywigzany do masztu Odyseusz jawi sie¢ postronnym jako
wiecej niz demon: zanurzony catkowicie w $piewie tego $wiata,
zna doskonale jego prawa, a zarazem wprowadza dofl pewien
zewnetrzny ruch; nie zna dualizmu: ten $wiat - tamten $wiat, bo
bedac w pelni tutaj, stuzy w pelni temu, co nadmiarowe. Taki tez
jest obraz nowoczesnego kapitalisty: postaci z tego $wiata, a jed-
nak stuzacej resztce, jaka ten $wiat rozsadza. Resztka ta nie musi
by¢ juz nawet Bogiem; w kapitalistycznej ecclesia reformata semper
reformanda zostala tak wydestylowana, ze stanowi juz najczystsze
nadmiarowe nic. Im czystsza, tym bardziej nieosiagalna; im bar-
dziej nieosiggalna, tym widoczniejsze obiektywne skutki wywotu-
jaca w samym $wiecie, branym z rzeczowej perspektywy.

W takiej to przestrzeni dojrzewajacego kapitalizmu skonstruo-
wacé sie musiaty marksizm i psychoanaliza.

5.
Mozemy teraz przebada¢ droge tych dwéch dyskurséw. Jesli poréw-
namy je z Heglowskim idealizmem, wéwczas na pierwszy plan
wysunie sie réznica miedzy konsekwencjami aktu wiary Hegla, do
jakich nalezy akceptacja tego, co obiektywnie trwa i co jest nam
najbardziej przeciwstawne, a krytycznym potencjalem marksizmu
i psychoanalizy. Oba te dyskursy stawiaja sobie za cel definitywne
usuniecie pewnych cigzacych nad nami struktur; z caly pewnos-
cig brakuje tym dyskursom owego pierwotnego i catkowitego aktu
wiary, jaki buduje heglizm. Dlatego wtasnie maja one pewien imma-
nentny moment nadziei, jaka wnosza w nowoczesno$¢.

Hegel, przeciwnie, obwieszcza to, co jest - a wiec stan po klesce
- kresem dziejéw; jesli gdziekolwiek tkwi dla Hegla nadzieja, to
w zrozumieniu strukturalnego bezsensu nadziei. Zaréwno w mar-
ksizmie, przynajmniej Marksa, jak i w psychoanalizie, przynaj-
mniej Freuda (by¢ moze za wyjatkiem péZnego okresu), choé réw-
niez dojrzatego Lacana, tkwi tymczasem perspektywa istotnej
historycznej zmiany, ktérej obecny nowoczesny czysciec stanowi
preludium. Wyraznie widoczne jest Sciste potaczenie wstepnej
odmowy wiary i zachowania nadziei; dzieki temu oba dyskursy
moga tworzy¢ wizje przetomu, ktéry przyniesie co$ jakosciowo
odmiennego od status quo, jakkolwiek przetom ten nie bedzie pole-
gal na przywrdceniu stanu sprzed kleski.
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Miedzy marksizmem a psychoanalizg nie zachodza pod tym
wzgledem strukturalne réznice. Naturalnie, mozna rozsadkowo
utrzymywacé, ze centralnym punktem zainteresowania marksi-
zmu jest spoteczenistwo jako takie, w przypadku psychoanalizy za$
- jednostka. Nie jest jednak przypadkiem, ze dla Marksa kluczowa
pozostawatla relacja wspétzaleznosci jednostkowych wolnosci,
a Freud rozwijal w dojrzatym okresie analizy spoteczne, oba dys-
kursy wykorzystuja bowiem ten sam mechanizm argumentowania,
ktéry pozwala przenosi¢ sie miedzy réznymi obszarami tresci; ba,
w pewnym zakresie wymusza zagarnianie coraz to nowej tresci.
Marksizm i psychoanaliza wydaja sie skazane na podejmowanie
tych czynnosci, by wylamywacé sie z granic dyscyplin, co zreszta
ustawia te dyskursy w specyficznej pozycji wobec nowoczesnej
metody naukowej. Traktuja one bowiem niezalezno$¢ naukowego
ogladu jako czes¢ problemu, na jaki powotane sa odpowiedzie¢ - nie
akceptujac tego wstepnego ograniczenia, jakie narzucaja nauki zbu-
dowane na trwatych paradygmatach. Dlatego tez marksizm i psy-
choanaliza spotykaja sie z krytyka jako niefalsyfikowalne, wszech-
obejmujace ideologie. Nuzaca odnawialno$¢ tej jednostajnej krytyki,
znaczonej nazwiskami takich postaci, jak Weber, Popper, Aron czy
ostatnio - w sferze psychoanalizy - Onfray, $cisle odpowiada owemu
pierwotnemu strukturalnemu nienasyceniu, ktére kaze marksi-
zmowi i psychoanalizie wcigz przekraczaé swe granice i rozsa-
dza¢ wlasng strukture od $rodka.

Mozemy wiec zasugerowac, ze ta transgresywno$¢ obu dyskur-
séw jest korelatem pierwotnej odmowy aktu wiary, w opisanym juz
tutaj sensie. Innymi stowy, marksizm i psychoanaliza czerpatyby
z pustki owego Heglowskiego oceanu, na ktérym nic nie jest usta-
bilizowane; ich wlasny byt, jako forma wiedzy, nie méglby sie przez
to ustali¢. Wyciagajac ostateczne wnioski z tego zestawienia, dopo-
wiedzmy, ze by¢é moze marksizm i psychoanaliza dlatego wlasnie
sa w stanie ujrze¢ ponad soba, a nie w sobie, owg polarng gwiazde,
objet petit a. Konkluzja ta znaczy mniej wiecej tyle, ze wiedza o tym
obiekcie mozliwa jest tylko wtedy, gdy nie jest wiedzg i thkwi w sta-
nie permanentnego rozpadu.

Dzieki temu rozréznieniu mozemy odcyfrowaé napiecie mie-
dzy heglizmem a marksizmem oraz psychoanalizg w specyficznie
nowoczesnym kontekscie, w jakim sie rozwijaja. Otéz wszystkie
te trzy dyskursy sa o tyle podobne, ze zawieraja moment odnosze-
nia sie do trwajacej resztki a; nietrudno zauwazy¢, ze éw moment
wykluczony jest przez to, co uchodzi za ,,nauke” sensu stricto. Wis-
senschaft Hegla, idea bedaca spadkiem po Fichtem, nauka w rozu-
mieniu Marksa, jak tez state zapewnienia Freuda o zachowywaniu
naukowego rygoryzmu spaja nie uzurpacja ignorantéw lub mito-
mandw, lecz wlaczanie w swdéj obreb resztki, od ktérej dominu-
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jacy dyskurs naukowy sie odcina. To, co filozofowie ci uprawiaja, to
nauka, ktéra usituje odczytaé czysto strukturalne zaleznosci - ktéra
wie zatem, ze musi sama wywie$¢ sie z samej siebie.

Ale marksizm i psychoanaliza réznia sie od heglizmu tym, ze
staraja sie wyodrebnié i stematyzowaé owg resztke, stajac przed
nig. Hegel natomiast, jak juz powiedzielimy, za sprawa swego
skoku w wiare ukazuje resztke w jednoéci z rzeczywisto$cia, jakiej
podstawe stanowi. Wynika stad podstawowa réznica miedzy tymi
dyskursami: ot6z heglizm jest aktem jednorazowym, dzietem skon-
czonym i zamknietym, ktére w swej zamknieto$ci musi zostaé
przez historie pozostawione na jej drodze. Moze trwaé czysto
mechanicznie, jako konserwowany i odczytywany ponownie zapis,
lecz nie ma w sobie punktu, wokdt ktérego méglby zmieniaé swa
tre$¢ w czasie.

[W zakoniczeniu Wyktadéw z filozofii religii Hegel explicite opisuje
ten osobliwy stan zawieszenia, jaki nastaje po uzyskaniu wiedzy
absolutnej:

[...] celem tych wyktadéw byto wiaénie pojednanie rozumu
z religia, poznanie jej jako koniecznej w jej rozmaitych
uksztaltowaniach i odnalezienie - w religii jawnej - prawdy
i idei. Pojednanie to jest jednak samo pojednaniem tylko
cze$ciowym, bez zewnetrznej ogélnosci; filozofia jest w tym
wzgledzie odosobniong $§wiatynia, a jej studzy stanowig izo-
lowany stan kaptanski, ktéremu nie wolno podazaé razem ze
$wiatem i ktéry majac w posiadaniu prawde, ma jej strzec. To,
jak doczesna, empiryczna terazniejszo$¢ ma znalezé wyjscie
ze swego rozdwojenia, jak ma sie uksztattowaé, nalezy pozo-
stawi¢ jej samej i nie jest to bezposrednio praktyczna sprawa
filozofii ani jej zadanie®.

Odkrycie petnej prawdy czyni wiec wszystkich péZniejszych filo-
zoféw zaréwno stugami, jak i stanem kaptaniskim: sg ci filozofo-
wie zalezni od swego ojca, ktéry odkryl prawde, a zarazem zostaja
wykastrowani. Ze zto$liwej lacanowskiej perspektywy heglizm
jawilby sie jako orgazm doskonaly, ktéry w poprzedzajacym go
stosunku wszed! - wyobrazeniowo - w kontakt ze wszystkim, co
istnieje, wiec nie musi szukaé nastepnego razu; nie tylko nie potrze-
buje, lecz takze juz nie ma z kim. Dlatego Hegel jest prawdziwym
ojcem hordy, bo w jego posiadaniu sa wszystkie prawdy; biednym
synom odebrano wszelka przyjemno$é].

Punkt resztki nie tkwi bowiem w tresci, lecz jest zajety przez
samego ogladajacego. Kazdy szczegét jest rownoprawny w kolisto-
$ci pojecia, stad nie ma tez co przetrwac¢ w charakterze pozostatosci.
Wida¢ wiec, jak kres heglizmu wynika wprost z jego poczatkowego
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aktu wiary: to, ze nic sie zen nie ostaje, odpowiada pierwotnej
decyzji, by porzucié¢ wszelka swiatowa postaé.

Tymczasem z marksizmem i psychoanaliza jest inaczej. Wchodza
one w nowoczesne pole bez catkowitej zatraty; nigdy nie utozsa-
miaja sie do korica z resztka. Dlatego wlasnie moga, a nawet musza,
ostawac sie jako dyskursy. Jednak dyskursy te nie sg wyznaczone
zadnymi tre$ciowo okre$lonymi zatozeniami, ktére bytyby nie-
zmienne w stosunku do kazdego kolejnego aktu poznania. To réw-
niez dyskwalifikuje marksizm i psychoanalize w $wietle nauko-
wej ortodoksji, w ktérej podstawg prawomocnosci poznania jest
oddzielenie zatozen od konkretnego przypadku, jaki je weryfikuje.
W marksizmie i psychoanalizie nie ma tak rozumianych przypad-
kéw, poniewaz kazdy ,,przypadek” stanowi studium samo w sobie,
naktérym dotad wypracowane zasady moga sie zalamac - a wylonié
moga sie zupelnie nowe. Przerywany, niekoherentny, a przy tym dla
kazdego momentu catkowicie rozstrzygajacy tok dyskursu widaé
dobrze na przyktad w dzietach historycznych Marksa, jak i w jego
watpliwoéciach zwigzanych z nieistnieniem poczatkowego punktu
Kapitatu. W psychoanalizie Freuda, zwlaszcza w péZnym okresie,
jest to zjawisko niemal notoryczne, w koncepcji Lacana za$ praw-
dziwa plaga, ktéra czyni z jego mysli juz nie jakakolwiek ,teorie”,
a po prostu ,.enseignement”.

Niemniej marksizm i psychoanaliza, wtasnie przez to, ze nie
moga sie uksztaltowaé jako stabilne naukowe dyscypliny, sa w sta-
nie ukazacé role resztki w funkcjonowaniu nowoczesnej wiedzy.

6.
Zblizajac sie do podsumowania, naszkicujmy te specyfike resztki
w stosunku do nowoczesnej wiedzy.

Wspomnieli$my juz o momencie stabilizacji, na jakim bazuja
nauki sensu stricto. Polega on na pewnego rodzaju zapomnieniu, na
ostonieciu od chaosu, ktére pozwala im zanurzy¢ sie w pozytywny
material bez troski o prawomocno$¢ zalozen. Naturalnie wiemy od
Lacana, ze tym granicznym momentem osloniecia jest signifiant-

-maitre'®. To oparcie, dzieki ktéremu wiedza moze byé produko-
wana, tak jak w kapitalizmie produkowany jest towar, przecho-
dzacy na wlasnos¢ tego, kto zapewnit warunki produkeji.

Natomiast marksizm i psychoanaliza staraja sie opisaé takze ten
moment ustanawiania signifiant-maitre. Z tego wzgledu wpisana jest
w nie strukturalna niestabilno$é: kazdy kolejny krok to ustanawia-
nie pewnych zatozen, tylko po to, by nastepnie je obali¢. Tam, gdzie
nauki sensu stricto zapewniaja ochrone przed chaosem, ustepujaca

- jak pokazal Kuhn' - z duzymi oporami i dopiero w obliczu istot-
nych niezgodno$ci z faktami - tam marksizm i psychoanaliza z géry,
planowo rujnujg swoje dzieto ustanawiania signifiant-maitre. Nie-
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trudno zauwazy¢, ze porzadek tego obalenia jest dla nich catkowicie
wewnetrzny, nie zalezy bowiem od ,faktéw” - te s powierzchnia,
na ktérej odbywa sie ruch wewnetrznych struktur. Jeden drobny
Jfakt” czy ,przypadek” moze postuzy¢ za kamient wegielny catkiem
nowej idei; zarazem wszelkie niepomyélne §wiadectwa empirii sg
z gory pozbawione znaczenia, jesli nie chce sie im go nadac.

Marksizm i psychoanaliza dostarczaja wiec ciggu sprzecznych
postaci wiedzy; sprzecznych, kazda z nich bowiem funduje sie na
innym signifiant-maitre. Zarazem jednak i marksizm, i psychoana-
liza sg wcigz pewnymi dyskursami, wewnetrznie niemozliwymi
zbiorami réznych teorii. I w tym wtasnie lezy najwiekszy walor
tych dyskurséw: mianowicie odstaniaja sam sposéb ustanawiania
signifiant-maitre, jego ruch i zatrate. Marksizm i psychoanaliza
sa przez to predestynowane do badania struktury funkcjonowania
kapitalizmu, ktéry na tym ruchu bazuje. I nie jest przypadkiem, ze
spotykaja sie w koricu na jednym i tym samym gruncie: gruncie
czystych struktur. Jak pamietamy, kluczowym tacznikiem miedzy
marksizmem a psychoanaliza pozostaje w mys$li Lacana ten sam
fenomen, ktéry dla Marksa stanowit warto$¢ dodatkowa, natomiast
dla Lacana wyraza sie w plus-de-jouir®. Oba dyskursy wpadajg na
ten sam trop resztki, wylaniajacej sie z dtugiego procesu oczyszcza-
nia. Co istotne, w zadnym wypadku nie moga sie one zatrzymac na
gotowej konstatacji strukturalnych zaleznosci; objet petit a nie jest
przedmiotem zadnej nauki. To pozostato$é¢ kolejnych cykli usta-
nawiania i obalania wiedzy, podlegajacych ciaglemu oczyszczaniu
z materialnej treéci.

Czym bowiem w ostatniej instancji okazuje si¢ wiedza marksi-
zmu i psychoanalizy? Wiasnie dlatego, ze u ich poczatkéw lezy
odmowa wiary, a zarazem nieche¢ do naukowej ograniczonosci,
marksizm i psychoanaliza skazane sa na ciagle zmagania z utrzy-
mujacg sie w nich resztka. To ona z géry rujnuje kazda kolejna
postaé wiedzy tych dyskurséw, a jednoczesnie jasnieje na horyzon-
cie jako cel, do ktérego oba zmierzaja w procesie swego wewnetrz-
nego wytrawiania. To wytrawianie istotnie odréznia marksizm od
wszelkich socjalistycznych doktryn, a psychoanalize - od réznego
typu psychologii i psychoterapii. Nadaje im wewnetrzne napiecie,
zmuszajac do uznawania, ze jest co§ ponad zwykla trescia dok-
tryny czy teorii; tego czego$ bezustannie sie poszukuje, w rezul-
tacie prowadzac do wyrugowania tresci i odstoniecia ruchu czystej
struktury resztki.

Ow proces wyraznie widaé w rozumowaniach zaréwno Marksa,
jak i Freuda - co mozemy pokazaé na wybranych przyktadach. Jak
pamietamy, centralnym odkryciem marksizmu jest wyttumaczenie
istoty kapitalistycznego wyzysku. Dotychczasowy socjalistyczny
rozsadek zatrzymywal sie na prostej, blizej nieanalizowanej kon-
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statacji: kapitalisci bogaca sie kosztem robotnikéw. Mogta ona
wchodzié w sktad rozmaitych programéw, lecz zaden wniosek nie
wynikat z niej w sposéb $cisty: mogta uzasadniaé zaréwno ekspro-
priacje wlascicieli, jak i (po lassalleowsku) nowy podziat dochodu.
Tymczasem teze te Marks, wedtug jego wlasnego sformutowania,
opracowal naukowo: to znaczy zaprzagt do jej oceny - strukture
catosci i resztki. Stwierdzit mianowicie, ze wyzysk opiera sie na
wewnetrznej nadmiarowosci samej produkeji kapitalistycznej: otéz
jeden z towardw, sita robocza, gdy zostanie nabyty i skonsumo-
wany przez kapitaliste, tworzy dodatkowg warto$é*'. Konsumpcja
nie unicestwia wiec tego jedynego towaru, lecz powoduje powsta-
wanie nowych. Sprzezenie miedzy sita robocza (towarem) a praca
(wytwarzajch nowe towary) to specyficzny punkt, w ktérym kon-
sumpcja staje sie zarazem produkcja. To ten sam punkt, w ktérym
w filozofii Hegla ,,my$]l mys$lata sama siebie”, zalamanie, oparte na
istocie lacanowskiego jouissance. Owo zatamanie powstaje wskutek
wywlaszczenia $rodkéw produkeji, ktére Marks nazywa ,rozkta-
dem pierwotnej jedno$ci”*?. Praca zostaje zwiazana z silg robocza
przez monopol srodkéw produkcji, odgradzajacych robotnika od
pierwotnego sposobu produkowania. I tutaj mamy pierwotna
kleske, na ktéra jednak Marks nie chce sie zgodzi¢. Sladem tej
kleski jest resztka, uciele$niona w owych $rodkach produkgji: to
za sprawg tej resztki nie ma prostej relacji odrebnych elementéw,
takich jak podmiot - przedmiot, producent - towar - konsument.
To resztka spaja kapitalistyczng rzeczywisto§¢ w jedng wszech-
ogarniajaca cato$¢, sprawiajac, ze tacza sie z sobg dwa przeciwne
bieguny: produkcja i konsumpcja.

Ale zauwazmy: ta sama resztka zapewnia strukture wiedzy,
dzigki ktérej Marks te resztke rozpoznaje. Bez niej teza o wyzy-
sku bylaby ogélnikiem i nie miataby tej koniecznej implikacji, jaka
jest konieczno$¢ zniesienia wlasnosci $rodkéw produkeji, a wiec
usuniecia resztki. Zatem poprzez marksizm resztka rozpoznaje
swe dziatanie w $§wiecie - dzieki temu, ze dziata tak samo w obre-
bie wiedzy. Jak Nietzsche musiat by¢ najwiekszym décadent, by
rozpozna¢ décadence, tak Marks musial pozostawa¢é struktural-
nie kapitalista, by opisa¢ kapitalizm. I tutaj jednak widaé¢ réz-
nice miedzy Marksem a Heglem: w heglizmie resztka rozpoznaje
sie w calej rzeczywistosci i afirmuje; w marksizmie odstania sie
jako zlo konieczne, ktére musi byé rozpoznane, by mogto zostaé
zniesione. Gorycz marksizmu polega na tym, ze pragnac $wiata
wyzwolonego od resztki - co moze czynié tylko dzieki swej nie-
wierze, dajacej mu dystans - zarazem musi rozumowac z uzyciem
resztki. Ba, tych, ktérzy sie jeszcze opieraja jej dziataniu (na przy-
ktad utopijnych socjalistéw), dezawuuje jako nienaukowych. Tak
jak to implicite formutuje Manifest komunistyczny: radykalna zmiana
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Pprzyj$¢ moze dopiero wéwczas, gdy ci, ktérzy na jej rzecz dziataja,
uznaja rozmiary kleski i doprowadza ja do konca.

[Pokazuje to znakomicie cykl rozumowari z Manifestu, w ktérych
wpierw podchwytuje sie oskarzenia burzuazji przeciw kapitalistom
(chca zniesé wiasnoéé prywatng, rodzine, ojczyzne), zeby pokazaé,
iz nawet zatozywszy, ze sg to wartosci, to i tak w rzeczywistosci juz
nie istnieja (bo proletariat nie ma wtasnoéci prywatnej, rodzina to
zinstytucjonalizowana prostytucja, a kapitalizm znosi narodowa
autarkie). Programem komunistéw jest zatem uczciwe przyznanie
rozmiaréw zniszczen, by méc péjsé¢ dalej*).

Doprowadzenie kleski do korica to jednoczesnie destrukcja opi-
sujacej te kleske wiedzy: w ostatniej instancji marksizm bowiem
nie ma w programie zadnego z rozlicznych tresciowych postu-
latéw, jakie na sztandarach wypisywali socjali$ci - marksizm to
rewolucyjne zniesienie wlasnosci §rodkéw produkeji, usuniecie
resztki. Zatem wszelka tres¢ marksizmu ginie w tym ostatecz-
nym uproszczeniu, gdzie jest tylko albo-albo. W ten sposéb ukresu
marksizmu odtwarza sie ta sama sytuacja, ktéra stata u poczatkéw
zaréwno samego marksizmu, jak i heglizmu: rzeczywisto$¢ sprowa-
dza sie do pustki i tkwiacej w niej resztki; pozostaje akt wiary, ,tak”
czy ,nie”. Cata droga przez tre$¢ to zastona tego uproszczenia. Mar-
ksizm u poczatku powiedziat , nie”, by nieufnie zanurzy¢ sie w rze-
czywisto$é, przejsé jej uproszczenie - i w ostatecznym akcie owo
,nie” powtdrzy¢, a ten sposéb zniszczy¢ resztke.

Podobnie wiekszo$¢ pism Freuda przenika strukturalna gra sit,
determinujaca wnioskina poziomie tresciowym. Charakterystyczna
Freudowska idea topiki - przestrzennego, relacyjnego rozmieszcze-
nia elementéw, z ktérego dopiero wyptywaja konkretne konkluzje
- jest wlasnie znakiem tego $cistego polaczenia tresci z logika struk-
tur. Podobnie relacja cato$¢ - resztka nieustannie odtwarza sie we
Freudowskim rozumowaniu, bazujacym czestonaidei skrzyzowania
dwdéch wzajemnie blokujacych sie sil, zktérych zadna nie moze ulec
zniesieniu, a to za sprawa pewnej zakldcajacej resztki. Juz w Traum-
deutung Freud formutuje koncepcje zasad rozkoszy i rzeczywistosci,
opisujac droge organizmu od powstania napiecia, przez jego rozta-
dowanie, az po nowe napiecie®*. Ot6z fakt, ze rozkosz nie jest uzy-
skiwana w cigglej halucynacji, lecz musi przebywaé cykl wzbierania
iroztadowywania, to wlasnie efekt zakldcajacej resztki. Za jej sprawa
zasada rozkoszy taczy sie w jedna caloéé z zabezpieczajaca jg zasada
rzeczywistosci, by juz nigdy nie zazna¢ prostej jednosci, ktéra -
wedle samego Freuda - stanowi fikcje*®. Nietrudno jednak zauwazyé,
ze - tak samo jak w my$li Marksa - to rozumowanie samo opiera sie
na utracie pierwotnej jednosci, wymuszajac stale teoretyzowanie
$wiatajako pewnej caloéci, ztozonej z powigzanychssit, ajednocze$nie
niespetnionej z racji ostajacego sie braku.
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Ta specyfika zarysowuje sie jeszcze wyrazniej wraz z proce-
sem wewnetrznego oczyszczania Freudowskiej mysli. W stynnym
wywodzie z tekstu Poza zasadg rozkoszy znajdujemy teze, iz pier-
wotniejsze od cykli regulowanych zasada rozkoszy jest dazenie do
$mierci, powrotu do pierwotnego stadium materii nieozywionej*°.
Zycie dazy do $mierci, a nie osiaga jej w zwarciu, juz u samego
poczatku, tylko za sprawa - znéw - zewnetrznych bodzcéw. Co
wiecej, wedtug Freuda ewolucja organizméw to wynik pocho-
dzacych z rzeczywistoéci zakiécen, oddzialywajacych na dazace
do $mierci zycie. Tym samym owo zaktdcenie réznicuje zycie od
wewnatrz, zmuszajac je do przybrania cyklicznego charakteru
powstawania i giniecia - tak jak wcze$niej z prostej halucynacji
tworzylo cykl napiecia i roztadowania.

Oparta na utrzymujacej sie resztce cykliczno$¢ charakteryzuje
wiec zaréwno Marksowskie przedstawienie kapitatu, jak i Freu-
dowski opis aparatu psychicznego - a przede wszystkim wewnetrz-
nie strukturuje oba te dyskursy. Dlatego rzeczywiste zniesienie
resztki musi by¢ polaczone ze zniesieniem samych dyskurséw,
poniewaz to resztka wlasnie spina je z rzeczywistoscia. Odkrycie
prawidet kapitalizmu musi mie¢ za final kres kapitalizmu i znie-
sienie samego odkrycia; ujecie popedu $mierci to wynik popedu
$mierci, 1 wraz z nim tylko mogloby by¢ usuniete.

7.
Wida¢ wiec, ze w konfrontacji z heglizmem marksizm i psycho-
analiza sa wyjatkowo nierealistyczne. Brzmi to paradoksalnie,
jesli wziaé pod uwage standardowe krytyki idealizmu. Ale to wtas-
nie Hegel, dzieki nowoczesnemu aktowi wiary, moze uznaé catosé
rzeczywistosci jako tworzaca jednos¢ z reszta; nie musi przy tym
z wlasnej wiedzy czynié peknietego dyskursu powtarzajacych
sie cykli. Dzieki temu wiedza filozofa moze by¢ tak szczegétowa.
Marksizm i psychoanaliza natomiast, wyrzekajac sie owej wiary,
skazuja sie na wewnetrzne rozbicie; ich argumentacja krazy stale
wokot resztki i do niej powraca, poniewaz ta weigz sie w nich utrzy-
muje. Dlatego nawet zdobywajac bogactwo szczegélowej tresci, nie
potrafig go jak Hegel przechowad, lecz z gory je dezawuuja - powra-
cajac do my$lenia nad resztka i wltasnym niespetnieniem. Oba dys-
kursy same operuja cyklami, a resztke ogladajg jako cel, spdjnie
wlasnej niemozliwosci. Z tej takze przyczyny sa podatne na kran-
cowe uproszczenie i zubozenie w toku swej ewolucji; dowodzi
tego marksistowskie ,,albo-albo”, jak réwniez ostry dualizm mysle-
nia w péZnych pismach Freuda.

[Wyrazne §lady tej charakterystyki mozna rozpoznaé na
przyktad w my$li Zizka. Z jednej strony kontynuuje on linie heglow-
ska - dzieki czemu potrafi btyskotliwie przetrawi¢ olbrzymig ilos¢
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»pozytywnego materiatu”, jak powiedziatby Hegel: filméw, powiesci,
zjawisk spotecznych etc. Ale z drugiej strony marksizm i psy-
choanaliza zostawiaja na Zizku dziedzictwo w postaci ciaglego nie-
dosytu i wymogu powtérzenia; nie ma tu miejsca na Heglowskie
pojecie, a jedynie na nieustanne wynajdywanie i obalanie kolej-
nych spostrzezen, z ktérych zadne w swej radykalnej definityw-
noéci nie ustepuje drugiemu. Nie jest tez przypadkiem mniej lub
bardziej skryte Zizkowe upodobanie do kraficowego zubozenia,
kontemplowania resztki w akcie czystego powtdrzenia. To rodzaj
bulimicznego odpoczynku po akcie pozerania tresci. W The pervert’s
guide to cinema Zizek wychwala muzyke ze Stalkera Tarnowskiego
jako ilustracje ,,samego czasu”, trwania samej rzeczywistosci. Jed-
nakowy pociag do kontemplowania czystej resztki mozna wyczytaé
w jego uwagach na temat prawdziwej ,muzyki komunistycznej”,
ktéra ma byé minimalistyczna, po prostu odrézniajac sie od tla, to
jest od rzeczywistosci - i wskazujac na tto®’.

Widaé wiec tu nieustanne napiecie miedzy zapisanym w mys$li
Hegla pragnieniem wchloniecia calej tresci a przymusem jej zwrotu.
Ba, samo to napiecie wydaje sie czyms$ pozadanym, cho¢ jednoczes$-
nie odrazajacym. Dlatego wspétczesna humanistyka, czerpiaca
z marksizmu i psychoanalizy, ma strukture dojrzatej bulimii].

Zdaé by sie mogto, ze w swym ograniczeniu do zasad ErosaiTana-
tosa Freud mys$li juz tylko sam ruch resztki, napedzajacej jego dys-
kurs psychoanalityczny przez wszystkie poprzednie lata.

Zatem: resztka, nieprzetknieta u poczatku za sprawa wiary, stale
zaktéca dziatanie marksizmu oraz psychoanalizy. By¢ moze Laca-
nowskie enseignement wyznacza pewien punkt graniczny obu tych
dyskurséw - stajac sie niemal czystg analiza relacji miedzy peknieta
calo$cig a resztka, miedzy niemozliwoscig a warunkiem mozliwo-
§ci. Ale i ono nie moze by¢ kresem, tak jak byt nim heglizm. Nie-
przypadkowo enseignement nie ma pisanej postaci, lecz sprowadza
sie do ustnego nauczania, ktére nie potrafi ani sie zatrzymad¢, ani
ustali¢ swej tresci; co wiecej: nie potrafi zaakceptowaé mozliwosci
swego calo$ciowego przeminiecia w czasie, jakg uciele$nia pismo.

Marksizm i psychoanaliza to dyskursy, ktére nie maja prawdy, tak
jak nie maja wstepnego aktu wiary; przez to skazane sa na ciagte
powtarzanie sie, to znaczy wytwarzanie i obalanie kolejnych form
wiedzy. Chciatoby sie powiedzieé, ze dzieki temu uzyskuja wglad
w logike nowoczesnosci. Ale co wtedy, gdy ich natura wynika nie
tyle ze specyfiki epoki nowoczesnej, ile z owej pierwotnej decyzji,
jaka wobec tej specyfiki podejmuja? Czyz kapitalizm nie udostep-
nia sie Marksowi dopiero wtedy, gdy méwi on ,,nie” heglizmowi?

Mesjaniska (bez)nadzieja nowoczesnosci: Hegel, marksizm, psychoanaliza
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Czy objet petit a to nie wynik upadku samej psychoanalizy w struk-
turalne pekniecie?

By¢ moze wiec resztka, jaka teoretyzuja marksizm i psychoana-
liza, to po prostu realny element ich wlasnej pozycji wobec nowo-
czesnosci. Zarzucano Heglowi, Zze w istocie opisal wlasne my$lenie,
nie $wiat; marksizm i psychoanaliza czynityby wiec to samo, tyle
tylko, ze dzieki zewnetrznemu posrednictwu resztki.

Caty problem z zamknietymi bramami bogaczy i otwartymi bra-
mami niebios jest wiec wtérny wobec istnienia tych dwéch bram
i odleglosci miedzy nimi. Jest to naturalnie problem dla nas i tylko
dla nas. One, same dla siebie, tylko sa.

Przemystaw Tacik
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Summary

The article aims at exposing complex relations between Marxism and psychoanalysis as
two purely modern discourses. In order to account for their specific position, suspended
between philosophy and science, | attempt to outline the structure that conditions
both of these “quasi-sciences”. This structure does not influence their content directly,
but organises the very rhythm of Marxist or psychoanalytical thinking. However,
while all scientifical discourses are conditioned by similar structures, only Marxism
and psychoanalysis attempt to refer to it directly. In other words, the key difference
that distinguishes them from other sciences consists in their self-referential loop.
Consequently, Marxism and psychoanalysis do not possess an object neatly separated
from themselves, but constantly return to the reality in which they are already included.
Contrary to idealism, they do not take this self-reference for a starting point, but for
a contradiction that needs to be sublated. As a result, both Marxism and psychoanalysis
aim at sublating themselves along with the present reality they reject. In this regard
they are the only discourses that are able to reconstruct the conditions of possibility of
sciences, even though they pay the price of having at least dubious reputation in the
scientifical world. In my exposition | refer to Luter's doctrine, Hegelianism and Lacanian
psychoanalysis in order to explore the status of Marxism and psychoanalysis as
specifically modern discourses, being not only profoundly conditioned by mechanisms
of modernity, but also having the capability to reconstruct them.
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Le (dés)espoir messianique de la postmodernité :
Hegel, marxisme, psychanalyse

Résumé

L'objectif de l'article est une analyse des relations complexes entre le marxisme et la
psychanalyse comme deux discours strictement modernes. Pour expliquer leur position
spécifique, placée entre la philosophie et la science, 'auteur cherche a esquisser
a structure qui conditionne ces deux quasi-sciences. Gette structure n'influence
pas directement leur contenu, mais elle organise la méthode de la pensée marxiste
ou psychanalytique. Bien que tous les discours scientifiques soient conditionnés
par ces types de structures, uniquement le marxisme et la psychanalyse s'y référent
ouvertement. Ainsi la boucle autoréférentielle, dans lequel ils restent, devient la
différence principale, qui les sépare des sciences. G'est pourquoi le marxisme et la
psychanalyse n'ont pas de sujet propre, qui serait indépendant d'eux, et ils doivent
revenir a I'analyse de la réalité qu'ils créent eux mémes. Pourtant, différemment que
lidéalisme, ils ne font pas de cette autoréférence la pierre angulaire, mais ils le traitent
comme une contradiction qui devrait étre supprimée. lis visent alors a radier eux mémes
avec la réalité récente, quiils rejettent. Dans cette mesure ils sont les seuls discours
capables de reconstruire des conditions des possibilités des sciences, bien qu'ils paient
le prix de posséder le statut au moins douteux sur le champ scientifique. Dans son
article I'auteur se référe entre autres a Luter, Hegel et Lacan, pour éclaircir le statut du
marxisme et de la psychanalyse comme discours spécifiquement modernes, qui non
seulement sont marqués des mécanismes modernes, mais aussi ils disposent de la
possibilité de leur reconstruction.



