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Mladen Dolar

Freud i politycznos¢

Polityczno$é w mysli Freuda pod ostona niewinnosci skrywa
jeden z najtrudniejszych, jesli nie niemozliwych, tematéw. Oba zja-
wiska (polityczno$é i Freud) dalekie sg od jednoznacznoéci - nie
jest, wbrew pozorom, catkiem jasne, co rozumiemy przez ,Freuda’,
niezaleznie od albo wtasnie z powodu aury, jaka otacza jego imie,
i wrzawy, jaka prowokuje jego stawa... I nawet mniej jasne jest to,
co nalezy rozumieé przez ,polityczno$¢”, niezaleznie od albo wias-
nie z tego powodu, zZe jesteSmy nieustannie i ze wszystkich stron
bombardowani polityka wszelkiej masci. Jednak najwiekszy prob-
lem nastrecza préba skrzyzowania tych dwéch zjawisk. Pojawia
sie zatem pokusa zaadaptowania dekonstrukcjonistycznej reto-
ryki i zastgpienia méwienia o temacie méwieniem o niemozliwosci
méwienia o temacie. Postaram sie ze wszech miar oprze¢ tej pokusie.

Zdawa¢ by sie moglo, ze Freud nie byl, méwiac najdelikatniej,
zwierzeciem politycznym. Nigdy w zaden znaczacy sposéb z wilas-
nej woli nie zaangazowat sie w zycie polityczne - do czasu, az samo
nie staneto mu ono w gardle w najbardziej podstepnej postaci sze-
rzacego sie antysemityzmu, zakonczonego zajeciem panistwa, ktére
skazato twérce psychoanalizy na wygnanie. Poza tym wstrzasa-
jacym finiszem, relacja Freuda z polityka miata charakter raczej
incydentalny. Mozna by przywotaé anegdote o awersji Freuda do
Woodrowa Wilsona i fakt, iz psychoanalityk byt wspétautorem
niefortunnej ksigzki podwieconej prezydentowi Stanéw Zjedno-
czonych'. Do tego niewczeénie nabazgrang dedykacje do ksigzki
Mussoliniego; poparcie dla partii liberalnej (razem z cala austriacka
spotecznoécia zydowska); sceptyczne uwagi o bolszewizmie, nie do
korica adekwatne, jak sam w koricu przyznawal; delektowanie sie
kolejnym cygarem w momencie, w ktérym Cesarz odméwit nomi-
nacji dr. Karla Luegera na stanowisko burmistrza Wiednia, mimo ze
ten wygrat wybory w 1895 roku. Dodajmy, ze chodzi o tego samego
Karla Luegera, ktéry postuzyl za wzér mtodemu Hitlerowi, wtécza-
cemu sie ulicami Wiednia pod koniec wieku - Lueger wprowadzit
Hitlera w tajniki antysemityzmu, co ten odnotowat pézniej w Mein
Kampf. 1, jako ze pochodze ze Slowenii, nie moge nie przytoczyé
pewnej dykteryjki, najbardziej - jak sadze - ze wszystkich spekta-
kularnej, dotyczacej wydarzenia, ktére miato miejsce podczas krét-
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kiej wizyty Freuda w Stowenii. W trakcie wielkanocnych waka-
cji roku 1898 Freud wraz z bratem Alexandrem odwiedzili Wlochy.
W drodze powrotnej zatrzymali si¢ nieopodal stawnych stowen-
skich Jaskini Szkocjatiskich (w roku 1986 zostaty one wpisane na
liste dziedzictwa UNESCO). Freud opisat swoje wrazenia w liscie
do Wilhelma Fliessa (z 14 kwietnia 1898): ,,[...] podziemna rzeka
plynaca wéréd oszatamiajacych sklepien, stalaktytéw i wodospa-
déw, w nieprzeniknionych ciemnosciach [...]. Wstapitem do Tartaru.
Jezeli Dante zobaczy! co$ podobnego, to nie musiat zbytnio wysi-
la¢ wyobrazni, zeby przedstawi¢ piekto”>. 1 kogéz Freud spotkat na
dnie Tartaru, w ostatnim kregu tego piekta? ,Rzadzacego Wiedniem
Pana Dr. Karla Luegera’, ktéry akurat w tym samym czasie zwie-
dzaljaskinie podczas wakacji spedzanych na obrzezach Imperium;
Lueger wpadat tu na ludzi, z ktérymi w Wiedniu nigdy nie spotkatby
sie twarza w twarz. Freud, paradygmatyczny Zyd, spotyka para-
dygmatycznego antysemite w stowenskim Piekle - z perspektywy
czasu sposrdd wszystkich innych to ten witasnie obraz zastuguje,
by uznaé go za emblematyczna, inaugurujaca stulecie ikone, ugi-
najaca sie pod fadunkiem ztych przeczué tego wszystkiego, co ma
sie dopiero wydarzy¢®.

Jakkolwiek malownicza i wieloznaczna moze wydawacé sie ta
anegdota, uwidacznia pewien razacy brak: Freud nigdy nie zapro-
ponowat zadnej linii politycznej, ktéra wynikataby z odkrycia
przez niego psychoanalizy, zadnego politycznego stanowiska, ktére
mozna by przyja¢. Unikat - i cho¢ nigdy nie wyrazit tego wprost,
robil to w sposéb, ktéry nie mégt byé niezamierzony - jakiejkol-
wiek refleksji na temat politycznego wplywu, jaki mogloby mieé
jego odkrycie. Zuchwale odrzucat przekonanie, ze psychoanaliza
powinna zaadaptowac¢ jaki§ Weltanschauung, jaki$ ,$wiato-poglad”
(w tym polityczny), twierdzac, ze przeciez duch naukowy kate-
gorycznie 6w Weltanschauung wyklucza. Nasuwa sie wniosek, ze
z Freudem nierozerwalnie zwigzana jest obojetnos¢é na sprawy poli-
tyczne - to linia przyjeta przez kogo$ takiego jak Jean-Claude Mil-
ner, posta¢ o ugruntowanej pozycji w dzisiejszej Francji, widzacy
w owej indifférence en matiére politique wtasciwa droge, ktéra psycho-
analiza powinna podazaé, odrzucajac przy tym ,polityczny oglad
$wiata™. Oczywiscie od razu mozna zaprotestowad, twierdzac, ze
nie ma czego$ takiego jak obojetno$é w sprawach politycznych, ze
obojetno$¢é sama w sobie jest juz stanowiskiem politycznym; stano-
wiskiem, ktére wspiera sity bedace akurat u wtadzy. To efektywna
i niezamierzona podpora pewnego rodzaju polityki uprawianej za
sprawa odcinania sie od niej, tak wiec obojetnoéé w kwestiach poli-
tycznych zdaje sie pojeciem sprzecznym w swej istocie (polityka,
tak jak seksualno$é¢, jest uprawiana zawsze, niezaleznie od tego,
czy kto$ ja akurat uprawia, czy nie). Mozna zatem uznaé te obojet-
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nos¢ polityczng za godng pozalowania: albo jako oznake Freudow-
skiego konserwatyzmu, albo jako sygnat dyskretnie (badz razaco)
konserwatywnej natury samej psychoanalizy, natury, ktéra czyni
psychoanalize, domy$lnie lub jawnie, wspélniczka (powiedzmy)
patriarchatu, fallocentryzmu, itd. Zreszta nie brakuje tego typu
argumentéw. Za godne pozalowania mozna uzna¢, ze Freud nigdy
nie docenit politycznie wywrotowej natury swojego odkrycia, po
czym prébowac leczy¢ te niedobory przez uciekanie sie do polityki
radykalnej - posrednio wynikajacej z jego teorii - ktérej Freud nie
chciat albo nie $miat wyrazi¢ wprost. I tu przywotaé mozna Reicha,
Marcusego oraz Maj '68. Nous voulons jouir sans entraves.

Mozna tez podej$¢ do sprawy catkiem inaczej, nie godzac sie na
catkowita nieobecno$¢ politycznosci w my$li Freuda. Jezeli zaczat-
kiem psychoanalizy jest leczenie indywidualnej psychiki, jej symp-
toméw i zmiennosci losu i jezeli polityka dotyczy konstruowania
zbiorowosci, to granica miedzy psychoanalizg i polityka juz zawsze
jest naruszona. Psychologie zbiorowosci i analize ,ja” Freud zaczyna od
stwierdzenia, ze ostatecznie zadne takie granice nie istnieja:

Opozycja miedzy psychologia indywiduum a psychologia
spolecznosci czy zbiorowosci - opozycja, ktéra na pierwszy
rzut oka moze nam sie wydawaé bardzo wazna - po doktad-
niejszym zbadaniu traci wiele ze swej ostrosci. [...] W zyciu
psychicznym jednostki regularnie pojawia sie inny czlowiek
jako wzér, obiekt, pomocnik czy przeciwnik, psychologia
indywiduum jest przeto juz od poczatku psychologia spo-
tecznosci w tym poszerzonym, lecz jako zywo usprawiedli-
wionym znaczeniu®.

Mozna powiedzieé, ze w psychoanalizie nie ma czego$ takiego jak
jednostka - jednostkowos$¢é ma bowiem sens tylko jako splot wiezi
spotecznych, sie¢ relacji z innymi, z zawsze juz spotecznym Innym

- Innym bedacym ostatecznie tylko porecznym skrétem na okres-
lenie instancji spotecznej jako takiej. Podmiotowo$¢é nie ma (i nie
tworzy) sensu bez tej nieodzownej relacji z Innym, zatem spotecz-
nos¢ jest juz w podmiotowosci od samego poczatku, cho¢by w for-
mie mikroscenariusza inscenizowanego przez Edypa - struktury
spolecznej w pigulce.

Zatem refleksja o spoteczenstwie, ktéra Freud w pézniejszych
latach ustawicznie podejmowat, nie jest wytacznie dodatkiem -
zastosowaniem psychoanalizy na nowym polu dociekan - jest raczej
rozwinieciem tego, co byto w niej od samego poczatku. Dwa tytu-
towe pojecia: psychologie zbiorowosci i analize ja, mozna postrzegaé
jako wzajemnie na siebie oddziatywajace. Psychologia zbiorowo-
$ci opiera sie na pewnej strukturze ja i jest przez nig umozliwiana,
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natomiast analiza ja juz zawsze implikuje strukture zbiorowosci.
Freud prébowat przedstawiaé to oddzialywanie na zasadzie trans-
misji bez szwéw, prostej dedukcji, spotegowania i zwielokrotnienia
tego, co uwidocznito sie w matej skali. Jednostki, ja i podmiotu nie
da sie pojaé bez przyswojenia teorii wiezi spotecznej.

Z tego punktu widzenia polityka w dziele Freuda jawi sie jako
co$ powszechnego i wszechobecnego do tego stopnia, ze trudno
tam znaleZ¢ miejsce na cokolwiek innego. Nie ma w dziele twércy
psychoanalizy jednej strony, ktéra nie niostaby z soba politycznych
konsekwencji. Jednak to spojrzenie jest mozliwe tylko za cene pew-
nej niejednoznacznoéci, pewnego zamotania tego, co spoleczne,
z tym, co polityczne -, bezszwowego” zréwnania obu. Eatwo mozna
wyczué, ze to nie wystarczy, ze bez szwu sie jednak nie obejdzie.
Stowa klucze w ,,pismach spotecznych” Freuda to ,zbiorowosc¢”,

ymasy”, kultura’, ,cywilizacja”. Taki dob6r haset mozna by uznaé za
celowg prébe unikania stawiania pytan w kategoriach politycznych.
Méwigc brutalnie, wymienione pojecia kieruja nas w strone depoli-
tyzacji problemu, zaszeregowania go jako kwestii kulturowej badz
cywilizacyjnej. Metafora szwu, zszywania nie jest tutaj w zadnym
razie przypadkowa. Lacan uczynit z niej wielki uzytek przy oka-
zji swojej koncepcji point du capiton, punktu zapikowania, guzika
tapicerskiego, ktéry, w pewien sposéb, jest rdzeniem polityczno-
$ci. Punkt zapikowania stanowi doktadng opozycje ,bezszwowosci”,
nie dojrzewa w tupinie orzecha, wymaga $ciegu, czynu, zmiany.
Czy znajdziemy to w psychoanalizie Freuda, cho¢by w zalagzkowym
stadium?

Jest pare momentéw, w ktérych Freud robi co$ w rodzaju (szeroko
pojetego) politycznego ruchu, ale wszystkie one niosg mase prob-
leméw. Zreszta prawdopodobnie sg koniec koficéw momentami
negatywnymi, modelami, za ktérymi nie nalezy podazaé. W dal-
szej czesci rozwaze trzy z nich: problem powstania psychoanalizy
jako instytucji; problem polegania na rozumie albo na Erosie (libido)
w celu zaradzenia spotecznej niewygodzie, Unbehagen; a takze prob-
lem psychologii zbiorowo$ci oraz jej konstrukeji. Wszystkie te prob-
lemy dotycza réznych kwestii, ale najwyzsza stawka jest 6w impas,
w ktérym owe problemy sie znajduja, poniewaz wskazuje na ich
wspélng plaszczyzne, a to moze pomdc naswietlié¢ sprawe.

Po pierwsze, mamy kwestie instytucji, ktéra pragnie by¢ straz-
nikiem i ostoja nowego odkrycia, sta¢ na strazy jego spotecznego
statusu, profesjonalnych standardéw i procedur ich przekazywania.
To cze$¢ wewnetrznej polityki psychoanalizy: jaka jest odpowiednia
forma organizacyjna, w ktérej ta wiedza moze by¢ utrzymywana
i wladciwie rozwijana, jej specyfika chroniona, adwersarze trzy-
mani w ryzach, a rozwéj spoteczny pod kontrolg? Bez watpienia
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istnieje w tym miejscu polityczny impuls, ktéry wpisuje w ramy
instytucjonalne to odkrycie - wiedze, praktyke, zapewnia im opar-
cie spoteczne, trwalos¢ i niezalezno$¢ od wptywu poszczegélnych
0s6b, ze szczegblnym uwzglednieniem ojca zatozyciela. W odréz-
nieniu od przyziemnych trosk i zmartwien jest w tym jakas misja,
misja jednoczeénie spoteczna i polityczna, misja gloszenia prawdy
w nadziei, ze w koficu prawda weZmie gére. Prawda gloszona przez
organizacje (a moze powinienem powiedzieé: Partig?), a nie jedy-
nie wyplywajaca z pisma - to tutaj do gry wkracza polityka, tutaj
musi zosta¢ poprowadzony $cieg, ktéry potaczy wiedze i jej sta-
tus spoleczny. W tym miejscu psychoanalityczne stowarzyszenia
zdecydowanie réznig sie, z jednej strony, od zwyklych stowarzy-
szen zawodowych, dajmy na to dentystéw czy hydraulikéw, ktére
stuza utrzymaniu pewnych profesjonalnych standardéw, a z drugiej
strony - od stowarzyszent naukowych. Tym bowiem, o co chodzi
w nauce, w ustanawianiu naukowego pola, jest gwarancja powta-
rzalno$ci: eksperyment musi byé powszechnie dostepny, mozliwy
do powtdrzenia przez kogokolwiek - i to jest co$, co gwarantuje
obiektywno$¢ osiagana w procesie weryfikacji. Podczas gdy w psy-
choanalizie nieustannie zmagamy sie z tym, co jednostkowe: z poje-
dynczoscia symptomu, pojedynczoscig partykularnej nie§wiado-
modci, itd. Zmagamy sie zatem z niepowtarzalnym - i to z tego, co
pojedyncze, konstruowane jest to, co uniwersalne.

Uniwersalno$¢, o ktérg tutaj chodzi, to zupelnie inny rodzaj
uniwersalnos$ci niz uniwersalno$¢ praw naukowych. Przejscie od
pojedynczego do uniwersalnego wymaga specyficznego aktu i to
lokuje psychoanalize w do$¢ niestabilnej sytuacji: bo mimo iz psy-
choanaliza ciagle wystawia sie na krytyke (zarzuca sie psychoana-
lizie, ze tak naprawde nie jest ona nauka, ze nie moze przej$¢ testu
na powtarzalng weryfikacje), to jednoczesnie nigdy nie porzuca
swoich roszczen do naukowej wiarygodnosci i tytutowania siebie
mianem nauki. Przejscie od pojedynczosci obiektu psychoanalizy
do uniwersalnosci jej twierdzen wymaga otarcia sie o prawde, ktéra
jednak nalezy do catkiem innego rejestru niz prawda naukowa: to
prawda bez zadnych gwarancji. I to wladnie w tym miejscu organi-
zacje, stowarzyszenia psychoanalityczne wiklajg sie w niemozliwy
do rozstrzygniecia dylemat i same okazuja sie gwarantami - ale
chybionymi gwarantami - tej prawdy®. Ta szczegdlna sytuacja, roz-
nigca sie od zawodowej i naukowej, lokuje psychoanalize wraz z jej
instytucjami w sasiedztwie tego, co polityczne, poniewaz polityczny
akt réwniez za kazdym razem wkracza w sytuacje, ktére z natury
swojej sa pojedyncze; i dopiero z tej pojedynczoéci wytania sie uni-
wersalne zadanie, zgdanie bez prostych gwarancji. Podobnie rzecz
sie ma z organizacjami politycznymi, partiami, itd., ktére réwniez
zostajg wezwane do poreczenia ,nieporeczalnego”. Czy psychoana-
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lityczne organizacje beda mogly kiedykolwiek sprosta¢ temu nie-
mozliwemu do spelnienia zgdaniu? (A czy polityczne bedg mogly?)

Bez watpienia jest w tym wszystkim szczypta czarnego humoru,
wystarczy bowiem zerknaé choéby na historie psychoanalitycznych
organizacji. Lacan, ktéry miat wiele osobistych powodéw do utyski-
war na rzeczone kwestie, stwierdzit: ,[...] pozostawiliémy w zawie-
szeniu [pytanie o] to, co popchneto Freuda do tego nadzwyczajnego
dowcipu, spuentowanego uksztalttowaniem sie istniejacych towa-
rzystw psychoanalitycznych, cho¢ nie ma podstaw do sadzenia, ze
[Freud] chciat, by wygladaty inaczej™.

Oficjalne organizacje, takie jak Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Psychoanalityczne (IPA), niewatpliwie osiagaja czesciowy sukces,
zaréwno zachowujgc miedzynarodowe instytucjonalne ramy, jak
i zapewniajac normy zawodowe tej rozrastajacej sie globalnej pro-
fesji. Jednak to w tej wlasnie czesci sukces te organizacje rujnuje, by
uzy¢é (wyrwanego z kontekstu) sformutowania Freuda. To do tej cze-
$ci odsyta Lacan jako do Freudowskiego dowcipu - wszystko zostaje
zachowane, poza tym, co naprawde istotne. Profesjonalizm usu-
nat polityczno$¢. Zasadnicze ostrze skomplikowanej i niepokojacej
prawdy zostato stepione i trudno sobie wyobrazié, by to prawda
wzieta gére” w tym globalnym rozroécie. Tylko co dla niepewnej
psychoanalitycznej prawdy oznaczatoby ,wziaé gére™?

Poza tym cze$ciowym sukcesem jest jeszcze cze$ciowe fia-
sko uciele$niane przez state dazenia i rywalizacje, wykluczenia
i sekciarskie niesnaski, opozycje, kontrowersje, ruchy rewizjoni-
styczne naprzeciw tych ortodoksyjnych, obecne juz zreszta w cza-
sach Freuda, a potem szczegélnie mocno skupione wokét postaci
Jacques’a Lacana. To ta cze$¢, w ktdrej doktryna zdaje sie zagrozona,
pomimo albo wilasnie z powodu instytucjonalnych ositkéw wyna-
jetych do jej ochrony. Mamy zatem w psychoanalizie jaki$ ledwie
okreslony zaséb wiedzy do przekazania, lecz nie ma zbioru odpo-
wiednio zdefiniowanych praktyk - wszystko to wydaje sie obiek-
tem nieustannych kontrowers;ji, instytucjonalnych roztaméw: na
odszczepieficéw i posiadaczy prawdziwego pierscienia. Jezeli psy-
choanaliza od zawsze zgtaszata pretensje do naukowego statusu, to,
uwzgledniajac zarysowany kontekst, nigdy nie byta od tego statusu
dalsza. Zaden element psychoanalitycznej wiedzy nie jest ustalony
raz na zawsze, zadnej procedury nie przyjmuje sie bezdyskusyjnie.
Stad tez to ,cze$ciowe fiasko” jest duzo bardziej interesujace i repre-
zentatywne. Louis Althusser w swojej klasycznej pracy o Marksie
i Freudzie® stanowczo podkreslat, ze psychoanaliza jest nauka kon-
fliktows, co stanowi ceche charakterystyczng réwniez marksizmu.
Konflikt to ich matecznik, antagonizm to powietrze, ktérym oddy-
chaja. W momencie, w ktérym Freud statby sie czescig dziedzictwa
kulturowego, w ktérym uznatoby sie go za jednego z klasykéw albo
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ostatecznie przeistoczylby sie w jeden z pewnych elementéw kli-
nicznego know-how - ostrze jego nauki zostaloby stepione. Mozna

co najwyzej czerpaé jaka$ ponura satysfakcje z tego, ze restaura-
cja psychoanalizy, pomimo wielu préb jej wygtadzania, oswajania

i pacyfikowania, nigdy do korica si¢ nie powiodta. Do tego stopnia,
ze nawet dzisiaj drobna wzmianka na temat Freuda jest w stanie

wywotaé spory i kontrowersje.

To nie jest tylko kwestia zewnetrznego oporu, odrzucenia, sprze-
ciwu - tych nigdy nie brakowato (w naszych czasach, na przyklad,
neurologia i nauki kognitywne odprawiajg psychoanalize hurtem,
przed nosami falszywych pretendentéw powiewajac sztandarem
akceptowalnej naukowoéci). Wiele sposréd odkryé naukowych
poczatkowo spotyka sie z ostrym sprzeciwem, ale kiedy nowa wie-
dza moze juz zostaé usystematyzowana, kiedy - po przeprowa-
dzeniu weryfikacji - mozna te wiedze zaprezentowac jako uwie-
rzytelniona, wtedy postep uzyskuje potwierdzenie i gwarancje,
dzieki ktérym stopniowa akumulacja wiedzy moze postepowaé po
dobrze sobie znanych $ciezkach. Jednak ten stan rzeczy nigdy nie
dotyczyt ani psychoanalizy, ani marksizmu: obie dziedziny aspi-
rowaly wprawdzie do statusu nauki, ale rozwijaly sie jedynie za
posrednictwem konfliktu i podziatu - nie tylko konfliktu z wro-
giem zewnetrznym, lecz takze serii konfliktéw wewnetrznych,
jakby zewnetrzna konfrontacja byta nieustannie przeksztatcana
w walke wewnetrzng, w konfliktowo$¢, ktéra nigdy nie moze zostaé
ustabilizowana w wyniku konsensusu.

Ta historia - i to jest sedno argumentu Althussera - nie jest
niczym innym, jak tylko rezultatem specyfiki prawdy, bedacej
stawka obu tych dziedzin. Obie zmagaja sie z prawda, ktéra sama
w sobie jest antagonistyczna, stanowi prawde konfliktows. A jed-
noczeénie - zaréwno jedna, jak i druga - borykaja sie z pozornie
niezwigzanymi z soba pojeciami: walka klasows (z jednej strony)
oraz nie§wiadomoécig i wyparciem (z drugiej). Nie ma neutralnego
obszaru wiedzy, ktéry bytby wolny od tego antagonizmu; kazdy jej
fragment lokuje sie po jakiej$ stronie, porusza sie po polu bitwy,
sytuuje w ramach tej sprzecznosci, ktéra jest jednoczesnie i jednako
wewnetrzna oraz zewnetrzna - zewnetrzno$¢é w samym $rodku
tego, co wewnatrz. Tak wiec paradoksalnym rezultatem antago-
nistycznej specyfiki prawdy byloby to, Ze minimalny polityczny
ruch zapewniajacy psychoanalitycznemu odkryciu organizacyjne
ramy moze albo zaowocowaé sukcesem za cene catkowitej depo-
lityzacji ostrza prawdy, ktéra niesie, albo zrodzi¢ pozornie nie-
pozadang serie katastrof, swiadczaca, nawet jesli per negationem,
o politycznej, antagonistycznej, konfliktowej naturze psychoana-
lizy; o niemozliwoséci przeksztalcenia jej w neutralne pole wiedzy

- naukowe, kliniczne, kulturowe czy polityczne. Zatem polityczna
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sita psychoanalizy ujawnia sie doktadnie w momencie stale pono-
szonej porazki w ustanawianiu choéby minimum ,politycznego”
konsensusu. Ale czy to wystarczy? Czy §wiadomos¢ konfliktowej
natury psychoanalizy to co$, co nas zadowala? Czy samo wyma-
chiwanie antagonistycznym sztandarem jest w stanie pograzy¢ nas
w btogiej satysfakeji?

Jest jeszcze pare innych momentéw, w ktérych Freud zbliza sie
do czego$, co z grubsza mozna by uzna¢ za kierunek polityczny:
wtedy, kiedy wystawia recepte, pisze instrukcje czy proponuje $ro-
dek zaradczy na choroby spoteczne. Sa tez inne miejsca w dziele
Freuda, takie, w ktérych autor jawi sie jako oredownik nie tyle
demokracji (pomimo swoich - ,liberata w starym stylu” - deklara-
cji), ile dyktatury, Diktatur. Nie chodzi jednak o byle jaki rodzaj dyk-
tatury, ale o dyktature rozumu, jesli mozna to uznacé za okolicznosé
tagodzaca. W swej stynnej korespondencji z Einsteinem, w ktérej
Freud prébuje odpowiedzieé na pytania: ,dlaczego wojna?”, i snuje
dywagacje na temat tego, ,jak jej zapobiec?”, udziela nastepujacej,
antywojennej porady:

Stan idealny polegalby, rzecz jasna, na tym, ze powstataby
wspdlnota ludzi, ktérzy swoje zycie popedowe poddaliby dyk-
taturze rozumu. Nic innego nie mogloby stworzy¢ tak dosko-
natej, tak trwatej zgody miedzyludzkiej, i to nawet wtedy,
gdyby wyrzekli sie oni wiezi uczuciowych miedzy soba. Jest
to jednak najprawdopodobniej nadzieja nader utopijna’.

Sformutowana wizja nie jest przypadkowa, zostaje bowiem
powtérzona w tym samym 1932 roku w nowym cyklu Wyktadéw ze
wstepu do psychoanalizy:

Naszg najwieksza nadziejs, jaka wiazemy z przysztoscia, jest
to, ze intelekt - ujecie naukowe, rozum - z czasem obejmie
dyktature w ludzkim zyciu psychicznym'®.

Ta sugestia brzmi nader zaskakujaco, zwlaszcza ze pochodzi od
cztowieka, ktéry cate swoje zycie pos§wiecit na opisanie mocy wymy-
kajacych sie kontroli rozumu, czy w postaci nie§wiadomych sit nie-
przerwanie platajacych figle rozumowym zamiarom, czy w postaci
sit popedowych, tych nieposkromionych gigantéw, zawsze gotowych
podaza¢ droga do zaspokojenia - wlaczajac w to drogi najbardziej
nieprawdopodobne i forsowne. Wystarczajaco czesto wyobrazano
sobie psychoanalize jako wsparcie dyktatu sit popedowych - prze-
ciwstawnych rozumowi. Jak rozum méglby je nagiaé, by stuzyty jego
dyktatorskiej mocy? Na czym miatby sie oprze¢ wobec tak groznego
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przeciwnika (niezwyciezonego, zgodnie z Freudowska wyktadnia)?
W tym samym czasie mamy do czynienia z rodzajem zaprzeczenia,
poniewaz w wykladzie po§wigeconym Weltanschauung (0 $wiatopo-
glgdzie") Freud méwi o dyktaturze rozumu; dowodzi, ze psychoana-
liza nie powinna wspiera¢ zadnego Weltanschauung - sam jednak
w sposéb mozliwie jaskrawy manifestuje jedne z najbardziej ude-
rzajacych cech tego, co nazywamy owieceniowym Weltanschauung:
wiare w rozum i postep, w ducha naukowego, w intelekt jako o$wie-
conego monarche. Czy to wszystko na co mozemy liczy¢? Czy Freud
nie upraszcza sprawy, ustanawiajac dwoisty podziat na rozum z jed-
nej i nie§wiadomo$¢ oraz popedy z drugiej strony? Czy nie nale-
zaloby tutaj przypomnieé, ze freudowska nie§wiadomosé nie jest
po prostu czyms$ niedorzecznym i irracjonalnym? Freud nigdy nie
opisywat jej jako przeciwstawnej rozumowi, traktowat jg raczej
jako zakl6cenie w jego obrebie, usterke, potkniecie, wewnetrzny
dysonans. Albo, z innej strony, czy ja - zwykle utozsamiane z rozu-
mem - nie jest instancja agresywna i represyjna, bardziej sktonna do
wojen niz id? Czy, patrzac ciagle z perspektywy Freuda, to nie rozum,
zawsze nierozerwalnie ztgczony z racjonalizacja, czasem uzasadnia
rzeczy jak najdalsze od rozsadku? Czy aby nie patrzymy tu ze zlej
perspektywy? Mysl te prébowatem rozwingé w innym miejscu'®.

Freud okresla konflikt w jeszcze inny sposéb. Nie jako opozycje
miedzy rozumem i instynktownym Zyciem, ale jako sprzeczno$é
w obrebie samego popedu, pomiedzy dwoma rodzajami popedéw:
Erosem czy libido (jak je okreglit w swojej pézniejszej pracy) oraz
popedem $mierci - instancji rzekomo odpowiedzialnej za agre-
sje i zniszczenie. W stynnym akapicie zamykajacym Kulture jako
Zrédto cierpieri Freud szkicuje obraz wewnetrznej walki miedzy
tymi dwiema potegami:

Wydaje mi sie, ze losowa kwestia rodzaju ludzkiego spro-
wadza sie do pytania, czy i na ile uda sie rozwojowi kul-
tury zapanowaé nad zaburzeniami wspétzycia wywolanymi
przez ludzki ped do agresji i samozaglady. Pod tym wzgle-
dem na szczegélne zainteresowanie zastuguje by¢ moze wtas-
nie epoka wspélczesna. [...] Trzeba wiec zywié nadzieje, ze
druga z dwéch ,niebianiskich poteg”, odwieczny Eros, podej-
mie wysitek, by wytrwaé w walce ze swym réwnie odwiecz-
nym przeciwnikiem. Kt6z jednak przewidzi konsekwencje
i wyniki tej walki?*®

Troche to dziwne, ze Freud pokiada nadzieje w mocy rozumu,
w jego dyktaturze, przeciwko mocy popedéw, a nastepnie, niemal
najednym oddechu, wybawienia szuka w przeciwstawieniu jednego
popedu - drugiemu. Eros, rzekoma potega jednosci, zgody i przymie-
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rza, kontra poped $mierci, potega jakoby agresywna i (auto)destruk-
cyjna. Jak to sie stalo, ze rozum wraz z libido i Erosem idg ramie
w ramie? Czy rozum jest erotyczny? A moze Eros jest rozumny™*?
Czy ich wspdlny mianownik stanowi ujednolicenie?

Ta argumentacja z pewno$ciag wprawia w zaklopotanie, a caty
klopot wynika, jak sadze, ze sposobu, w jaki éw dualizm jest skon-
struowany, ze sposobu, w jaki ustanawia sie podstawowa opozycje
pomiedzy rozumem i popedami z jednej strony a Erosem i popedem
$mierci - z drugiej. W obu przypadkach granica przebiega miedzy
dwiema cze$ciami - dobra i zlg, oddziela strone pozytywng od
negatywnej i w rezultacie, w odwiecznej walce dobra ze zlem, skta-
nia do opowiedzenia sie po jasnej stronie mocy. Gubi tym samym
wlasciwg obu czeSciom ambiwalencje, ktéra wyklucza przeciwsta-
wianie ich sobie w ten sposéb. Gteboka niejednoznacznosé popedu
zaprowadzita Freuda do rozbicia tej sily na dwie potéwki: pozy-
tywna i negatywna, ale taki ruch prowadzi co najwyzej do pojecio-
wego uproszczenia. Glteboka niejednoznaczno$é zaréwno rozumu,
jak i nieSwiadomosci uniemozliwia ich proste przeciwstawienie.
A zatem odezwa - odezwa polityczna? - by polega¢ na jednym
przeciw drugiemu, prowadzi do nastepujacych wnioskéw: ,kon-
flikt pomiedzy Erosem i agresywnoscia (albo miedzy rozumem
i popedem) jest wieczny, wiec najlepsze, co mozemy zrobié, to
trzymac kciuki za tych nieco bardziej sympatycznych”. Albo: ,dzia-
tajmy w imie jednego z nich, choé¢ doskonale wiemy, ze drugiego
nie mozna nigdy pokona¢ i ze nasza walka jest utopijna, ale mimo
wszystko...”. Polityka oznaczataby w tym ukladzie postrzeganie
aparatu psychicznego i sfery spotecznej jako pola walki, na ktérym
powinni$my wspiera¢ sily dobra przeciwko sitom zla. Paradoks
polega na tym, ze owe zle sily sg doktadnie tymi, ktére psychoana-
liza odkryta w pierwszej kolejnosci: nieswiadomo$¢, popedy, poped
$mierci. W takim razie zadaniem psychoanalizy bytoby pozbycie
sie swoich obiektéw, a w konsekwencji ich catkowite obalenie.
Gdy sie to uda, wszystkie nasze klopoty powinny sie skoniczyé, co
najwyzej paru analitykéw bedzie miato problem ze znalezieniem
uczciwego zajecia. Zatem psychoanalityczng utopia bytby $wiat,
ktéry nie potrzebowalby psychoanalizy.

Ale czy poktadanie nadziei w libido, Erosie, whrew popedowi
$mierci, jest jedyna, tudziez najlepsza opcja? Czy nie powinni-
$my by¢ moze powréci¢ do bardziej radykalnego stanowiska
weczesnego Freuda - Freuda, powiedzmy, z Trzech rozpraw z teorii
seksualnej®® (1905), ktéry nie upierat si¢ przy popedowym duali-
zmie, tylko kladl nacisk na jego nieusuwalna niejednoznacznosé?
Wszak poped jest najbardziej paradoksalnym potaczeniem. Z jed-
nej strony konserwatyzm, w mysl ktérego poped niezmiennie
znajduje droge powrotng do miejsca satysfakcji, kompulsywna
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natura tego popedu nieubtaganie prowadzi w kierunku: ,jeszcze
wiecej tego samego”. A z drugiej strony - zaktécajgca innos¢, ktéra
powoduje, ze poped nigdy nie jest prosta sila adaptacyjna, homeo-
statyczna, rzadzong zasada przyjemnosci; przeciwnie - dezorgani-
zuje, wykoleja, wywotuje niepokéj, eksces, nadwyzke (nadwyzke
rozkoszy, jak ujatby to Lacan). Czy w tej niepokojacej i zaktécajacej
sile popedu nie mozna odnalez¢ lepszego sposobu na uchwycenie
polityki? Poped nie jest wylacznie tym, co konserwuje jaki$ insty-
tucjonalny porzadek - jest bowiem jednocze$nie przyczyna, za
sprawg ktérej éw porzadek nie moze sie ustabilizowaé i domknaé.
W ten sposéb poped nigdy nie moze zostaé¢ zredukowany do roli
aranzera istniejacych podmiotéw i instytucji, poniewaz jest eks-
cesem, ktéry wszystko wywraca. Lepszy sposéb na uchwycenie
polityki (z punktu widzenia psychoanalizy) nie wigze sie zatem
z poleganiem na rzekomo unifikujacej mocy libido, stojacej naprze-
ciw zakl6cajacego popedu $mierci, tylko z samym tym zakldce-
niem jako otwarciem, mozliwoécig innego zaaranzowania wiezi
spolecznych, z mozliwoscig ich transformacji. To nie unifikacja
i jednoé¢ wiazace (wedle stéw Freuda) z sobg coraz wieksze jed-
nostki sg baza politycznego przedsiewziecia, ale tych wiezéw pek-
niecie, ich zatamanie, niemozliwo$¢, rozwigzanie - to tu otwiera
sie przestrzen politycznosci. To wladnie éw negatywny eksces, to
nie-miejsce ciagle odkrywane dzieki zaktdcajgcej naturze popedu
wymaga reprezentacji i czynu. Freud zdaje sie méwié, ze powinni-
$my zwrdcic sie w strone Erosa, by przeciwstawic sie zagrozeniom
niesionym przez destrukcyjnos¢ i dezintegracje, jakby zapominat,
jak niewiarygodnie czesto oblicza mitosci i pojednania bywaja
zabdjcze. Ale czy nie mogliby$my, na tym raczej spekulatywnym
i abstrakcyjnym poziomie, zwrécié sie w strone popedu ($mierci),
ktéry rozpuszcza spoiwa wiezi spotecznych - w nadziei na ustale-
nie mozliwo$ci innego typu relacji w nie-relacji spoteczne;j?

W ten oto sposéb znéw dochodzimy do negatywnego warunku
politycznosci, do punktu, w ktérym polityczne otwarcie jest obecne
wlaénie w niemozliwosci spolecznego pojednania - poped $mierci
moze funkcjonowacé jako nazwa tej niemozliwosci. Ta negatywnosé
wskazuje na konieczno$é¢ istnienia bruzdy w tkance spotecznej, pek-
niecia, z ktérego polityka powinna sie wylonié, lecz nie méwi nic
o tym, jak zabra¢ sie do robienia polityki opartej na tym peknieciu.

Inne podejscie do zawilej relacji psychoanalizy i polityczno$ci
zbliza nas z powrotem do zrédtowego tekstu Psychologia zbiorowosci
ianaliza,ja”.Jak juz zobaczyli$my, wyj$ciowe zatozenie tej rozprawy
zasadza sie na wzajemnym oddzialywaniu na siebie struktury zbio-
rowosci i struktury ja. Na gladkiej -, bezszwowej” - transmisji mie-
dzy nimi. Jakie dokladnie s3 tego warunki? Gdzie mamy zaczaé?
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Dokad i jakg drogg zmierzac? Nie roztrzasajac nadmiernie, mozna
na te kwestie spojrze¢ nastepujaco: Freud wychodzi od ,jednostko-
wej” struktury psychicznej, ktdra zawiera w sobie mikroskopijny,
uciele$niany przez Edypa, rdzen stosunkéw spotecznych. Jednostka
moze zostaé przeksztatcona w podmiot tylko w ramach struktury
yrodzinnej”, a klucza do wszelkiej wtadzy, do jej tajemnicy, skry-
tego rozwoju i zrédla, nalezatoby szukaé w odniesieniu do instancji
ojcowskiej. To, co w przywolywanym tekscie robi Freud, zdaje sie
jesli nie wnioskowaniem o spoleczenistwie na podstawie rodziny, to
przynamniej potegowaniem i zwielokrotnianiem kompleksu Edypa.
W ten sposéb rodzina, ze swoim edypalnym o$rodkiem, bytaby pre-
supozycja mocno osadzong we wcze$niejszych psychoanalitycz-
nych opracowaniach, natomiast to, co spoleczne, zréznicowanie
wiezi grupowych, stanowitoby konsekwencje, wynik konkretnego
pojmowania owego mikroskopijnego jadra spotecznego. Rodzinne
bytoby w takim uktadzie tym, co rodzime, pozwalajacym wyttluma-
czy¢ obcos¢ jako wariant tego, co rodzinne.

Nawiasem méwiac, ten rodzaj pojmowania lezy u Zrédia ostrej
krytyki, jaka pod sztandarem anty-Edypa przeprowadzili Deleuze
i Guattari. Psychoanaliza zostata potepiona za doszukiwanie sie
w romansie rodzinnym uniwersalnego klucza - a przeciez zadna
zlozona, psychiczna badz spoleczna, systematyzacja nie moze zostaé
zredukowana do opowie$ci o mamusi i tatusiu. Bo jesli sktania sie
nas do wiary, ze nasze pragnienia sg regulowane przez mamusie
i tatusia, to tym tatwiej rzuca sie nas na pastwe innych form domi-
nacji, uczestnictwa w zamknietych grupach, w skrajnych przypad-
kach prowadzacych do faszyzmu. A owo naktanianie do wiary jest
elementem standaryzacji, ktéra przenika przeciez podstawowe
zalozenia psychoanalizy, standaryzacji, ktérej przeciwstawia sie
nomadyzm, wieloé¢ oraz stawanie sie. Upraszczam, ale tylko troche.

Inna argumentacja zmierza do zamkniecia Freuda w granicach
czcigodnej tradycji filozofii politycznej, a jej korzenie siegaja sta-
rozytno$ci, wulgaty Arystotelesowskiej Polityki, w ktérej istnieje
podstawowa zgodno$¢ - mozliwo$é wzajemnej transpozycji i trans-
lacji - miedzy trzema poziomami: jednostkowym, rodzinnym i polis.
W ten sam sposéb, w jaki podobno jestem panem swoich namiet-
noéci, swego ciala i jego zachcianek oraz w jaki wyzsze pobudki
duchowe roztropnie przewodza tym niskim. W ten sam sposéb,
w jaki ojciec podobno jest glowa rodziny, ucielesnieniem oikos, zycia
domowego - i roztropnie przewodzi dzieciom, zonie, niewolnikom,
ich ekonomii. I w ten sam podobno sposéb, w jaki wladca roztrop-
nie przewodzi polis. Tylko kto$ zdolny panowaé nad sobg i swoim
oikos nadaje sie, ma odpowiedni autorytet, by zapanowac nad polis.
A caly 6w autorytet od nasady uformowany jest podobno na modelu
ojca, Zrédle naturalnej wtadzy. Czy Freud rzeczywiscie to ma nam
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do powiedzenia? Czy jedyne, co proponuje, to nowoczesny wariant
antycznej doktryny politycznej, tyle ze w nowszym wydaniu? Cho-
ciaz postuzenie si¢ Edypem - bylo nie bylo, greckim mitem - jako
wzorem trzeba postrzega¢ jako wysoce ironiczne - trudno sobie
wyobrazi¢ bardziej dysfunkcyjna rodzine. Czy Edyp moze stuzy¢
za rodzinny wzorzec?

Juz tutaj doskonale wida¢, ze trudno byloby - przez redukcje -
przyjaé¢ w poczet rodziny Edypa, bo jest on raczej tym jej czlonkiem,
ktéry uniemozliwia kazda taka redukcje. Jest czyms, co wykorzenia
rodzine, wprowadza nieporzadek, przeszkadza w jej normalnym
funkcjonowaniu, miesza szyki. Powoduje, ze na kazdej hipotezie
dotyczacej funkgji i rél spotecznych cigzy konflikt, ktérego osta-
teczny rezultat jest niepewny; kompleks Edypa nie konserwuje
rodzinnych i spotecznych rél - ale je wywraca. Ojciec jest oderwany
od ,naturalnego” zrédta wladzy, jego wladza staje sie zaledwie funk-
cjaidentyfikacyjna; kazdy podmiot znajduje sie w impasie, nie moze
po prostu zaja¢ swego miejsca; kazda rola jest polem konfliktu. Jak
zwiezle ujat to Etienne Balibar:

Czy nie mozna bytoby zasugerowa¢ odwrotnie, ze kompleks
Edypa nie jest tym, co stwarza strukture rodzinna, ale tym,
co nieuchronnie wpisuje konflikt i zmienno$¢ pozycji pod-
miotowych w tono instytucji rodzinnej, odbierajac jej tym
samym wszelka mozliwo$¢ narzucania rél, ktére [rodzina]
przypisuje jako proste funkcje wykonywane ,normalnie”
przez jednostki?*®

Totez kompleks Edypa jest nie tyle redukcja do oikos, ile tego oikos
wewnetrznym zakléceniem.

Czy mozna powiedzieé, ze Freud uznaje ojca za zrédto kazdej wia-
dzy, a wiec takze za klucz do dowolnej wiadzy politycznej? Zeby nam
zdradzié¢ taka rewelacje, nie musiat zaraz Freud wytazié z grobu (by
sparafrazowaé Hamleta'). Mamy tu raczej do czynienia z tradycyj-
nym pogladem na wtadze, ktéry w tym miejscu zostaje poddany
analizie. To nie tak, ze Freud redukuje wszystko do relacji z matka
iojcem,; raczej odziera te relacje zich ,naturalnych” rél i pokazuje je
jako funkcje, na ktérych ciazy strukturalny konflikt i brak stabilno-
$ci. Freud - i tu pokusze sie o mocng hipoteze - wyodrebnia funkeje
ojcowska i zmienne koleje jej loséw doktadnie w chwili, w ktérej to
tradycyjne ujecie, z przyczyn historycznych, traci swoje wplywy.

Jasne, Freud napisal swéj mit o morderstwie dokonanym na
ojcu - o niezywym ojcu, ktérego moc (po $mierci) jest wigksza
niz za zycia, ktéry panuje jako Imie Ojca, jako wladza symbo-
liczna, wladza symbolicznego, tworzy i zacie$nia wiezi miedzy
bra¢mi, ktérzy go zabili etc. Jednak mozna $miato powiedzieé, ze

Freud i polityczno$¢



18 Kursywa w oryginale
(przypis ttumaczy).

176

wraz z nadej$ciem nowoczesno$ci - rewolucja francuska popro-
wadzita symboliczne ciecie i wytyczyta droge na skréty dla wielu
przeréznych proceséw - tym, ktory umart, byt niezywy ojciec*®. Utra-
cit symboliczng moc, jego imie przestato by¢ fundamentem wia-
dzy, zostato zdemaskowane jako oszukaricze. Ojcowie, zaréwno ci
Jrealni”, jak i ci symboliczni, stracili swojg site, ktéra od tej pory
- a retroaktywnie od samego poczatku - mogla by¢ uznawana za
skazong oszustwem. Tak wiec te powazne historyczne przestanki
pozwolity Freudowi zobaczy¢ ojca w przypadkowosci jego funkcji,
a nie jako Zrédto naturalnej, religijnej czy symbolicznej wiadzy.
To nie tak, ze ten czy inny ojciec, zarzadca lub bdg nie dorastat
juz dtuzej do swej funkeji - to raczej ta symboliczna funkcja utra-
cita site oddzialywania. Z wielu sposobéw oraz stownikéw stu-
zacych temu, by opisa¢ wylonienie sie nowoczesnosci, ten bylby
najbardziej ekonomiczny: niezywy ojciec, punkt odniesienia wta-
dzy symbolicznej, dokonat swego zywota. Jednak wybuch radosci
nad gnijaca trumna ojca bytby cokolwiek przedwczesny. I to jest
stawka, wokot ktérej organizuje sie Psychologia zbiorowosci. Wszak
po obaleniu kréléw i upadku witadzy symbolicznej niekoniecz-
nie nadchodzi okres radosnego rozkwitu triumfujacej demokracji,
raczej daje o sobie zna¢ podszewka symboliki ojcowskiej - jej psy-
choanalityczng nazwa jest superego. Wiadza superego jest bardziej
krngbrna, znacznie trudniej sobie z nig poradzi¢. Lacan miat dryg
do wymysélania haset i oto jedno z nich: Pére ou pire, ,Ojciec albo co
gorszego’. Wladza patriarchalna byla najgorsza z mozliwych, ale
jej zanik konfrontuje nas z czyms$ jeszcze gorszym. Wszystko to
uzbraja Freuda w historyczny kontekst, ktérego, chcac tego czy nie,
twérca psychoanalizy zawsze unikal, cho¢ to nigdy nie przeszka-
dzalo mu w wydawaniu najbardziej pogladowych i przytomnych
sadéw, a takze w wyprzedzeniu o kilka dlugosci wszystkich tych,
ktérzy kleli sie na historyczno$¢ i historycyzacje.

Wréémy jednak do Psychologii zbiorowosci. Mysle, ze mecha-
niczne odczytanie, ktére ujmuje rodzine jako mistyczne Zrédio
tego, co spoleczne, jest bledne, chociaz Freud, jak to on, daje mné-
stwo okazji do nieporozumien. Przede wszystkim powinni$émy
bardziej powaznie potraktowaé¢ mysl o wzajemnym oddzialtywa-
niu; to znaczy: nie w sensie jednokierunkowej implikacji. To, co
rodzinne, zawiera w sobie to, co spoteczne i konwencjonalne, ale
jednoczesnie to, co spoteczne i konwencjonalne, rzuca $wiatto na
to, co rodzinne, na to co$ (obco$é) w obrebie rodziny, co nie jest
ani rodzime, ani rodzinne. Nie§wiadomo$¢ nie jest ani jednost-
kowa, ani kolektywna - nieswiadomo$¢ jednostki zalezy od struk-
tur spotecznych, podczas gdy nieswiadomo$é kolektywna wymaga
okreslonej zbiorowosci, wspdlnoty, ktérej bedzie dotyczyé; jednak
zadna taka dana uprzednio wspédlnota nie istnieje. NieSwiadome
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»ma miejsce” doktadnie pomiedzy nimi, w ustanowionych wieziach

miedzy jednostka (stajaca sie podmiotem) i zbiorowoscig, do kté-
rej owa jednostka bedzie przynalezeé. Sciéle rzecz biorac, nie ma
czego$ takiego jak nieswiadomo$¢ jednostkowa badZ kolektywna
- nie$wiadomoé¢ dziata na styku miedzy jednostkowym i kolek-
tywnym. Tylko jaka jest jej istota?

Freud przeciwstawit sobie dwa rodzaje zbiorowo$ci. Z jednej
strony mamy zbiorowosci sztuczne, egzemplifikowane przez armie
i Kosciét, zbiorowosci, ktére uosabiajg stabilno$é¢ (mozna by powie-
dzie¢, za Althusserem, represyjne i ideologiczne aparaty panstwa,
jednak Freud nie proponuje w tym miejscu zadnej teorii panstwa,
co przenikliwie odnotowat Hans Kelsen w niezwykle interesujacej
rozprawie, ktéra pojawita sie w ,Jmago” w 1922 roku'®); zapewniaja
trwato$¢ i reprodukeje ustalonych wiezi spotecznych oraz okreslo-
nych idei; osadzaja podmioty w sztywnej hierarchii, przypisuja im
konkretne funkcje spoteczne, wktadaja do odpowiednich szufladek.
Ukazujg uporzadkowane i zorganizowane oblicze. Z drugiej strony
jest zbiorowo$¢ (ttum, masa), z ktéra zmaga sie Gustave Le Bon
(polemika z Le Bonem byta dla Freuda punktem wyjscia) - zbioro-
wos¢ taka dziala raczej na zasadzie hordy, w ktérej ,zacieraja sie
zdobycze indywidualne jednostki, a w ten sposéb ginie tez jej spe-
cyfika’®°, wlasna wola, krytyczne sady i standardy etyczne; taka
zbiorowo$¢ cechuje parcie ku niezwtocznemu urzeczywistnianiu
celéw i natychmiastowej gratyfikacji, wysoki poziom podatno$ci na
sugestie, zarazliwo$¢ uczué, nietolerancja i instynktowne podpo-
rzadkowanie nadprzyrodzonemu autorytetowi przywoédcy. Postep
cywilizacyjny ochoczo wyrzuca sie za burte, a zbiorowo$¢ zdaje sie
cofaé do jakiego$ bardziej prymitywnego, barbarzynskiego stadium,
do wczesniejszej, nieucywilizowanej fazy, swiadczacej o jakims$
nieswiadomym zakorzenieniu, a nawet wiecej - o odtworzeniu
hordy pierwotnej. Ostatecznie oba rodzaje zbiorowosci dzielg pod-
stawowg ceche strukturalng, a mianowicie fakt, ze ,,[zbiorowos¢]
sklada sie z pewnej liczby indywidudéw, ktére na miejscu swego
idealu »ja« ulokowaty jeden i ten sam obiekt, a w rezultacie utozsa-
mily sie nawzajem ze swoim »ja«”*. Dziela te ceche, ale robig to na
radykalnie rézne sposoby: sztuczne zbiorowosci podtrzymuja wiezi
spoteczne, zapewniajg im ciaglo$é i stabilno$¢, a takze zezwalajg na
indywidualno$é w ich obrebie; inaczej te ,pierwotne”, ktére wiezi
spoleczne demontuja: zbiorowosci te sa krétkotrwate i zagrozone
natychmiastowsg dezintegracja, do tego odzieraja swych cztonkéw
z indywidualnosci. Te pierwsze oznaczaja trwato$¢ i solidnosé, te
drugie - rozluZnienie wiezi, a co za tym idzie - zastapienie ich
wieziami prymitywnymi, reliktem po hordzie pierwotnej z jej bez-
granicznym taknieniem podporzadkowania pierwotnemu ojcu, od
ktérego wédz zapozycza swoje charyzmatyczne wiasciwosci. (Stad
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doniostosé hipnozy, tego ,znikajacego posrednika’, paradoksalnej
»zbiorowosci we dwoje”, Masse zu zweit, poczatkowego stadium for-
macji zbiorowe;).

Jaka zachodzi miedzy nimi relacja? ,Owe hatasliwe, krétkotrwate
zbiorowosci [s3] niejako nawarstwione w stosunku do innych”?,
méwi Freud. Krétkotrwalo$é nawarstwiona jest na ciaglosci i trwa-
niu, rozwigzto$¢ na wiezach, horda na cywilizacji. Jednak czy nie
powinni$my tego czyta¢ bardziej jako relacji strukturalnej niz
tylko chwilowej regresji do jakiego$ prymitywnego etapu? Czy oba
rodzaje zbiorowosci nie stanowig strukturalnej caloici? A nawet
jesli, za Freudem, uzyjemy pojecia regresji, to czy psychoanaliza
nie nauczyla nas, ze nie ma czego$ takiego jak regresja? Kazdy rze-
komy powrét do wezeéniejszej fazy rozwoju to zawsze odpowiedz
na terazniejszy impas, tak wiec ta wczesna faza, do ktérej wra-
camy, jest catkowicie zaposredniczona przez teraZzniejszos¢, z kté-
rej nastapil regres - odtad przynalezny do jej konstelacji. A co za tym
idzie, prymitywna, ,pierwotna” zbiorowo$¢ jest odpowiedzig na
impas zbiorowosci sztucznej, ukazuje jej podszewke, nieudolnosé
cechujaca ksztattowanie, funkcjonowanie i reprodukcje zbiorowo-
§ci sztucznej; jest symptomem tej zbiorowoéci. Swiadczy o chwiej-
nosci ustanowionych wiezi, ich konfliktowej naturze i przypadko-
wosci. Przedstawia te samg strukture (lokuje jeden i ten sam obiekt
w miejscu ideatu ja), ale robi to w tak razacy sposéb, ze ujawnia
przestanki stojace za ,normalnymi” wieziami. Zatem nasza teza
bedzie odwrotnoscig lektury zdroworozsadkowej: to zbiorowosé
pierwotna wywodzi sie ze sztucznej, choé mogloby sie wydawac,
ze historycznie tkwi u jej Zrédia.

Opozycja miedzy ustrukturyzowanymi i trwalymi wieziami
sztucznej zbiorowosci a ich ,rozwigztoécig” w zbiorowosci pier-
wotnej - nawet jesli krétkotrwata - jest wlasciwa przestrzenia
polityki, jednym ze sposobéw na jej postrzeganie. Drogi rézne, ale
punkt dojsécia pozostaje taki sam - ,rozwigzto$é” ustanowionych
wiezi spolecznych jest przynalezna ich zawiazywaniu, co otwiera
przestrzen dla politycznosci. Politycznosci, ktérej jednak nie nalezy
rozumie( jako sprawowania wladzy, jako relacji os6b w obrebie
wspdlnoty, jako najlepszego sposobu rzadzenia paiistwem lub insty-
tucjami, jako pytania wyjetego wprost z tradycyjnej filozofii poli-
tycznej: ,jakie powinny by¢ dobre rzady”** - chodzi o politycznosé
rozumiang jako przemieszczenia istniejacych bytéw spotecznych,
zmiane zapatrywan na to, co spaja istniejace relacje.

Freud, by wyrazi¢ si¢ precyzyjnie, patrzy na wylonienie sie ,,pry-
mitywnej” zbiorowosci z pewnego rodzaju odrazg. Nie spoglada,
méwiac najdelikatniej, przez pryzmat roku ‘68 i sloganu: Ce sont
les masses qui font Uhistoire. Te masy nie czynia historii - one ja
odczyniaja. Slad pogardy dla mas (zbiorowosci) jest w stanowisku
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Freuda wyraZnie widoczny, stanowisku o ustalonym znaczeniu
i dlugiej oswieceniowej tradycji. Nigdy Freudowi nie przychodzi
do glowy, zeby zobaczyé w zbiorowos$ciach - masy rewolucyjne,
ktére mogtyby obudzi¢ nadzieje na zmiane, na polityczng trans-
formacje, na zakoniczenie dominacji, uporanie sie z niesprawied-
liwoscig spoteczna, hierarchicznoscia i zniewoleniem, ktére sg
wiasdciwe zbiorowos$ciom sztucznym. Wrecz przeciwnie, masy
jawia sie psychoanalitykowi jako regres do najsurowszej formy
dominacji, odbicie pierwotnego ojca i hordy pierwotnej, roz-
pad wszystkich osiggnie¢ cywilizacji. Freud dostrzega w masach
gtéwne instancje powrotu wypartego. Jednak wyparciu nie ulega
walka o wolnos¢, tylko sktonno$¢ do prymitywnego podporzadko-
wania, pokusa utraty indywidualno$ci i natychmiastowej gratyfi-
kacji, obietnica tupéw zyrowana przez wodza, ktéry, dzieki swej
autorytarnej postawie, moze anulowa¢ prawomocnos¢ istniejacych
regul. Zbiorowos¢ pierwotna jest niczym stan wyjatkowy, o ktd-
rym méwi Giorgio Agamben - ustanawia przywédce, ktéry jest
w stanie zawiesi¢ prawo, co wskazuje na wlasciwie nowoczesne
i zlowrogie paradoksy suwerennosci. Z kolei nacisk na natychmia-
stowe zaspokojenie ma wszystkie cechy ,superegoicznego” nakazu
czerpania rozkoszy - to znaczy: rozkoszowania sie pod patrona-
tem prymitywnego ojca. W opozycji do hierarchicznych instytu-
cji pokroju Kosciota i armii, niezaleznie od tego, jak bardzo auto-
rytarne mogg sie wydawac¢, stoi nieograniczona wiladza, wladza
superego. A zatem w $wietle tego poréwnania nawet armia i Kos-
ciét, ktérych Freud szczerze nie znosit (szczegélnie tego ostatniego),
wydaja sie przedsionkami cywilizacji. Powsciagliwy autorytaryzm
tych instytucji okazuje sie bardziej pozadany niz autorytaryzm
totalny i nieokietznany. Mozna pokusié sie o przedstawienie opo-
zycji miedzy tymi dwoma rodzajami zbiorowosci w kategoriach
ojca symbolicznego, symbolicznej wtadzy podtrzymujacej Kosciét
i armie oraz wladzy superego, mrocznej podszewki Imienia Ojca
podtrzymujacej zbiorowo$¢. I wtedy nie dostrzezemy juz w tym
regresji do prymitywnego stadium, raczej klucz do nowoczesno-
§ci - co$, co moze rzuci¢ nowe $wiatto na powszechne przekonanie,
ze zyjemy w ,spoleczefistwie masowym”; co$, co jest powigzane
ze $miercig symbolicznego ojca i nowym panowaniem superego,
celebrowanym jako sukces demokracji.

Jednak niewatpliwie ponura lekcja wyciagnieta przez Freuda nie
jest jedyna, ktéra z tego wynika. Bo znéw, wszystko to pozbawia
opisywany proces jego dwuznacznosci, a to wladnie ta dwuznacz-
nos$¢ wskazuje na miejsce politycznosci. Istnieje niebezpieczefistwo
ustanowienia dualizmu, w ktérym zbiorowos¢ sztuczna wyda sie
oredowniczka stabilnosci, postepu i naszych najlepszych nadziei
na uporzadkowane zycie spoteczne, podczas gdy zbiorowos¢ pier-
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wotna bedzie odgrywacé role ,czarnego luda’ regresji, dezintegracji

inietadu zaciggnietego pod sztandary pradawnej wladzy. Lecz obie

te kategorie s3 ambiwalentne. Z jednej strony jesli zbiorowos¢ pier-
wotna jest symptomem sztucznej, to wydobywa na $wiatto dzienne

jej ukryty konflikt, wyparcie, za cene ktérego moze w ogdle sie

ukonstytuowacé. Z drugiej strony pojawienie sie zbiorowosci pier-
wotnej skutkuje takze odstonieciem wypartego (a czy nie jest to

jeden z gtéwnych celéw, jakie Freud stawia przed psychoanalizg?),
wiec moze powinni$my méwié¢ o wyzwoleniu i emancypacji ida-
cych ramie w ramie z regresja, majac na uwadze, ze réwnocze$nie

uobecnia ona grozbe pograzenia sie w nurcie autorytarnej wtadzy?

Bez watpienia nie nalezy ponurej Freudowskiej wizji przeciw-
stawia¢ rézowej, romantycznej fantazji o rewolucyjnych masach

dazacych do wolnosci, zrywajacych taiicuchy i instalujacych demo-
kracje bezposrednia, gdy tylko cichnie za nimi doczesny zamet
dominacji. Ale jest pewien ambiwalentny moment w ,, rozwigztosci”
wiezi spotecznych, okreslonych przez Freuda mianem zbiorowosci

(mas), ktéry ani nie jest po prostu powrotem do pierwotnego ojca,
ani tez nie zapoczatkowuje rezimu nowej wolnosci i ,radykalnej

demokracji” - i to jest ten ambiwalentny, dwuznaczny moment,
stanowiacy miejsce politycznego szwu, §ciegu do zrobienia, prze-
strzeni, w ktdrej interweniuje point de capiton. ,Masy” nie tworza

historii, z tego dobrego powodu, ze nie s3 instancjami sprawczymi

polityki, tylko miejscem politycznej interwencji.

Widzimy, ze wszystkie trzy kierunki dociekan zbiegaja sie w jed-
nym punkcie, cho¢ docieraja do niego réznymi drogami. Punkt
docelowy byt rozmaicie nazywany: konfliktowo$¢é, antagonizm,
szczelina, pekniecie tkanki spotecznej, eksces, ambiwalencja, roz-
wigzto§¢ wiezi spolecznych, negatywnosé. Ten punkt zaznacza
sie w calym dziele Freuda; mozna go wytropi¢ w réznych kon-
tekstach i pod réznymi pojeciami. Mozna go dostrzec w konflik-
towej naturze psychoanalitycznych instytucji; mozna go odnalezé
w desygnacie popedu $mierci albo w tym, co Freud nazwat zbioro-
woscig pierwotng. Te kategorie i te trzy podejscia maja rézng moc
oddziatywania i rézne odgatezienia, staratem sie jednak wyod-
rebnié rdzen, wokoét ktérego kraza, jako ich wspdlng plaszczyzne.
A ten rdzen, jak argumentowaltem, musi by¢ pojmowany jako miej-
sce, miejsce politycznosci - integralne i wszechobecne w dziele
Freuda. Lecz wyznaczenie tego miejsca nie jest stanowieniem poli-
tyki, przyjeciem linii politycznej, podjeciem politycznego dziata-
nia, czyli czyms§, czego Freud skrupulatnie unikat. To tak jakby
psychoanaliza definiowata miejsce, okreslata potozenie politycz-
nosci, ale sama nigdy w to miejsce sie nie zapuszczata. Tak jakby
opisywala i analizowata przestrzen politycznosci, bez jakiegokol-
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wiek angazowania sie w polityke; jakby prezentowala materiat,
z ktérego polityka jest zrobiona, bez robienia z tego polityki. Péjde
nawet o krok dalej i zasugeruje, ze psychoanaliza i polityka maja
wspdlna plaszczyzne, wspélny warunek, ale obchodza sie z nim
na rézne sposoby. Inaczej sie do niego odnoszg. Wspédlny rdzen,
ktéry wiaze psychoanalize i polityke, jest jednoczeénie miejscem
ich rozdzielenia.

Nie chodzi o réznice miedzy ,teoria” i ,praktyka’, poniewaz psy-
choanaliza pociaga za sobg wlasna praktyke, ktéra jest zawsze
takze praktyka spoleczna, cho¢ opartg na relacjach indywidual-
nych, nie kolektywnych; z kolei polityka zawsze pocigga za soba
teorie. Mozna to ujaé¢ w ten sposéb: jezeli psychoanaliza powstrzy-
muje przed wykonaniem kroku, przed rozstrzygnieciem niejed-
noznaczno$ci, wypelnieniem pekniecia, zaproponowaniem nowej
wiezi w miejsce tej zerwanej, jezeli nie stawia kroku tam, gdzie
krok nalezaloby postawié, to polityka stawia o jeden krok za duzo.
Rozstrzyga niejednoznacznosé, proponuje nows wiez; angazuje to,
co Alain Badiou okre$la mianem wierno$ci wydarzeniu, pozycje
podmiotowsa, procedure prawdy bez zadnych gwarancji, trans-
formacje. Przeksztatca negatywny warunek w pozytywny projekt,
ruch, partie, bojéwke. Proponuje nowe znaczace mistrza, mimo
ze zdaje sobie sprawe z przypadkowosci tego znaczacego. Tym
samym maskuje pekniecie, uchyla przypadkowos¢ i niejednoznacz-
nos¢. Przedstawia nieprzedstawialne - to znaczy: znieksztalca - ale
to cena za podjecie tego kroku. Psychoanaliza nie jest jednak po
prostu apolityczna, jej okreslanie miejsca politycznosci jest raczej
czyms$, co domaga sie polityki, zaangazowania w danym miejscu,
postawienia nadliczbowego kroku, jednakze to wszystko jest moz-
liwe tylko za cene wkroczenia w inng logike niz ta, na ktérej psy-
choanaliza sie opiera. Okreslenie lokalizacji, miejsca nie jest neu-
tralnym opisem - wymaga postawienia kroku, ale psychoanaliza
nie daje instrukgji, jak ten krok postawic.

Méwigc jeszcze inaczej: psychoanaliza wiaze sie ze zbiorowoscia,
ale tylko w samym jej rdzeniu - a wiec w punkcie zbiorowosci we
dwoje, Masse zu zweit, hipnotycznego znikajacego posrednika, bra-
kujacego ogniwa, ktére Freud umieszcza miedzy fenomenem mito-
$ci a formacja zbiorowa. Znikajacy posrednik powraca z podwdjna
sita, zwtaszcza ze psychoanalize da sie przedstawi¢ jako wysitek
odtwarzania zbiorowos$ci we dwoje. Tutaj psychoanaliza jest u sie-
bie w domu, chodzi jednak doktadnie o to, zeby rozsuptaé to, co
zostalo zwigzane przez hipnoze - rozplata¢ amalgamat ideatu ja
i obiektu umieszczonego w jego miejscu. To w tych kategoriach
na ostatnich stronach seminarium o czterech podstawowych poje-
ciach psychoanalizy Lacan opisuje jej misje:

Freud i polityczno$¢



24 J.LACAN: Cztery podsta-
wowe pojecia psychoanalizy.
Thum. K. PAWLAK, s. 189 (nie-
publikowane ttumaczenie).
Por. J. LacAN: The four funda-
mental concepts of psychoana-
lysis. Trans. A. SHERIDAN.
London 1978, s. 273.

25 J.LacaN: L' éthiquedela
psychoanalyse. Paris 1986,
s.30.

26 Zob.S.Z1ZEK: Parallax
view. Cambridge 2006.

Ot6z powszechnie wiadomo, ze analiza zostata ustano-
wiona przez odréznienie sie od hipnozy. Gl6wng sprezyna
operacji analitycznej jest bowiem utrzymanie dystansu
miedzy I - identyfikacja - oraz a [obiektem)]. [...] [Pragnie-
nie analityka] izoluje a, umieszcza je w mozliwie najwiek-
szej odleglosci od I**.

Analiza polega na przecinaniu wezla, na ktérym zasadza sie zbio-
rowo$¢ - analiza rozwigzuje zbiorowos$¢ u samego rdzenia. Poli-
tyka natomiast na wtasne ryzyko prébuje przywrdcié te wiez, bez
wytycznych i bez gwarancji.

W seminarium o etyce psychoanalizy Lacan w pewnym miejscu
omawia zwigzek analizy z dziataniem moralnym: »[...] mozliwe, ze
analiza przygotowuje nas do takiego [moralnego] dzialania, ale osta-
tecznie zostawia nas przed drzwiami [en fin de compte elle nous laisse
asaporte]. [...] Dlaczego zatrzymuje sig na progu? [...] Etyczne ogra-
niczenia analizy zbiegaja si¢ z ograniczeniami jej praktyki. Praktyki,
ktéra jest jedynie zapowiedzig moralnego dziatania jako takiego*.
Czy podobnego stwierdzenia nie datoby sie wypowiedzieé o poli-
tyce? Analiza zatrzymuje sie na progu - nie moze go przekroczy¢, bo
przestataby by¢ analiza - ale okre$la miejsce, w ktdre krok powinien
zostaé postawiony. Lecz samo to okreslenie miejsca jest juz gestem
politycznym, politycznym otwarciem, otwarciem drzwi, po ktérym
musimy wykonac¢ kolejny krok.

Przypuszczam, ze relacje miedzy polityka i psychoanalizg mozna
réwniez opisaé za pomoca kategorii stosowanej przez Slavoja Zizka,
a mianowicie - paralaksy. Czyli zmieniajacej sie perspektywy mie-
dzy dwoma punktami widzenia, w obrebie ktérych zadna syn-
teza ani mediacja nie s mozliwe. Widzimy albo jedno, albo dru-
gie, mimo ze patrzymy na ten sam obiekt. To moga by¢ dwie strony
tego samego, ktére jednak nigdy nie spotkaja sie na jednym pozio-
mie. Nie istnieje wspélna, neutralna przestrzen; istnieje nie-relacja,
ktéra te dwie strony wigze. Istnieje paralaktyczna luka®®. Moze ta
metafora, ten model nie jest najgorszym sposobem, zeby przekonaé
sie, jak psychoanaliza i polityka do siebie przynalezg, choé nigdy nie
moga sie zej$¢ i spotkaé. Bo nie jest prawda, ze wszystko jest poli-
tyczne. Wrecz przeciwnie - polityka to rzadkos$¢. Stanowi towar
zdecydowanie deficytowy, zreszta tak samo jak psychoanaliza.

Przetozyli
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