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Refleksja metaliteracka
w tworczosci Stanistawa Samuela Szemiota

Witenczas, kiedy ty myslisz, juze$ byt, nieboze;
Miedzy $miercia, rodzeniem byt nasz ledwie moze
Nazwan by¢ czwartg czeécig mgnienia [...].

D. Naborowski: K

Stanistaw Samuel Szemiot (ok. 1657-1684) w swojej praktyce pisar-
skiej podejmowat réznorakie zagadnienia. Jego Sumariusz wierszéw,
powstaty w latach 1674-1684, cechuje sie duza heterogenicznoscia
gatunkowg i tematyczng'. Znajdujg sie tam utwory o charakterze
dydaktycznym, religijnym, okoliczno$ciowym, satyrycznym; epi-
gramaty, aforyzmy, pieéni i wierszowane préby epickie.
Mieszkajacy w Przegalinach (majatku koto Radzynia Podlaskiego,
nalezacym do posagu jego zony - Zofii Klary Kierdejéwny) poeta
w swoim krétkim zyciu realizowat poniekad nakreslony przez Reja
ideat cztowieka poczciwego: Szemiota zajmowaly gléwnie kwestie
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa oraz literatura. Po ukon-
czeniu studiéw filozoficznych na Akademii Wileniskiej w zasadzie
nie podrézowal po kraju oraz nie bral czynnego udziatu w zyciu
publicznym. Piastowal godno$¢ starosty nowomiejskiego, lecz nie
wigzala sie ona ani z prestizem, ani z profitami natury finanso-
wej. Ze $wiadectw podrézy poety zachowal sie jedynie diariusz
pielgrzymki do Czestochowy, ktéra Szemiot odby! wraz z rodzina
i chlopstwem mieszkajacym w jego dobrach? Ta niezwykla pere-
grynacja (celem podrézy byta Jasna Géra, a nie Ostra Brama), wyra-
zane w utworach przekonanie o prymacie nauki oraz zywotne
zainteresowanie aktualnymi wydarzeniami politycznymi w Rze-
czypospolitej maca jednak stereotypowy obraz Szemiota jako pro-
wincjonalnego szlachcica o waskich horyzontach myslowych, syna
znanego rotmistrza Mikotaja poleglego w 1660 roku®. Deklarowana
przez poete w utworach skierowanych do miodych czytelnikéw
otwarto$¢ na nowinki ptynace z zagranicy, zawarte w wierszach
uwagi o pozytkach podrézy edukacyjnych po Europie i pochwata
pracy, ktéra w tym samym czasie artykulowat réwniez Jan Gawin-

1 Zob. M. KoroLko: Stanistaw Samuel Szemiot - poeta sarmackiej prowingji.
W: S.S. SzEmIOT: Sumariusz wierszéw. Z rekopisu wydat i oprac. M. KoroLKoO.
Warszawa 1981, s. 13; L. KAMYKOwSsKI: Stanistaw Samuel Szemiot. ,Pamietnik
Lubelski” 1937, T. 3, s. 108.

2 Zob. S.S. SzemIoT: Diariusz peregrynacyi na rézne miejsca Swiete odprawionej
anno 1680. W: Ze starych rekopiséw. Red. H. KowaLEwIcz. Warszawa 1979.

3 Zob. M. KoroLKoO: Stanistaw Samuel Szemiot..., s. 8.

Refleksja metaliteracka w tworczosci Stanistawa Samuela Szemiota



72

ski®, stawia posta¢ literata z Przegalin w nowym $wietle. Obraz
»poety sarmackiej prowincji” winien, jak sie wydaje, ulec zmianie,
gdy poddamy analizie utwory metaliterackie Szemiota.

Stabo rozpoznane wydaja sie zrédta inventio, z ktérych korzy-
stat barokowy poeta. Uwazna lektura jego wierszy wskazuje jed-
noznacznie na duze zainteresowanie podlaskiego wierszopisa
tworczoscig czarnoleska. Silne zwigzki z fraszkami Jana Kocha-
nowskiego wykazuje cykl epigramatéw Szemiota zatytutowany
Zarty dworskie. Szemiot napisat réwniez Satyra prostego [...] ad
instar Satyra Jana Kochanowskiego®. Oprécz utworéw Jana z Czar-
nolasu, w poszukiwaniu pomystéw na wiersze siegat chetnie mie-
dzy innymi do Biblii i mitologii, starozytnej aforystyki, przystéw
oraz ikonologii i emblematyki.

Stanistaw Samuel Szemiot podejmowat w swoich utworach tema-
tyke metaliteracka. Juz w pierwszych utworach Sumariusza wylozyt
swéj program poetycki. W wierszu rozpoczynajacym zbiér Krétka
informacyja czytelnikowi o autorze tej ksiegi i przyczyna, z jakiej oka-
zyi te wiersze pisane poeta zlozyt deklaracje oryginalnosci. Napisat:

Rzecze kto$: Wiersze te sukienke cudzg
Przybrawszy na sie, czytelnikiem tudza.

Nie tak jest, nie tak, bo nie pozyczane
Wiersze z drugich ksiag w moich sa pisane.
Ajedliby sie inaczej dzia¢ miato,

Niech i sam, i me wiersze wazg mato.

s. 29, W. 11-16°

Szemiot odnidst sie tu do obyczaju znanego z wielu ksiag domo-
wych, powstatych w zaciszu ziemianskiego dworku doby staropol-
skiej’. Wszystkie teksty w zbiorze tego autora (inaczej niz ma to
miejsce w innych silva rerum) zostaly napisane przez niego, a nie
tylko,,pozyczone”, czyli odpisane od innych, bardziej znanych twér-
c6éw. Silne podkreslenie oryginalnosci tekstéw potaczyt barokowy
literat z odwotaniem sie do autorytetu wspomnianego wczes$niej

4 Zob. D. CHEMPEREK: Poezja Jana Gawiriskiego i kultura literacka drugiej potowy

XVIIwieku. Lublin 2005, s. 146-148.

5 Zob. m.in. ]. NowaK-DrUZEWSKI: Poemat satyrowy w literaturze polskiej w. XVI-
XVII. Z dziejow inicjatywy artystycznej Jana Kochanowskiego. Warszawa 1962, s. 19;

J.KoTaRrskA: Theatrummundi. Ze studiéw nad poezjq staropolskq. Gdanisk 1998, s. 132.
6 Zob. S.S. SzemIoT: Krétka informacyja czytelnikowi o autorze tej ksiegi i przy-
czyna, zjakiej okazyi te wiersze pisane. W: IDEM: Sumariusz wierszow..., s. 29. Kolejne

cytaty z wierszy Szemiota za niniejsza edycja. Po cytatach podaje numery stron

oraz wersow.

7 Zob.]. PARTYKA: Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej. Warszawa 1995,
5.118-119.
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Jana Kochanowskiego, ktérego utwory mégt znaé z edycji drukowa-
nych w pierwszej potowie XVII wieku®. W dalszym toku wywodu
poeta z Przegalin pytal swojego czytelnika:

Na c6z bym papier atramentem mazat,
Na c6z bym piéru wiersze pisaé kazat
W prywatnej ksiedze, czego by tak sita
Drukarska prasa ludziom oglosita.

S. 29, W. 17-20

Odpowiedz, ktérej Szemiot natychmiast udzielit, koresponduje
bardzo wyraznie z poczatkowym fragmentem Muzy, do ktérego
odwolywali sie chetnie réwniez inni, na przyktad Wactaw Potocki
(w tekcie Szemiota: ,Sobiem to pisat, sam i z swojej checi / Podatem
rymy ku wiecznej pamieci” - w. 21-22). Poeta w akcie tworzenia jest
nieograniczony, a tworzy dla wlasnej przyjemnosci, nie oczekujac
ani pochwaty, ani nagany swoich czytelnikéw. Poezja natomiast,
nawet ta nie najwyzszych lotéw, stanowi sposéb na zapisanie sie
w historii. Zastrzec tu nalezy, ze ,pisanie sobie” oznacza uprawia-
nie literatury na wtasny uzytek. Zwrot ten sugeruje intymny ton
wypowiedzi, skierowanej do grona bliskich oséb: rodziny, przyja-
ci6t czy sasiadéw’, Szemiot bowiem nie miat ambicji czy $miatosci,
by wydawacé swoje wiersze.

Poeta z Przegalin odwotywat sie tu réwniez do popularnej w XVII
wieku idei otium negotiosum. Wiersze Szemiota, jak sam twierdzi,
sg efektem tego, iz ,nie rad préznowat” (zob. w. 24). W podobnym
tonie wypowiadat sie réwniez Wespazjan Kochowski. W utworze
Konkluzyja lirykéw pisat:

Ajaptuga gdym dozorny,
Wiersze pisze, zaczym

Trudno ma by¢ rytm wyborny
Przy dziele wie$niaczym.

A to-m przecie w préznowaniu
Nie tracacy czasu,

Smak utopit w tym $piewaniu
Miasto halaspasu®.

8 Zob. P. BucHWALD-PELcOWA: Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego. War-
szawa 1993, s.188-189.

9 Zob. K. MrROWCEWICZ: Drukarz w wirydarzu, czyli co pisali autorzy staropolskich
rekopiséw o swoich wierszach. W: Staropolska kultura rekopisu. Red. H. DZIECHCIN-
SKA. Warszawa 1999, s. 9.

10 Zob. W. KocHowskKI: Konkluzyja lirykéw. W: IDEM: Niepréznujgce prézno-
wanie ojczystym rymem na liryka i epigramata polskie podzielone i wydane. Oprac.
W. WaLECKI. Warszawa 1978, s. 136, w. 73-80.
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Topos ,niepréznujgcego préznowania” obserwowaé mozna juz
w antyku. W XVII stuleciu deklaracje wypelniania czasu wolnego
przystojnymi zajeciami, takimi jak uprawianie poezji, charakte-
rystyczne sa dla pisarzy z kregu ziemianskiego, ktérzy literatura
parali sie okazjonalnie''. Warunkiem, ktéry umozliwiat niczym nie-
skrepowane uprawianie literatury, byto zycie na wsi, z dala od miej-
skiego gwaru czy tez intryg na dworze i wigzacej sie z nimi skom-
plikowanej sieci zaleznosci. Poezja byla wiec przypisana do czasu
wolnego jako rozrywka intelektualna, element zycia towarzyskiego
lub tez sposéb na snucie réznego rodzaju refleksji. Z takim ujeciem
funkcji poezji wigzata sie specyficzna kreacja podmiotu lirycznego,
z ktérej korzystali w przytoczonych fragmentach zaréwno Szemiot,
jak i Kochowski. Owym podmiotem lirycznym jest niewprawny rze-
mieslnik, czy tez wieéniak, ktéry nieudolnie sktada nieuczone rymy,
kierujac je do kregu oséb najblizszych'?.

W zacytowanym fragmencie Szemiot wykazuje charaktery-
styczng dla duzej grupy siedemnastowiecznych twércéw niecheé
do drukowania swoich tekstéw. Przypomnijmy, ze w rekopisach
pozostawili swoje dzieta najwybitniejsi literaci polskiego baroku:
Daniel Naborowski, Wactaw Potocki czy Jan Andrzej Morsztyn.
Domniemywaé mozna, iz gdyby nie osoba brata poety, réwniez
wiersze Mikotaja Sepa Szarzyniskiego pozostatyby tylko w formie
rekopiséw'®. Goracymi zwolennikami druku byli przede wszyst-
kim Wespazjan Kochowski i Samuel Twardowski. W czym upa-
trywa¢ przyczyn tej niezrozumialej dla wspdtczesnego cztowieka
niecheci? Nie bez znaczenia w kwestii decyzji o niedrukowaniu
twérczosci pozostawata zwigzana z kontrreformacja dziatalnosé
prewencyjnej cenzury koscielnej, ktéra niestrudzenie tropita
wszelkie odstepstwa od doktryny wiary oraz wypowiedzi naru-
szajace dobre obyczaje. Wskaza¢ nalezy réwniez fakt, iz reko-
pis petnit dla uczestnikéw kultury XVII stulecia funkcje ksiazki.
Pisywano wiec nie do szuflady; ksigzki rekopi$mienne kolporto-
wane byly réznymi drogami wéréd czytelnikéw. Wydanie tekstéw
drukiem bytoby wreszcie sprawdzianem ich wartosci. Z podda-
nia sie takiej ocenie polscy twércy barokowi czesto $wiadomie
rezygnowali'.

Réwniez Stanistaw Samuel Szemiot asekuruje sie przed nieprzy-
chylnymi opiniami krytykéw:

11 Zob. M. EusTacHIEWICZ: Liryka Wespazjana Kochowskiego. W: M. EUSTA-
cHIEWICZ, W. MAJEWSKI: Nad lirykami Wespazjana Kochowskiego. Wroctaw 1986,
5. 43-44.

12 Zob. ibidem, s. 49.

13 Zob. K. MrRowcEwIcz: Drukarz w wirydarzu..., s. 8.

14 Zob. ibidem, s. 9-10.
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Z ktérej przyczyny lubo co zdroznego

W mej ksiedze najdziesz, nie juz przychylnego
Zabraniaj oka, bo¢ dobry nie wszedzie
Rzemieslnik, ktéry ztym wprzddy nie bedzie.

S.29-30, W. 25-29

Przywolanie powszechnie znanej my$li o tym, iz droga do
osiagniecia perfekcji w sztuce pisania wierszy jest doskonalenie
warsztatu literackiego, zostalo polaczone przez autora z toposem
skromnosci poety. Znajomos$¢ zasad tworzenia poezji, prywatny
ton wypowiedzi oraz ,,pilnoé¢ poetycka” uprawniajg Szemiota do
parania sie piérem'. Nastepujace w dalszej czesci utworu zesta-
wienia dumy poetyckiej z zadowoleniem z dobrze wykonanej
pracy oraz poréwnania do §wiata przyrody (pszczola, owca czy
ptak szczyca sie efektami swoich dziatari) majg za zadanie ukazaé
wspélnote doswiadczen z czytelnikiem wywodzacym sie z kregu
ziemianskiego i zyskaé przychylnos¢ czytajacego. Captatio benevo-
lentiae uzyskana ma by¢ réwniez przez wciggniecie czytelnika
w gre literacka. W koricowym fragmencie utworu Szemiot ukrywa
swoje imie i nazwisko w akrostychu i zaprasza do jego odszyfro-
wania:

Imie z przezwiskiem nie bawigc zrozumiesz,
Kiedy charakter skryty wyrozumiesz.
Wspomni biskupa, on wskrzesza zmarlego,
To¢ bedzie znamie imienia mojego.

Ani w przezwisku trudno$¢ jaka bedzie,
Niech siédma z korica litera usiedzie,
Po niej ostatnia niechaj miejsce bierze,
Piatg z poczatku kompanke przybierze,

Co, gdy bedziesz miat dopieroz wesoty

Badz, niechaj trunki przynosza na stoty,

A najpierwej MIOT, tak tatwiuchno wszedzie
Imie z przezwiskiem moim jawne bedzie.

S.30, W. 41-52

Odczytanie literackiej zagadki nie nastrecza wiekszych trud-
nosci. Piszac o biskupie wskrzeszajacym zmarlego, nawiazuje
poeta do cudu piotrawiniskiego, dokonanego przez $w. Stanistawa

15 Zob. J. KoTarskaA: Staropolskie wiersze do czytelnika. Préba interpretacji.
W: Literatura i instytucje w dawnej Polsce. Red. H. DzIECHCINSKA. Warszawa
1994, 5. 132-133.
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ze Szczepanowa. W nazwisku znaleZ¢ sie majg natomiast litery S,
Z1iE oraz fonetyczny zapis stowa ,,mi6d”. Opowiadanie zagadki, na
co wskazujg formy czasownikéw oraz obecno$¢ partykuty ,niechaj”,
pozwala Szemiotowi na nawigzanie z odbiorca bezposredniej wiezi
komunikacyjne;j'®.

Kontynuacja rozwazan metapoetyckich Szemiota jest utwor
O swych wierszach, w ktérym literat z Przegalin nawigzuje do roz-
wazan o roli poetéw i poezji, zawartych w traktacie Poeta nowy
Eukasza Opaliniskiego. Zyjacy w latach 1612-1662 magnat, opie-
rajac sie w swoich rozwazaniach na antycznych autorytetach
Persjusza i Horacego, stworzyt program poezji oddziatujacej na
emocje i wyobraZnie, pozostajacej w zgodzie z rzeczywisto$cig
irozumem?". Opaliniski dzieli poezje ze wzgledu na podejmowane
w niej tematy na erotyczna, rycerska, satyryczng i dydaktyczno-
-religijng. Podobnego podziatu dokonuje Szemiot, piszac, iz jedni
»apetyt biorg” do butawy, polityki i zycia dworskiego (poezja rycer-
ska i satyryczna), inni do ,,podwiki” (poezja erotyczna), drudzy
staja sie ,poetami niezganionymi” (poezja dydaktyczno-religijna).
Wspélny dla obydwu barokowych literatéw jest réwniez poglad,
ze podjecie refleksji metapoetyckiej wymaga znajomosci tradycji
literackiej. Poeta z Przegalin stwierdza:

Nie porywam sie z poety owymi
Kochanowskimi albo Twardowskimi;
Dam wszytkim miejsce, a sam w dobra pore
Najnizsze sobie z wierszami obiore.
S. 31, W. 13-16

Odniesienie do poetyckiego rodu Kochanowskich, wraz z jego
najwybitniejszym reprezentantem Janem, oraz do Kaspra i Samu-
ela Twardowskich wskazuje na to, iz Szemiot chyli czota przed
uznanymi autorytetami w dziedzinie polskiej poezji, zaréwno tymi
relatywnie wspélczesnymi, jak i autorytetem klasyka z Czarnolasu.
Opaliniskiego i Szemiota dzielg poglady na temat pochodzenia poe-
zji. W swoim traktacie teoretyczno-literackim magnat krytykuje
wiare w to, iz poezja pochodzi od Muz. Juz na wstepie pisze:

Tego¢ nie pomnie, bym Helikonowe

Wode miat pija¢ albo Parnasowe

Goére nawiedzat, gdzie kto przemieszkiwa,
Cho¢ nic nie umie, snadZ poeta bywa.

Nie znam si¢ nawet i z tymi Muzami,

16 Ibidem.

17 Zob. s. GRzEszczUK: Wstep do lektury. W: . OpaLINsKI: Wybdr pism. Oprac.
S. GRzESzCZUK. Wroctaw 1959, s. CXXXIX.
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Ktére tych wszystkich czynia poetami,
Co ich wzywaja; ja to mam za basnie,
Aby co darem przyn$é moglo i wlasnie
Jakoby$ znalazl; za praca Bég dawa

Wszystko, jako to kto§ madry przyznawa'®.

Zdaniem Opaliniskiego, poezja nie powstaje wskutek zarazenia
glowy ,glupiej fantazyjej dymem”, wzywania Muz czy odwiedzania
géry Parnas - mitycznej siedziby Apollina. Poetg zostaje sie dzieki
wytezonej pracy, ktéra wynagrodzi Bég. Wiara w furor poeticus
pozwala zostaé zaledwie ,pisorymem”, nieudolnie sktadajacym
stowa i prébujacym chwytaé sensy bez powodzenia. Z taka klasy-
cystyczng koncepcja nie zgadza sie Szemiot. Zdanie poety wyraza
sie w przekonaniu, ze ,to natura w $miertelnych sprawuje”, iz
wzbudza w czlowieku cheé pisania. Jest to w opinii przegaliiskiego
literata warto$¢ immanentna, ktéra nie podlega ocenie przez czy-
telnika. Dobre i nieudane wiersze s owocem wspomnianej wczes-
niej ,,pilnosci poetyckiej”. Ich warto$¢ literacka schodzi na dalszy
plan wobec mozliwosci znalezienia sie w poczcie poetéw, nawet
na najnizszym miejscu Parnasu. Aby poprzeé wyrazone przez sie-
bie poglady, Szemiot wyzyskuje po raz kolejny autorytet tradycji
czarnoleskiej:

Smieli sie kiedy$ porwaé Gigantowie
Na nieba, ktérych potarli bogowie.
Zgineli¢ wprawdzie, ale zostawili
Stawe, ze z bogi samymi sie bili.

S. 31, W. 16-20

Przytoczona réwniez w Muzie historia gigantomachii, po kté-
rej zakoficzeniu Muzy zyskaly miejsce wiréd bogéw®, jest dla
poety argumentem za uprawianiem literatury. Giganci, ktérzy
zgineli w wojnie z bogami olimpijskimi, zyskali miejsce w historii
dzieki swojemu zrywowi. Ich los jest - zdaniem Szemiota - meta-
fora losu czlowieka parajacego sie pidrem, ktéry mimo potknieé
w sztuce poetyckiej, zyska miejsce w historii dzieki swojemu akty-
wizmowi. Funkcja historii o wojnie Gigantéw z bogami wzgledem
szesnastowiecznego pierwowzoru zostala przez barokowego lite-
rata zmodyfikowana. Kochanowski umieszcza w swoim utworze
gigantomachie, aby przypomnieé, iz Muzy $piewaly dla bogéw,
nobilitujac poezje jako szczegdlny dyskurs, przeznaczony nie dla

18 L. OPALINSKI: Poeta nowy. W: IDEm: Wybdr pism. Oprac. s. GRzEszczUK. Wroc-
taw 1959, s. 309-310, w. 9-18.

19 Zob. P. GRIMAL: Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Red. J. LANOwSsKI. Wroc-
taw 1997, s. 241.
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gminu®. Nie sposéb udowodnié, ze Szemiot czytat Poete nowego,
w jego wierszach brak bezposrednich odwotan tekstowych do
tego wierszowanego traktatu poetyckiego. Jednak fakt, ze poeta
z Przegalin rozwazat te same co fukasz Opaliniski kwestie poe-
tyckie i dawat im swa oryginalng wyktadnie, dobrze $wiadczy
o horyzontach refleksji metaliterackich autora O swych wierszach.
Szemiot nie ma wygérowanych ambicji teoretycznoliterackich,
swa obrone racji bycia poetg opart na autorytecie Kochanowskiego
i skonstruowat na swg miare.

W rozwazaniach metaliterackich Stanistaw Samuel Szemiot
podejmuje réwniez prébe rozprawienia sie z krytyka. Utwér Ad
Zoilum wpisuje sie w dluga tradycje wierszy skierowanych do
zawistnych i dokuczliwych krytykéw. Tytutowy Zoil (czy raczej
Zoilos) byt sofistg i retorem z Amfipolis, zyjacym na przetomie
IV iIIl wieku przed Chrystusem. Swoje miejsce w historii zawdzie-
cza bezpardonowemu atakowi na eposy Homera®. Zarzuty posta-
wione autorowi Iliady oraz Odysei dotyczyly domniemanych bte-
déw w konstrukcji psychologii postaci, niedociagnieé i uproszczen
w fabule, a takze usterek jezykowych. Literatura polskiego baroku
wytworzyta swoiste strategie obrony przed zoilami. Pierwsza
z nich wyrazata sie w prosbie do Boga, aby obronit autora przed
utyskiwaniami zajadtych krytykéw. Prosby takie wyrazali w swo-
ich utworach miedzy innymi Kasper Twardowski i Stanistaw Gro-
chowski. Druga strategia opierata sie na wierze we wiasne zdol-
nosci pisarskie, w mys$l zasady, ze wartoSciowa twdrczosé sama
obroni sie przed krytyka. Poglad taki wypowiadali miedzy innymi
Fabian Birkowski i Abraham Rozniatowski®?.

Szemiot w swoim wierszu wybrat jeszcze inng strategie obrony
przed zoilami, polegajaca na podwazaniu autorytetu krytyka. Poeta
z Przegalin juz na wstepie odmawia Zoilowi prawa do nieustan-
nej krytyki:

Dobrze czyli nie, tobie nic do tego,
Raczej wprzdd sprébuj dowcipu swojego.
A jesli sie ozdobniej popiszesz,

Sobie cze$é, a mnie nagane przypiszesz.

S.32, W. 5-9

20 Zob. R. KrzYWY: ,Muza” Jana Kochanowskiego. Autoapologia o charakterze pro-
gramowym. W: IDEM: Sztuka wyboréw i dar inwencji. Studium o strukturze gatunko-
wej poematéw Jana Kochanowskiego. Warszawa 2008, s. 238.

21 T. MIKULSKI: Rdd Zoil6w; rzecz z dziejow staropolskiej krytykiliterackiej. Krakéw
1933, 5. 11.

22 Zob. ibidem, s. 30.
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Wyrazanie krytycznych opinii, niepoparte wlasng praktyka
pisarska, jest - zdaniem Szemiota - miatkie i niestosowne. Dopiero
prezentacja wiasnych osiagnie¢ na niwie poetyckiej uprawnia do
wypowiadania si¢ na temat twérczosci innych. Podobny poglad
wyrazali miedzy innymi Maciej Stryjkowski i Benedykt Chmielow-
ski**. W dalszym wywodzie Szemiot pozornie zgadza sie z pogla-
dami wyrazanymi przez Zoila. Stwierdza, iz mimo najlepszych
checi, spod pidra krytyka wyszty wiersze nieuczone i niesktadne.
Sugeruje nawet, ze ta niskich lotéw poezja, niegodna wystawienia
na widok publiczny przynosi wstyd herbowi; w nastepnych wer-
sach ujawnia swoje ironiczne podejscie do osoby krytyka. Poeta
z Przegalin deklaruje, ze nie dba o opinie rozgtaszane o jego teks-
tach, przytaczajac na swoja obrone analogie miedzy literatura
a malarstwem:

Wszak na obrazie nie zaraz kolory
Drogie poktada, ale owszem - wzory
Pieknej maniery wprzdd weglem rysuje,
A potem pedzlem farbistym ksztattuje.

S. 32, W. 25-28

Poréwnanie sztuki poetyckiej z malarstwem jest refleksem Hora-
cjanskiej teorii ut pictura poesis erit, wyrazonej w Ars poetica. ,Nie-
stworny wiersz” jest dla Szemiota niczym kontur kreélony na obra-
zie weglem. Dzieki ciggtemu ulepszaniu warsztatu poetyckiego
i stopniowemu dazeniu do doskonalosci wszelkie niedociggniecia
zostana poprawione i catkowicie ,pokryte” kunsztownym wier-
szem.

Utwér Horacego byt niewatpliwie znany Szemiotowi (barokowy
literat ksztalcit sie w jezuickiej Akademii Wileriskiej). Ratio studio-
rum Towarzystwa Jezusowego zakladata wykorzystanie traktatu
poetyckiego rzymskiego klasyka w nauczaniu poetyki**. W analizo-
wanym wierszu Szemiot wykazuje sie, poza znajomoscia pogladéw
Horacego, réwniez wiedzg o sztuce malarskiej. O zainteresowaniu
szlachty sztukami plastycznymi §wiadczy fakt, iz Jakub Kazimierz
Haur (1632-1709) w swoim Skiadzie abo skarbcu sekretéw oekono-
miey ziemiariskiej umiescit obszerny fragment dotyczacy malarstwa.
Haur podat czytelnikom przepis na uzyskanie kolorowych atra-
mentéw (miedzy innymi atramentu sympatycznego) oraz wylo-
zyt sposoby pokrywania nimi szpaleru. Sam autor deklarowat, iz
korzysta z podanych przez siebie receptur oraz ze ma pewne zdol-

23 Zob. ibidem.
24 Zob.L.PIECHNIK SJ: Powstanieirozwdjjezuickiego,, Ratio Studiorum” (1548-1599).
Krakéw 2003, s. 26.
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nosci malarskie®®. Ta nieskrywana fascynacja malarstwem spowo-
dowana mogta by¢ - zaréwno w przypadku Szemiota, jak i w przy-
padku Haura - wspomnianym wcze$niej jezuickim wyksztatceniem.
Teatr szkolny, odgrywajacy istotng role w systemie o§wiatowym
Towarzystwa Jezusowego, charakteryzowal si¢ bardzo bogata sce-
nografig i maching teatralng. Mlodziez pod kierunkiem nauczy-
cieli sama zapewne projektowata scenografie do inscenizacji, praw-
dopodobnie brata réwniez udzial w jej wykonaniu. W dorostym
zyciu umiejetnosci malarskie mogly by¢ wykorzystywane przez
szlachte do renowacji grafik przedstawiajacych zmartych cztonkéw
rodu, iluminowania ksigg domowych oraz upiekszania stroju (Haur
podaje nawet przepisy na barwienie ptasich piér, ktére mogty by¢
uzyte do ozdabiania czapek)®°.

Puenta utworu Szemiota jest drastyczna i kontrowersyjna. Poeta
z Przegalin wypowiedziat w niej pogrézke pod adresem Zoila:

A na ostatek wszakem pisatl sobie,
Nie mys$lac onych ofiarowaé tobie.
Przestanize méwic, lepiej $cisnij zeby,
Bo przypne skrzydla, ze¢ wyleca z geby.
S.33, W. 33-36

Motyw pisania ,sobie a Muzom” zostal tu polgczony z dysonan-
sem estetycznym i obyczajowym. Nie byto zamiarem poety podsu-
niecie swoich tekstéw do lektury ,szkrupulatowi”. Konsekwencja
dalszej zjadliwej krytyki beda rekoczyny®’. Grozba ta ktéci sie z pre-
zentowana wczesniej przez poete wizja swojej osoby jako cztowieka
pokornego.

Krytyka literacka, ktérej obiektem sg wiersze Szemiota, zajmuje
poete réwniez w cyklu epigramatéw Zarty dworskie. Przyjmujac kon-
wencje metapoetycka, znang z Fraszek Kochanowskiego, zwraca sie
Szemiot Do swoich wierszéw. Utwér jest odpowiedzia kierowang do
zoiléw, ktérzy zarzucali poecie, iz lektura jego nieprzystojnych teks-
téw prowadzi do zepsucia obyczajéw. Odwotujac sie do dodwiadczent
zwiazanych z obserwacjami przyrody, Szemiot pisze:

Wszak i pajak trucizne z lilijej gotuje,
Pszczota za$ z ostrych cierniéw przecie miéd wymuje.

5.108, W. 11-12

25 Zob. A. Apamczuk: Traktat malarski w ,Sktadzie abo skarbcu znakomitych
sekretéw Oekonomiey Ziemiariskiej”. ,Studia Zrédloznawcze” 2009, T. 47, s. 188-189.
26 Zob.ibidem.

27 O konwencjonalnym charakterze tego motywu pisze T. MIKULSKI: R6d
Zoiléw..., s. 31-33.
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Czlowiek ze ztymi zamiarami, czytajgcy uwaznie nawet najdosko-
nalsze dziela, znajdzie w nich niedociagniecia i usterki. Odwrotna
sytuacja, kiedy czytelnik, obcujac z poezja niskich lotéw, nie zagle-
bia sie w szczegéty, jest - zdaniem Szemiota - godna pochwaty.

Podobne refleksje snuje poeta we fraszce Konkluzyja, nawiazuja-
cej do utworu Do Mikotaja Firleja (I 26) Jana Kochanowskiego:

Jako miedzy rézami ciernie wyrastaja

I przy cyprysie podte jedliny bywaja,

Tak i wiersz bedzie czasem dobrze napisany,
Czasem sie tez nie uda i godzien nagany.
Niechze tedy co lepsze sobie wybieraja
Czytajac, ale prosze, niech ztym nie tajajg®®.

Barokowy literat, parafrazujac renesansowy pierwowzor, syg-

nalizuje czytelnikowi, Ze w prezentowanym zbiorze znajduja sie
wiersze warto$ciowe oraz ,godne nagany” z punktu widzenia
sztuki poetyckiej. Stawia réwniez przed czytelnikiem zadanie: ma
on dokona¢ wyboru i podziatu tekstéw wedle wlasnego gustu lite-
rackiego, tak jak tytutowy Mikotaj Firlej z fraszki Jana z Czarnolasu
miat dokonaé wyboru tekstéw stosownych do lektury w obecnosci
panien. Symptomatyczny jest fakt, iz korzystajac ze stwierdzania:
»ma by¢ stateczny / Sam poeta, rym czasem ujdzie i wszeteczny”
(w. 3-4)**, Szemiot nie podejmuje refleksji nad etyka poety. Wyni-
ka¢ to moze z faktu, iz przegalinski literat nie odrézniat kreacji
poetyckiej od kategorii autora.

W wyktadzie swojego programu poetyckiego Stanistaw Samuel
Szemiot proklamuje przede wszystkim wolno$¢ twércza poety zie-
mianina. Poezja, ktéra jest efektem ,niepréznujacego préznowa-
nia”, nie powinna - zdaniem tego twércy - podlega¢ ocenie, gdyz
jest warto$cig samg w sobie jako rozrywka intelektualna i pozwala
uniknaé¢ bardzo szkodliwej - zdaniem autoréw siedemnastowiecz-
nych - bezczynnoséci. Szacunek do tradycji literackiej, zwlaszcza
do autorytetu Jana Kochanowskiego, ma sankcjonowa¢ fakt bycia
poeta w epoce baroku. Poetyckie credo szlachcica z Przegalin pozo-
staje w opozycji do pojawiajacych sie w XVII stuleciu traktatéw
teoretycznoliterackich opartych na doktrynie klasycyzmu. Szemiot
postuluje pochwate prywatnoéci literatury, tworzonej w domo-
wym otium, ,,pilno$é poetycka” (s. 30, w. 31), akcentuje skromnosé
ioryginalnos¢. Refleksje metaliterackie autora Sumariusza wierszéw
wykraczajg poza horyzont ,sarmackiej prowincji”, a przynajmniej
$wiadczg o tym, ze jego swiadomo$¢ literacka wytrzymuje poréw-
28 J. KocHANOWSKI: Do Mikotaja Firleja. W: IDEM: Fraszki. Oprac. J. PELC. Wroc-
taw 1991, s. 110.

29 Ibidem, s. 14.
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nanie ze $wiadomoscig takich poetéw ziemiariskich, jak Wespazjan
Kochowski czy Wactaw Potocki.

Pawet Ciechan
A meta-literary reflection in works by Stanistaw Samuel Szemiot

Summary

Stanistaw Samuel Szemiot (about 1657-1684) is an author of Sumariusz wierszow,
a collection written between 1674 and 1684, characterized by a big genre and thematic
heterogeneity. The collection includes didactic, religious, occasional and satirical works,
as well as epigrams, aphorisms, songs or rhymed narrative samples. One of the topics
dealt with by the poet is a meta-literary one. As early as in first works of his Sumariusz,
Szemiot presents his poetic programme and declares originality. A poet in the act of
writing is, according to him, unlimited, and creates for his own pleasure, waiting for
neither approval or disapproval on the part of his readers. Poetry, on the other hand,
even the lowest one, is a way for being inscribed into the history. One should make
it clear here that “writing for oneself” means writing literature for one’s own use. The
very expression suggests an intimate tone addressed to the circle of close relatives:
family, friends or neighbours. Szemiot was not ambitious enough or too shy to publish
his poems. Further considerations of the writer from Przegaliny correspond with meta-
literary views by Jan Kochanowski, Jakub Kazimierz Haur or tukasz Opalinski. Voicing
his own literary programme, Stanistaw Samuel Szemiot proclaims above all an artistic
freedom of the poet-landowner. Poetry that is the effect of “a non-idle idling”, as he
claims, should not be subject to evaluation as constitutes the values in itself as an
intellectual entertainment, and allows for avoiding what the 17th century writers call
a very harmful idleness. Meta-literary reflections made by the author of Sumariusz
wierszow go beyond the horizon of the “Sarmatian province” or at least prove that
his literary awareness bears a comparison with such landowner poets as Wespazjan
Kochowski or Wactaw Potocki.

Pawet Ciechan
La réflexion métalittéraire dans 'oeuvre de Stanistaw Samuel Szemiot

Résumé

Stanistaw Samuel Szemiot (environ 1657-1684) est l'auteur de Sumariusz wierszow,
un recueil écrit dans les années 1674-1684, qui se caractérise par une grande hété-
rogénéité des genres et des themes. Dans le recueil se trouvent des oeuvres didac-
tiques, religieuses, de circonstances, satiriques ; épigrammes, aphorismes, chants ou
des essais épiques versifiés. Un des sujets abordés par le poéte est la problématique
métalittéraire. Déja dans les premiéres oeuvres de son Sumariusz Szemiot expose son
programme littéraire et fait une déclaration d'originalité. Le poete dans l'acte de créa-
tion est, selon Iui, non-limité, mais il crée pour son propre plaisir, sans attendre ni éloge
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ni réprimande de la part de ses lecteurs. Quant a la poésie, méme médiocre, elle est
un moyen de s'inscrire dans I'histoire. |l faut noter que «I'écriture pour soi» signifie la
création pour son propre usage. Cette formule suggere un ton intime de I'expression,
adressée au cercle des personnes proches : famille, amis ou voisins; Szemiot n'avait
pas d'ambition ou d'audace pour publier ses poemes. Les réflexions suivantes du lit-
téraire de Przegaliny correspondent avec les opinions métalittéraires de Jan Kocha-
nowski, Jakub Kazimierz Haur ou bien tukasz Opalinski. En présentant son programme
littéraire Stanistaw Samuel Szemiot proclame avant tout la liberté de création du poéte-
gentillhomme. La poesie, qui est l'effet de «l'oisiveté non-oisive », ne devrait pas selon
ui, étre évaluée, car elle constitue une valeur en soi comme divertissement intellectuel
et permet d'éviter la désoccupation, trés nuisible selon les artistes du XVIEe siecle. Les
réflexions métalittéraires de I'auteur de Sumariusz wierszow débordent I'horizon de la
«province des sarmates » et prouvent que la conscience littéraire est comparable avec
celles des poétes de noblesse, comme Wespazjan Kochowski ou Wactaw Potocki.



