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Czworaki korzen wartosci
Baudrillard i Goux wobec Lacana

Wiéréd licznych inspirowanych psychoanaliza Lacana ekonomicz-
nych tez Jeana-Josepha Goux zawartych w ksigzce Symbolic Econo-
mies najsilniej akcentowane wydaje sie utozsamienie pieniadza
z fallusem w ich roli ,uniwersalnego ekwiwalentu” - odpowied-
nio: towaréw i obiektéw pragnienia’. Jest to teza zarazem typowa
dla wczesnej recepcji Lacana, podkreslajacej falliczny aspekt jego
koncepdji (i nieraz poddajacej go z tej racji inspirowanej femini-
zmem krytyce, co nalezy uznaé za nieporozumienie), i nietypowa
dla gléwnego nurtu psychoanalizy, podazajacego w analizie pie-
nigdza wprost za Freudem - a wiec ujmujacego zainteresowanie
finansamiibogactwem jako powiazane z popedem analnym?; Goux
uwzglednia ten sposéb myslenia, ale wyraznie go marginalizuje®.
Paradoksalnie teza o fallusie jako uniwersalnym ekwiwalencie
obiektéw nie wydaje sie istotna dla dojrzatej teorii Lacana; sktonny
bylbym wrecz watpié, czy datoby sie jej na tym gruncie skutecznie
broni¢, nawet jesli pewne wczesne wypowiedzi francuskiego psy-
choanalityka daty podstawy do jej sformutowania. Znacznie dobit-
niej wypowiada ja Gilles Deleuze, ktéry w szkicu Po czym rozpoznaé
strukturalizm? uniwersalizuje model Lacanowski jako powszechny
model struktur serialnych - w ktérym, owszem, fallus wystepuje
jako ekwiwalent wszystkich obiektéw czeéciowych (czyli obiektéw
popedu), petni jednak taka funkcje jedynie w sferze seksualnosci,
podczas gdy na przyktad w ekonomii analogicznie funkcjonuje war-
tos¢*. Rodzi sie zatem pytanie, czy dyskursywne skojarzenie fallusa
i pienigdza badz wartosci nalezy traktowaé po prostu jako meta-
fore - wzglednie, z racji diagramatycznego poréwnywania nie tyle
pojedynczych obiektéw, ile ich ztozonych konfiguracji - jako ale-
gorie, wskazujaca analogie funkcjonowania odrebnych w istocie
zjawisk w odrebnych sferach, czy raczej powinni$my poszukiwaé
miedzy sferami ujmowanej przez psychoanalize seksualnosci oraz
ekonomii jakiego$ rzeczywistego strukturalnego powigzania. Cha-
rakterystyczny dla Goux styl argumentacji zdaje sie¢ podpowiada¢
pierwsze rozwigzanie - autor ten lubi konstruowa¢ wielocztonowe
szeregi analogii, zestawia je takze w tabele®, przez co w skrajnych
przypadkach uruchamia mechanizm wszechalegoryzacji, meta-
foryzowania wszystkiego przez wszystko, podobny do tego, ktéry
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Foucault obcigza wing za poznawczg jatowo$¢ nauki renesansowej®.
Deleuze jest w tej kwestii bardziej zdyscyplinowany - explicite prze-
strzega, ze poszukiwanie prostych analogii, w ktérych serie kolejno
utozsamiaja swe czlony, to w badaniu struktur droga wiodaca na
manowce’.

Falliczno$¢ utozsamia Goux z metaforg ojcowska, w ktérej sym-
bolicznie martwy ojciec - ujety jako Imie, a wlasciwie Nazwisko -
nazywa pierwotne pragnienie matki, dzieki czemu chroni dziecko
przed psychotyczna wszechobecnoscig tegoz pragnienia. To nie-
stety kolejny eksces metaforyzacji, zacierajacej klarowne dystynk-
cje Lacana, ktéry szeregi metaforycznych ekwiwalencji niekiedy
owszem konstruuje, sa one jednak rzadsze i krétsze niz wydaje sie
wiekszos$ci komentatoréw. Nazwisko Ojca to pierwotna ochrona
ksztattujacego sie podmiotu przed pragnieniem Innego (w szczegél-
noéci matki) - ochrona moca wtadzy zewnetrznej; fallus to symbol
dojrzatej (choé¢ zawsze niepetnej), podmiotowej kontroli pragnienia
wtlasnego: funkcje niby podobne (stad mozliwo$¢ analogii), jednak
nie tozsame. Brak tego przej$cia w psychicznym rozwoju mozna
interpretowacé jako predyspozycje do nerwicy natrectw, polegaja-
cej w istocie na nieustannym interpretowaniu ojcowskiego pole-
cenia zamiast sformutowania wlasnej autonomicznej tozsamosci.
W péznolacanowskim modelu dojrzalej seksualnosci efektem pier-
wotnej metafory ojcowskiej wydaje sie nie tyle fallus, ile umiesz-
czone po przeciwnej stronie schematu seksuacji signifiant braku
w Innym - S(A/). Brak w Innym rodzi jego pragnienie tak samo, jak
brak w podmiocie rodzi pragnienie podmiotu, w pewnym sensie
signifiant braku w Innym nazywa wiec to samo, co Nazwisko Ojca-
pragnienie Innego, pojetego pierwotnie jako matka; o ile jednak
materialna denotacja zdaje sie ta sama, o tyle inna jest konotacja,
miejsce w strukturze i sposéb funkcjonowania - znaczace braku
w Innym to jakby metafora zleksykalizowana, z dynamicznej struk-
tury aktualnie dwuczlonowej sprowadzona do pojedynczego signi-
fiant, dwucztonowego tylko pojeciowo. Choé nie przywotuje jawnie
Lacanowskiego matemu S(A/), Goux korzysta z jego logiki w kon-
cowych partiach Ekonomii symbolicznych, gdy w miejscu pierwot-
nego fallicznego monizmu prébuje skonstruowaé system dualny,
symbolicznie interpretujacy pozycje obu pici® - podobnie jak Lacan
w toku XX rocznika seminarium, gdy przedstawia schemat sek-
suacji’. Docelowa ,kobieco$¢” w systemie Goux ma by¢ swoista,
,inna’ materialno$cia - inng niz pierwotna materialno$¢ matczyna,
poddajaca sie zasadzie ojcowskiej jako antytezie'® - podobnie jak
w modelu Lacana Kobieta (ktéra ,nie istnieje”, niemniej jako$ sie
jawi) odréznia sie od pierwotnego matczynego pragnienia, choé
pozostaje z nim w $cistej relacji za posrednictwem signifiant braku
w Innym (sytuowanym przez Lacana wiasnie po ,.kobiecej” stro-
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nie diagramu)". Ostatecznie okazuje sie, ze pieniadz nie jest po
prostu analogonem fallusa (jak mozna by wnioskowaé z poczatko-
wych partii ksigzki Goux), lecz jego negatywng homologia, swego
rodzaju przeciwienistwem - enigmatyczna substancja wartosci eko-
nomicznych sytuuje sie poza seksualnym libido i poza rozkosza™
(jak mozna mniemaé: poza rozkosza falliczna, lecz by¢ moze w sfe-
rze innych jej rodzajéw, wyréznianych przez Lacana); a tak wtas-
nie mozna by scharakteryzowaé role S(A/) w schemacie seksuacji
z seminarium Encore*®.

Przedstawiona rekonstrukcja pozwala postawi¢ hipoteze, ze
Deleuze'owska opozycja fallusa i warto$ci jako alternatywnych ele-
mentéw organizujacych struktury nie stuzy jedynie konceptual-
nemu poréwnaniu sfer skadingd rozlacznych, lecz wyraza spdjna
Lacanowska relacje w ramach dualnej calosci wyzszego rzedu,
w ktdrej po stronie ,meskiej” sytuuje sie falliczna seksualnosé, po
,kobiecej” za$ - ekonomia jako forma ,,innej” (niz falliczna) roz-
koszy, rozkoszy Innego. Mozna za tg tezg przytacza¢ argumenty
o charakterze anegdotycznym, badano bowiem, jak gracze zmaga-
jacy sie z rynkami finansowymi (z reguty mezczy#ni) pojmuja je
na wzér przystowiowo kapry$nych kobiet*, tak iz dreczace nas od
paru latbez przerwy pytanie ,Czego chcg rynki finansowe?” gtadko
zastapito Freudowska zagadke ,Czego chce kobieta?”, ja chciatbym
jednak cofna¢ sie ku filozoficznej genezie tego sposobu myslenia.
Pojecie warto$ci jako opartych na braku bytu, maskujacych utrate
przezen ugruntowania, to gtéwny front w sporze Heideggera z neo-
kantyzmem'; Heidegger krytykuje jednak filozofie wartosci i samo
ich pojecie z taka pasja, ze wyraZnie w jego retoryce dostrzec mozna
motywujacy argumentacje wstret - a to by sugerowato, ze funda-
mentalny brak, ktéry maskuja - zdaniem tego filozofa - warto-
$ci, postrzega on nie tylko jako abstrakcyjny ,brak w Innym”, lecz
takze jako pewien sposéb przejawiania sie popedowosci analnej, jej
epifanie przedmiotowo negatywna, lecz upozytywniona w prze-
zywanym afekcie; ta $ciezka pozwolitaby nam wprawdzie szybko
powréci¢ do Freudowskiej analnej teorii pieniadza i jego wartosci,
sadze jednak, ze warto obra¢ droge bardziej okrezng. Strukturalnie
w zasadzie podobng do Heideggerowskiej, ale bardziej zréwnowa-
zong na poziomie ocen i uzupetniona o interesujgce szczegéty teorie
warto$ci przedstawia Sartre w Bycie i nicosci. Zalezno$¢ Lacana od
tego dzieta wydaje sie oczywista, cho¢ niewiele sie o niej ostatnio
méwi, zapewne dlatego, ze sam Sartre wypadt z fask intelektualnej
publicznoéci. Tymczasem z traktatu Sartre’a wywodzi sie nie tylko
wezesnolacanowski model podmiotu pragnienia motywowanego
konstytutywnym brakiem, lecz takze koncepcja spojrzenia jako
obiektu, prezentowana w stynnym seminarium XI - Lacan twier-
dzi tam wprawdzie, Ze jego teoria rézni sie od przedstawionej przez
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Sartre’a, poréwnanie tekstéw pokazuje jednak, ze chodzi o réznice
subtelne i raczej drugorzedne. Do niedawna sadzitem, ze po tym
mocnym sartre’ owskim akcencie z roku 1964 wplyw egzystencjali-
zmu na Lacana w zasadzie ustaje, w istocie jednak nawet schemat
seksuacji z seminarium XX wykazuje znaczace analogie z modelami
Sartre’a - zwlaszcza wiasnie z tymi, ktére opisywaé maja fenomeno-
logie wartosci. Przeanalizujmy weztowe punkty dotyczacego tych
kwestii rozdziatu Bytu i nicosci:

Dla-siebie nie moze oprzeé sie nico$ciowaniu bez réwnoczes-
nego okreélenia siebie jako braku bytu. [...] Ow brak pojawia
sie jedynie za sprawg ,wylonienia si¢” rzeczywistosci-ludz-
kiej. [...] Byt, ktéry ukazuje sie ludzkiej intuicji, jest zawsze
tym bytem, ktéremu brakuje czegos istniejacego. [...] Wyste-
powanie pragnienia [désir] jako cechy ludzkiej jest czym$
wystarczajacym, by wykazad, ze rzeczywisto$é-ludzka sama
jestbrakiem. [...] Pozadanie [désir] jest brakiem bytu. [...] Jed-
nakze nie nalezy myli¢ tego bytu-w-sobie jako braku z sama
faktycznoscia. Byt-w-sobie jako faktyczno$é [...] roztopit sie
w czystej obecnosci w $wiecie bytu-dla-siebie. Byt-w-sobie
jako brak, przeciwnie, jest czysta nieobecnoécia. [...] Rzeczy-
wisto$é-ludzka juz w samym akcie pojawienia sie w §wiecie
zaistniata jako byt niekompletny. Ujawnia si¢ jako bedaca
tym, czym nie jest, w obecnosci szczegdlnej catosci, ktérej jej
brak [...]. Rzeczywisto$é-ludzka jest wiecznym przekracza-
niem w strone tozsamosci z sobg, ktéra nigdy nie jest dana.
[...] Ale czym w istocie jest w swym bycie ten byt, w ktérego
strone zmierza §wiadomo$¢ nieszczesliwa? Czy powiemy, ze
nie istnieje? Sprzecznosci, ktére tu dostrzegamy, dowodza
jedynie, ze nie moze on zosta¢ zrealizowany. [...] Ten byt nie
jest ustanowiony ani przez $wiadomo$¢, ani przed $wiado-
modcia; nie istnieje $wiadomos¢ tego bytu, poniewaz nawie-
dza on nietetyczng $wiadomos¢ siebie. [...] Teraz z wieksza
doktadnoscia mozemy okreslié to, co jest bytem jazni: a jest
tym warto$¢. [...] Jako warto$é, [...] wartoéé posiada byt; lecz
to normatywne istnienie nie posiada [...] bytu realnie. Jej byt
jest bytem warto$ci, to znaczy: nie jest bytem. W ten spo-
s6b byt warto$ci jako wartosci jest bytem tego, co nie posiada
bytu. Wartoéé wydaje sie wigc nieuchwytna [...]. Warto$é jest
poza bytem. [...] Sensem bytowym warto$ci jest to, w strone
czego byt przekracza swéj byt. [...] Wartoéé jest stanem braku
wszystkich brakéw, a nie tym, czego brakuje. [...] Wartogé
w swym pochodzeniu nie jest ustanawiana przez byt-dla-
-siebie: jest mu wspdlistotna®.
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Poczatek tej pojeciowej narracji definiuje podmiotowo$¢ w spo-
s6b kojarzony dzi$ zwykle z Lacanem - jako naznaczong konstytu-
tywnym brakiem, rodzacym pragnienie. Pragnienie rodzi dazenie
ku bytowej ,catosci”, ktéra zniostaby brak; kierunek tego dazenia
wyznacza warto$¢ jako swoisty transcendentalny byt, naznaczajacy
zwykle byty brakiem rodzacym pragnienie. Warto$¢ to paradoks:
zarazem istnieje i nie istnieje, jest jakby bytem w sobie, ale w stanie
negacji, czym zbliza sie do $wiadomosci, w ktdrej jednak wystepuje
poza jej obszarem podmiotowym. Ten sam filozoficzny fantazmat
stoi za Lacanowskim schematem pici i relacji seksualnych: stosu-
nek seksualny jako idealne zjednoczenie w pare ,nie istnieje” (jak
calosé Sartre’a), ale wcigz do niego dazymy, uprawiajac po drodze
seks w znaczeniu pospolitym; ,nie istnieje” tez Kobieta (jak wartosé
Sartre’a), mimo ze ma swoje miejsce w strukturze i naznacza soba
rzeczywiste kobiety jako warte pozadania. Podobnie jak wartos¢
dla Sartre’a, kobieco$¢ dla Lacana oznacza jaki$ trzeci, pojeciowo
w zasadzie niemozliwy rodzaj bytu: nie jest podmiotowa w takim
sensie, w jakim podmiotowa jest mesko$¢ pragnacego mezczyzny,
jest jednak w jakim$ ,innym” sensie ,ludzka’, §wiadomo$ciowa,
anie po prostu przedmiotowa, cho¢ z drugiej strony jawi sie raczej
po stronie postrzeganych obiektéw niz wprost jako §wiadomosé.
Zgodnie z Sartre'owskim rozréznieniem poziomdéw, nie nalezy
przez to rozumieé, ze Kobieta jest czym$ warto$ciowym, lecz ze
wlada sfera, w ktérej dokonuje sie warto$ciowanie: nie jest towarem
na rynku, lecz Rynkiem, ktéry wycenia towary.

Nawet jesli zgodzimy sie na zestawienie Kobiety Lacana z warto$-
cia Sartre’a, bezposrednie przejscie do sfery ekonomicznej moze sie
wydaénaduzyciem: Sartre’owi chodzi wszak raczej o wznioste war-
toscibadane przez aksjologie niz o te przyziemna, zaprzatajaca umy-
sty ekonomistéw". Analizy Heideggera pokazuja jednak, ze zaréwno
na poziomie historycznej genezy dyskursu o wartosciach, jak i na
poziomie jego struktury kazda warto$¢ jest w zasadzie wartoscia
ekonomiczng, opartg na kalkulacji, dla ktérej pozaekonomiczne
oceny nie réznig sie istotnie od rynkowych wycen - nawet jesli kapi-
tat, ktéry te wartosci tworzg, nie jest kapitatem stricte ekonomicz-
nym, lecz na przyklad (w terminologii Bourdieu) spotecznym, kul-
turowym lub symbolicznym. Nie znaczy to, ze spotkania meskiego
podmiotu z Kobieta i z Rynkiem mozna w pelni zréwnacéjako jedynie
powierzchownie odmienne realizacje tej samej struktury glebokiej
(po raz kolejny bytaby to metafora, a nie realistyczna analiza struk-
turalna), réznica struktury, stojaca na strazy tego zdroworozsad-
kowego rozréznienia, wydaje sie jednak zaskakujaco nieznaczna -
izeby ja pokazaé, trzeba uzupelnié zebrany dotad zaséb pojeé.

Oméwione elementy Lacanowskiego diagramu pici - podmiot s,
fallus @, ,nieistniejaca” Kobieta ka i signifiant braku w Innym S(A/) -
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uktadaja sie zasadniczo symetrycznie po ,,meskiej” (pierwsza para)
i kobiecej” (para druga) stronie schematu: Kobieta jako quasi-pod-
miot odpowiada podmiotowi meskiemu, znaczace braku w Innym
jako signifiant koreluje z symbolicznym fallusem, ujmowanym takze
jako znaczace. S(A/), jako szczegélnie wyraziscie powigzane z bra-
kiem, odpowiada przy tym pojeciu wartoéci w systemie Sartre’a;
jak zatem wida¢, analogia rozumowari Sartre’a i Lacana nie prowa-
dzi do dostownego utozsamienia Kobiety i wartosci, lecz wskazuje
jedynie ich Sciste funkcjonalne powiazanie we wspélnym obszarze
(nie)bytu; wracajac do rozréznieni z Ekonomii symbolicznych Goux,
powiedzieé mozemy, ze warto$¢ odpowiada Kobiecie jako minionej/
utraconej - a wiec zasadniczo matce, podczas gdy kobieta ,,aktu-
alna” jako partnerka mezczyzny jest z matka silnie powigzana, ale
nie az do utozsamienia. Lacan do tej czteroelementowej algebry
wprowadza jednak element piaty - obiekt a. Podmiot pragnienia
sytuuje go w miejscu czy tez na tle nieistniejacej Kobiety, za posred-
nictwem obiektu nawigzujac relacje z ta, z ktéra - wlasnie z racji jej
symbolicznego nieistnienia - nie moze zwigza¢ si¢ bezposrednio.
Lacan wyréznia zasadniczo cztery formy obiektéw cze$ciowych
w roli obiektu a: pier$ (obiekt popedu oralnego), odchody (obiekt
analny), spojrzenie i glos. Nie omawia tego rozréznienia bezposred-
nio w konteks$cie schematéw seksuacji, dla ich powiazania z analiza
ekonomiczng moze by¢ ono jednak bardzo przydatne; aby zilustro-
waé owo rozréznienie na tym obszarze dociekan, przyjrzyjmy sie
klasyfikacjom zawartym w Pour critique l‘économie politique du signe
Jeana Baudrillarda.

System Baudrillarda obejmuje cztery ,logiki” czy tez ekono-
mie w sensie szerszym: (1) funkcjonalng, odnoszaca sie do warto-
$ci uzytkowej, (2) ekonomiczng sensu stricto, zwigzang z wartoécia
wymienng, (3) logike wymiany symbolicznej, w ktérej ,,symbol”
utozsamia sie z darem, oraz (4) logike wartoéci znakowej, ktérej
podstawg jest rywalizacja o status badz prestiz'®. Zgodnie z tytu-
tem ksiazki Baudrillarda, najbardziej interesuje go ostatnia z oma-
wianych form warto$ci - warto$¢ znaku, funkcjonujaca w sposéb
zblizony do regut dystynkcji, analizowanych przez Bourdieu®. Nie
chodzi w niej o racjonalng praktyke, lecz o demonstracje i osten-
tacje, rodzaj fetyszyzmu?®’; manipulacja przedmiotami jako zna-
kami, na przyktad w przypadku sztuki, zwlaszcza malarstwa, staje
sie rodzajem gestykulacji - tak iz kreowane w niej czysto gestowe
wartoéci wypierajg inne sensy, na przyktad symboliczne®. Ujeta
w kategoriach lacanowskich, quasi-teatralna logika ostentacyjnej
konsumpcji, gestu i aukcji malarstwa jako prototypowego przy-
kiadu ,znaku” wyraznie odwotuje sie do przestrzeni obiektowego
spojrzenia (gest, a zwlaszcza obraz to kategorie kluczowe dla roz-
wazan Lacana o tym rodzaju obiektu??); wizualna u podstaw wydaje
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sie tez logika wigzanej przez Baudrillarda ze znakowo$cig fetyszy-
zacji*®. Interpretacje te potwierdza rozszerzajacy przyktad, podany
przez Baudrillarda: jego zdaniem, podobnie jak obrazy mozna ana-
lizowaé wiedze, w ktérej przypadku analogonem aukcji malarstwa
staje sie egzamin jako instytucjonalna czasoprzestrzen konkuren-
cji** - pojecie egzaminu ma w tym kontekscie wydzwiek wyraznie
foucaultowski, dla Foucaulta tymczasem egzamin to zaawansowana
forma logiki panoptykalnej, opartej na anonimowej badz instytu-
cjonalnej obserwacji - a wiec takze na pewnej formie obiektowego
spojrzenia. Modalno$¢ popedowa pozostatych trzech porzadkéw
jawi sie w ujeciu Baudrillarda mniej wyrazi$cie niz w przypadku
warto$ci znakowej, i chyba nie tylko dlatego, ze autor poswieca im
mniej uwagi; w kulturze zdominowanej przez warto$¢ znakowa
pozostate formy kapitatu takze sa nig jako$ , zarazone”, zmacone, tak
jak w kluczowym przykladzie aukcji sztuki, gdy warto$¢é wymienna
(cena obrazu) i symboliczna (jego artystyczny sens) po§wiecane sa
na oltarzu fetyszystycznej znakowos$ci®® - niemniej strukturalna
analiza relacji miedzy réznymi rodzajami warto$ci pozwala zrekon-
struowa¢ ich sens obiektowy. Baudrillard prezentuje dwie propor-
cje, majace wskazac relacje miedzy rodzajami wartosci: po pierwsze,
warto$¢ znakowa ma sie do wymiany symbolicznej tak, jak warto$é
wymienna do warto$ci uzytkowej, przy czym pierwsza relacja kon-
stytuuje polityczng ekonomie znaku, druga - tradycyjng ekono-
mie polityczna; druga (ekwiwalentna) proporcja glosi, ze warto$é
znakowa do wymiennej ma sie tak, jak wymiana symboliczna do
warto$ci uzytkowej*®. Ten system relacji jest homologiczny wzgle-
dem relacji miedzy obiektami czesciowymi w teorii Lacana: z jednej
strony spojrzenie i glos jako obiekty ,urojeniowe” (zwane tak z racji
przemoznej obecnoéci w psychozach) przeciwstawione zostajg
obiektom preedypalnym, czyli analnemu i oralnemu, z drugiej -
pewna szczegblna funkcjonalna wiez taczy spojrzenie z obiektem
analnym i glos z oralnym®’. Skoro spojrzenie ma by¢ popedowym
zrédtem wartoéci znakowej, po odpowiednim podstawieniu okaze
sie, ze poped analny stanowi podstawe warto$ci wymiennej (zgod-
nie z tradycyjna psychoanalityczng teorig analnego pienigdza jako
uniwersalnego ekwiwalentu w wymianie), poped oralny - warto-
$ci uzytkowej (prototypem bedzie tu uzyteczno$é matczynej piersi
jako zrédta pokarmu), glos zag wymiany symbolicznej - jako fono-
centryczny no$nik symbolicznych senséw. Charakterystyczne dla
naszej epoki przeniesienie kulturowego akcentu z pary ,wymiana
symboliczna - warto$¢ uzytkowa” na pare ,warto$¢ znakowa - war-
to$¢ wymienna” interpretowa¢ mozna w tym kontekscie jako para-
lelng przemiane bazy ekonomicznej i dyskursywnej nadbudowy:
tak jak oralng logike produkeji uzytecznych przedmiotéw, oparta
na pierwowzorze piersi produkujacej mleko, wyparta analna logika
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sczystych” operacji finansowych, tak wokalng logike symbolicznej
wymiany fonocentrycznych senséw i ich hermeneutycznej produk-
cji zastapita asemantyczna (ale dystynktywna) gestualnoéé znakéw.

Jak Baudrillardowska ekonomiczna fenomenologie obiektéw
czesciowych mozna by wpisaé w Lacanowski schemat seksuacji?
Przede wszystkim owa ekonomiczna fenomenologia obiektéw czes-
ciowych zdaje sie nie spelnia¢ podstawowej zasady, ze meski pod-
miot pragnienia sytuuje obiekt w Kobiecie lub na jej tle - nic takiego
z rozwazan Baudrillarda, nawet na poziomie metaforycznym,
nie wynika. Trop lacanowski nie jest jednak mylny, trzeba tylko
uwzgledni¢ drobna modyfikacje: w rzeczywisto$ci ekonomicznej
wektor motywowanej pragnieniem uwagi podmiotu przesuwa sie
- wraz z obiektem, ku ktéremu sie kieruje - od Kebiety bezposred-
nio do signifiant braku w Innym jako transcendentalnej podstawie
wartosci. A zatem - zamiast schematu stricte Lacanowskiego jako
modelu pici:

$ S(A/)

- potrzebny jest nam schemat zmodyfikowany, ,baudrillardow-
ski” - jako model ekonomii:

$ —a S(A)
0
Ea
v

)

Postrzegany na tle S(A/) obiekt czeSciowy nie jawi sie w tym
zmodyfikowanym schemacie jako Zrédio erotycznej atrakcyjnosci
Kobiety, przez ktéra dopiero - w podwdjnym zaposredniczeniu -
podmiot moze sie skomunikowac ze sferg wartosci, lecz bezpoéred-
nio jako materialna realizacja warto$ci czy tez jej bytowa podstawa
(popedowa modalnoéé obiektu czesciowego rozstrzyga przy tym,
o jaki konkretnie rodzaj wartoéci chodzi). W tym ukladzie wartosé
przestaje by¢ czyms$ ,niemozliwym” czy tez naznaczonym nieredu-
kowalnym brakiem - obiekt efektywnie jg dopetnia i czyni w ten
sposéb pozytywnym, quasi-przedmiotowym bytem. Te nietypowa
na historycznym tle ,tatwos$¢” dostepu do warto$ci wyraznie widaé
w dyskursie wspélczesnego kapitalizmu: o ile dla ekonomii kla-
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sycznej czy dla Marksa warto$¢ jawila sie jako tajemnica, ktérej
rozwiklanie wymagato wyrafinowanych dociekan, o tyle wspét-
cze$nie jest ,,po prostu” tym, o czym decyduja rynki; to samo doty-
czy warto$ci innego rodzaju niz ekonomiczna - musza by¢ bardzo
tatwo dostepne, skoro na przyktad mozna je zapisywaé w ustawach
i egzekwowa¢ prawnie.

Skoro signifiant braku w Innym to $lad pierwotnego pragnienia
matki, zablokowanego przez metafore ojcowska, zniesienie owego
braku przez obiekt nadaje temu ostatniemu charakter fetysza - fan-
tazmatycznego substytutu utraconego matczynego penisa. Teza
o fetyszystycznym charakterze obiektu a pojawia sie w dyskursie
postlacanowskim, zwtaszcza w pismach Jacques’a-Alaina Millera
i nawigzujacego do niego Slavoja Zizka; potraktowana jako ogélna,
wydaje sie falszywa - nie brakuje kontekstéw, w ktérych obiekt
funkcjonuje zupelnie inaczej niz fetysz (tym bardziej ze obiekto-
wos¢ to uniwersalny aspekt psychiki, tymczasem fetyszyzm ozna-
cza jej partykularng perwersyjna strukture). Mozna jednak uznaé,
ze w nieco hiperbolicznym stylu teza ta wyraza istotng prawde
o wspbtczesnej kulturze, zdominowanej przez fetyszyzujaca eko-
nomie®®. Zwraca uwage powazna konsekwencja tej fetyszyza-
¢ji: sytuujac obiekt w kobiecie, mezczyzna za posrednictwem jej
podzielnej uwagi komunikuje sie zaréwno z wartoscig, jak i z wlas-
nym fallusem - ktéry strukturalnie usytuowany jest w podmioto-
wym obszarze mezczyzny, nie podlega jednak zadnej bezposredniej
podmiotowej kontroli. Uktad wektoréw uwagi w schemacie fety-
szystycznym sprawia, ze meski podmiot, po pierwsze - traci cal-
kowicie z pola widzenia kobiete, ktéra juz nie tylko ,nie istnieje”
w dialektycznym sensie lacanowskim, lecz w ogéle znika, po dru-
gie - zrywajac wieZ z Kobiets, traci tez wszelki kontakt z wiasnym
symbolicznym fallusem, de facto przestaje wiec by¢ mezczyzna,
mimo ze pozostaje samcem gatunku Homo sapiens (albo doktad-
niej: Homo oeconomicus) parzacym sie z samicami tegoz gatunku.
Sfetyszyzowany obiekt przejmuje poniekad role zagubionego fal-
lusa, jednak nie jako wlasny fallus mezczyzny, lecz fantazmatycz-
nej matki fallicznej, ktéra sytuuje sie nie po stronie podmiotu, lecz
Innego - w konteks$cie ekonomicznym zatem po stronie abstrak-
cyjnych rynkéw, a nie dziatajacych w ich obrebie ludzi; jesliby zas
prébowaé przypisaé tej pozycji konkretng podmiotowo$é (bardziej
konkretna niz sam Rynek), bytaby to na przyktad prawna osobo-
wo$¢ wielkich korporacji finansowych, pojetych jako ,Inne” wzgle-
dem ekonomicznie zaangazowanych ludzi - zaréwno pracownikéw
najemnych, jak i drobnych przedsiebiorcéw czy indywidualnych
graczy gietdowych.

Prébujac niedawno opisaé¢ pewien typ urzadzen spotecznych na
gruncie zaproponowane] przez Alaina Badiou koncepcji czterech
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procedur prawdy, stwierdzilem, ze przekonujacy empirycznie opis
uzyskaé mozna jedynie wtedy, gdy jedng z promowanych przez filo-
zofa procedur - mianowicie mito$¢ - zastapi sie pogardzang przez
niego ekonomia. Analiza ekonomicznego fetyszyzmu wyjasnia ten
dziwny z pozoru fakt: poniewaz ,mito$¢” w modelu Badiou jako
spotkanie dwéch radykalnie réznych plci rozwija w zasadzie Laca-
nowski schemat seksuacji (cho¢ Badiou zdaje sie odrzucaé teze,
ze ,stosunek seksualny nie istnieje”??), fetyszystyczna ekonomie
tatwo mozna poja¢ jako forme ,,zdrady” mitosnej prawdy - zdrady,
ktéra jako podmiotowe ,zio” pozostaje jednak w cistym zwigzku
z ,dobrem” prawdy, ktérej owa zdrada przeczy®’. Definiowang przez
siebie mito§¢ Badiou przeciwstawia pragnieniu lacanowskiego
podzielonego podmiotu, przyznajac zarazem, ze w praktyce nie da
sie jej w pelni od pragnienia odseparowad, tak iz jednostka przezywa
te dwie postawy jednocze$nie (co nie znosi ich odmiennoéci)*. Tak
zresztg mozna rozumie¢ sam Lacanowski diagram: jego »poczatek”
w porzadku lektury, w lewym gérnym rogu, stanowi podmiot prag-
nienia $, sens catosci wykracza jednak poza konfiguracje samego
pragnienia. Inaczej w schemacie fetyszystycznym: przedmiotowosé¢
obiektu pragnienia, w diagramie Lacana i u Badiou sproblematyzo-
wana w konfrontacji z Kebiets, na tle wartosci zostaje spotegowana,
tak iz obiekt staje sie towarem; towarem w sensie tradycyjnym, gdy
zrédtem jego warto$ci ma by¢ oralna warto$¢ uzytkowa, albo tez
yznakiem” w sensie Baudrillardowskim - przedmiotem ostentacyj-
nie konsumowanym jako widoczny (czyli ugruntowany w spojrze-
niu) znak statusu spolecznego.

Konfiguracja, w ktdrej obiekt cze$ciowy nabiera charakteru
przedmiotu pragnienia, to fantazja - mechanizm zasadniczo wywo-
dzacy sie z wyobrazeniowosci, choé taczy prymarnie symboliczny
podmiot z prymarnie realnym obiektem (mozna wiec fantazje inter-
pretowacé zgodnie z péznolacanowskim modelem két boromejskich,
w ktérym dwa rejestry psychiki tacza sie zawsze nie bezposrednio,
lecz za posrednictwem trzeciego). W symbolicznym mechanizmie
dyskurséw jest odwrotnie - obiekt wystepuje nie jako przedmiot
pragnienia, lecz jako jego przyczyna (relacje z gérnej potowy sche-
matu dyskursu analityka, a — $, nalezy wiec rozumie¢ jako odwrot-
noéé fantazji, $ ¢ a).

Z tego punktu widzenia zapis w diagramie seksuacji, ze strzatka
od $ do a, jest troche mylacy - bardziej przejrzyste bytoby:
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Logika wyobrazeniowa, ugruntowana w stadium lustra, zawsze
zaktada - inaczej niz symboliczna lub realna - pewien stopiefi syme-
trii: tak jak w doswiadczeniu z lustrem przezywamy siebie jako
podobnych do lustrzanego obrazu, tak kupujac przedmiot-znak po
to, by w istocie kupié¢ petne zazdrosnego podziwu spojrzenia tych,
ktérzy podobnego jeszcze nie posiedli, i akceptujace spojrzenia
tych, ktérzy posiadaja taki od dawna i wreszcie moga nas uznaé za
,SWojego” - sami stajemy sie spojrzeniem, ktére po nietzschearisku
dokonuje perspektywicznego warto$ciowania. Lacan zwraca uwage
na szczegdlny zwiazek obiektowego spojrzenia z pragnieniem pod-
miotu: o ile obiekt-gtos odbieramy jako asemantyczny wyraz prag-
nienia Innego, o tyle obiekt oralny kojarzymy z wtasnym zgdaniem
(zadaniem niemowlecia, by je nakarmiono), analny - z zagdaniem
Innego (odbierajacego dziecku odchody w toku treningu czystosci),
spojrzenia za$ szukamy po to, by zaprezentowa¢ wlasne pragnie-
nie i zdoby¢ dla niego uznanie - pragnienie, ktére jako pozadaw-
cza ewaluacja przedmiotéw samo staje si¢ dla innych obiektowym
spojrzeniem.

[Tego spojrzenia jako ,pragnienia innego” (,matego” innego
w wyobrazeniowej wspélnocie wielu podobnych jednostek) nie
nalezy myli¢ ze wspomnianym wyzej glosem jako korelatem prag-
nienia ,wielkiego” Innego symbolicznego].

To ttumaczy, czemu w rozwazaniach Baudrillarda warto$¢ zna-
kowa jawi sie jako najwyrazistsza: jako ugruntowana w spojrzeniu
zostaje spotegowana w $wiadomosci podmiotu pragnienia, ktére
jako warto$ciujgce samo ma charakter spojrzeniowy, podczas gdy
warto$ci pozostate w konfrontacji ze spojrzeniowoscia podmio-
towego pragnienia mieszaja sie z nia i przez to zatarciu ulega ich
swoisto$¢. Baudrillard stara sie ratowa¢ przed tym losem wymiane
symboliczng, przeciwstawiajac ja pozostalym jako explicite ,war-
to$ciom” i unikajgc pisania o ,wartoéci symbolicznej”?, to samo
w istocie dotyczy jednak ,wartoéci” uzytkowej, ktérg mozna pomy-
$le¢ poza ewaluatywna kalkulacja jako praktycznie rozumiang uzy-
tecznoéé (tak chyba wolno rozumieé ,,poreczno$é¢” narzedzi w Byciu
i czasie). Troche inaczej jest w przypadku wartosci wymiennej,
ugruntowanej w popedzie analnym: ona takze ,miesza’ sie z ewa-
luatywnym spojrzeniem, nie jest to jednak dla niej potaczenie alie-
nujace, lecz wyrazajace pewng bardziej fundamentalna wiez odcho-
déw i spojrzenia w samej realnosci popedéw (o czym wspominatem
wezeéniej).
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Four-fold Root of Values:
Baudrillard and Goux on Lacan

Summary

The author of the article compares two post-modern models of symbolic economy -
those of Jean Baudrillard and Jean-Joseph Goux, while confronting them with Jacques
Lacan’s psychoanalysis agains the backdrop of philosophy of Jean-Paul Sartre and soci-
ology of Pierre Bourdieu. This juxtaposition allows to designate the differences between
alternative modes of valuating present in culture, and at the same time to reconstruct
their mutual deep structure as a fetishization of impulsive partial objects (breasts, voice,
excrements, and gaze). The structure probes to be a derivative of psycho-symbolic rela-
tions between sexes, albeit distorting these relations significantly.

Jan Potkanski
Une quadruple racine des valeurs
Baudrillard et Goux face a Lacan

Résumé

L'auteur de I'article juxtapose deux modéles postmodernes de I'économie symbolique :
celui de Jean Baudrillard et de Jean-Josephe Goux ; il les confronte avec la psychanal-
yse de Jacques Lacan, en s'appuyant sur la philosophie de Jean-Paul Sartre et sur la
sociologie de Pierre Bourdieu. Cette juxtaposition permet de relever des différences
entre les modes alternatifs de valorisation présents dans la culture et, en méme temps,
de reconstruire une structure profonde qui leur est commune et qui est propre a la
« fétichisation » incluant des objets partiels (seins, voix, excréments et regard). Cette
structure semble dériver des relations psychiques et symboliques des sexes, tout en
les déformant visiblement.



