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Tragiczna historia literatury - projekt (nie)szczesliwy?
Wokot koncepciji Waltera Muschga

Roland Barthes, podejmujac rozwazania nad jedna z aporii stale
obecnych w literaturoznawstwie, juz w samym tytule szkicu Histo-
ria czy literatura? zawiera dramatyczne przeciwstawienie dwéch
obszaréw badawczej aktywnosci, ktére tradycyjnie lgczy sie
w sztuczny twor, zwany ,historig literatury”. Barthes kontestuje
status tej dziedziny nauki o literaturze, gdy dochodzi do wniosku,
ze mozemy méwi¢ wylacznie o ciagu monografii, gdyz , historia jest
tu jedynie szeregiem samotnych ludzi; stowem, nie jest to historia,
lecz kronika™. Autor Mitu i znaku podkreéla istnienie historii dziet,
ktéra z prawdziwg historig ma niewiele wspdlnego, gdyz literatu-
roznawcy nie potrafia przekroczy¢ Rubikonu oddzielajacego twér-
czo$¢ literackg od historii. Co znamienne, poglady Barthes’a sg anty-
cypowane przez diagnozy i konstatacje poczynione w polskiej nauce
o literaturze w XIX wieku, juz Bronistaw Chlebowski bowiem pisat
we wstepie do monumentalnej, sze$ciotomowej Historii literatury
polskiej Piotra Chmielowskiego, wydanej w 1899 roku, ze ,trudno
dzi$ odszukaé drugorzednego nawet pisarza, ktérego zycie i twory
nie bylyby juz rozjasnione w specjalnej monografii”.

Pomimo jednak bardzo trafnych spostrzezen réznych badaczy,
w tym Chlebowskiego, ktérzy juz pod koniec XIX wieku dotykali
sedna pézniejszych dyskusji nad uprawomocnieniem historii litera-
tury, opierajac sie na najrozmaitszych legitymizujacych kryteriach,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze konstatacje te pozostaty bez wptywu
na ksztalt i charakter ujmowania dziejéw polskiej literatury. Aby
wyostrzy¢ te obserwacje, pozwole sobie przywota¢ definicje historii
literatury stworzona przez Zygmunta Bartoszewicza w pracy z 1828
roku. Bartoszewicz pisat:

historia literatury stawia obraz zaczecia, wzrostu, najwyz-
szego udoskonalenia, upadku i niekiedy odrodzenia w pew-
nym narodzie nauk, literatury i sztuk; okazuje przyczyny,
ktére na to wplywaly; wzmiankuje najcelniejszych pisarzy
tego narodu, w jakimkolwiek jezyku oni pisali i gdziekol-
wiek zostajac, w kraju lub za granicami jego; zwiezle opo-
wiada wazniejsze okolicznoéci ich zycia, wymienia dzieta,
daje sad o ich pieknosci lub wadach, przywodzi lepsze wyda-
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nia lub tlumaczenia na obce jezyki, rozréznia prawdziwe od
mylnie im przyznawanych; wszystko to ze zdrowsg krytyka
i pewnos$cig w jednym obrebie zwigzane i pod jeden rzut
oka wystawia®.

Komentarz Bartoszewicza nalezy do najstarszych préb syste-
matyzacji historii literatury - wczeéniej pojawialy sie wylacz-
nie kompilacje o charakterze bardziej bibliograficznym, na przy-
ktad pochodzaca z 1814 roku Historia literatury polskiej wystawiona
w spisie dziet drukiem ogtoszonych Feliksa Bentkowskiego* - jed-
nak w kontek$cie wspéiczesnej praktyki historycznoliterackiej
nie wydaje sie wcale anachroniczny i oderwany od literaturo-
znawczej rzeczywistosci, co oznacza, ze wszelkie koncepcje, ktére
powstaly na przestrzeni XIX wieku (a nie bylo ich wcale mato, gdyz
odkrycie narodowego ducha ewokowato potrzebe opisywania prze-
szlo$ci®: swoje historie literatury stworzyli miedzy innymi Michat
Wiszniewski, Wactaw Aleksander Maciejowski, Kazimierz Wtady-
staw Wéjcicki, Lestaw kukaszewicz, Wiadystaw Syrokomla, Edward
Dembowski, Jan Majorkiewicz, Wtodzimierz Spasowicz, Stanistaw
Tarnowski® i inni), pozostaly bez wplywu na zasadniczy sposéb
tworzenia dziejéw narodowej literatury. Wbrew temu, co mozna by
sadzi¢ na podstawie doswiadczen akademickich, gtoszono postu-
laty tworzenia historii zupetnie innej niz ta, ktéra zostata zdefinio-
wana przez Bartoszewicza. Nie sposéb w tym kontekscie pominaé
postaci Piotra Chmielowskiego, autora wielu waznych opraco-
wan poswieconych problemom metodologii historycznoliterackiej
(wydat on miedzy innymi Zarys najnowszej literatury polskiej (1864~
1894), Metodyke historyi literatury polskiej oraz Historye literatury
polskiej” w szesciu tomach)®. Chmielowski dostrzegat zagrozenia
dla poznania dziejéw literatury ptynace z kronikarskiego ujmo-
wania materiatu literackiego i czynienia z niego monograficznego
ciagu dziet oraz autoréw, postulowal wiec zupetnie inny model.
Warto przytoczy¢ obszerny wyimek z dziela tego historyka lite-
ratury (tym bardziej ze wyimek ten stanowi przestroge réwniez
dla mtodych badaczy!):

Przyswojenie sobie wiadomo$ci o zyciu i pismach autora
wzbogaca tylko pamieé, a wyuczanie sie charakterystyk
w najlepszym razie moze pomnozy¢ ilo$¢ poje¢ ucznia, opar-
tych na cudzej powadze [...]. Kto chce naprawde poznaé dzieje
literatury, ten na niem poprzestaé nie moze, ten musi zazna-
jomié sie z uczuciami, my$lami i ideatami narodu, zawartemi
w dzietach znakomitych autoréw, ten musi je sobie przyswoié
na najwewnetrzniejszg tre¢ swego umystu. Jakze tego ina-
czej dokonad, jezeli nie przez czytanie dziel? Zaréwno badacz,
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jak uczacy sie powinien zacza¢ przede wszystkim od czyta-
nia autoréw’.

Trzeba zauwazy¢, ze widmo krazy po tej koncepcji - widmo
Hegla. Piotr Chmielowski bowiem stawia sobie za cel odtworze-
nie ,,duchowego nastroju” Polakéw, zrekonstruowanie najbardziej
zywotnych proceséw intelektualnych oraz moralnych, jakie prze-
biegaja w narodzie, na podstawie artystycznych przejawéw, czyli
literatury. Prymat ducha absolutnego nad zdarzeniowoscia poje-
dynczego utworu nie tylko prowadzi do tworzenia globalnej historii
literatury i konstytuowania jej ponad dzietami, lecz takze implikuje
w sposéb konieczny pomniejszenie znaczenia konkretnych utwo-
réw i autordw, az do catkowitego ich pominiecia, do czego zreszta
Chmielowski przyznaje sie bez wahania.

[,Mniej zwracatem uwagi na to, ze te lub owg ksigzke pomine,
ze tego lub owego autora opuszcze, bylebym tylko potrafit wiernie
odtworzy¢ duchowy nastréj wzietego pod rozbiér okresu, bylebym
nie pominat takich objawéw, ktére okresowi temu ton i znaczenie
nadaja. Pochwyci¢ charakterystyczne rysy w fizyognomii moralnej
naszego najnowszego rozwoju ducha - oto zadanie, ktére spetnié
zamierzalem”?].

Mamy zatem do czynienia przynajmniej z dwoma opozycyjnymi
modelami historii literatury: z jednej strony jest to model kroni-
karski, monograficzny, ktéry przez niektérych badaczy w ogédle
nie moze by¢ uznany za historie", polegajacy przede wszystkim
na zestawianiu pojedynczych autoréw, najczesciej na podstawie
kryteriéw temporalnych oraz narodowych, z drugiej natomiast -
model ponadincydentalny, zakladajacy w gléwnej mierze wspét-
wystepowanie proceséw oraz zjawisk, jakie zachodzg w okreslonej
przestrzeni symbolicznej.

Oczywiscie, takie postawienie sprawy moze wywotaé zarzut zbyt-
niego redukcjonizmu, zwlaszcza w kontekscie wielorakosci ujeé
metodologicznych: krytycznej historii literatury Welleka'?, historii
odbioru Jaussa'®, historii arcydzietJanion" czy cze$ciowo konstruk-
tywistycznych i kondycjonalistycznych pogladéw Markiewicza'.
W moim przekonaniu spér teoretyczny dotyczy jednak zasadniczo
wzajemnej relacji miedzy pewna abstrakcyjng strukturg, réznie
definiowang przez badaczy, a pojedynczym dzietem. Zreszta, taka
konkluzja wyziera réwniez ze stéw Markiewicza, gdy ten pisze:

Skoro w jednym toku narracyjnym nie da sie zestroi¢ relacji
o przemianach uktadéw literackich z relacjg o przemianach
tworczosci poszczegdlnych pisarzy, autor syntezy nie potrafi
zapobiec temu, ze osobowosci twércze i rozwdj ich twdrczosci
beda w niej rozkawatkowane, a w lepszym wypadku - odsu-
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niete na plan dalszy. Nie mozna jednocze$nie zrobi¢ omletu
i zachowaé nie rozbitych jajek*.

[Warto poréwna¢é spostrzezenie Markiewicza z komentarzem
Stanistawa Tarnowskiego, ktéry tak ttumaczy sie przed czytelni-
kami: ,Z tego chronologicznego uktadu materyi wynikta koniecz-
noé¢ méwienia o pisarzach w nastepstwie czasu, zatem w réznych
rozdziatach, z przerwami. Spotkat mnie zarzut, bardzo zyczliwy, ale
stanowczy, ze taki pisarz pokrajany na kawalki przestaje by¢ zywa
i catkowitg postacia dla czytelnika, ktéry (jezeli chce i ma cierpli-
wo$¢) musi sobie sam te cato$é sktadaé, szukajac i zbierajac jej czesci
rozrzucone po réznych rozdziatach™].

Innymi stowy, nasze rozwazania teoretyczne koncentruja
sie zasadniczo wokédt przeciwstawienia, ktére dostrzezono juz
w XIX wieku.

O ile pierwszy z modeli mozna uzna¢ za nadreprezentowany
we wspélczesnej humanistyce, czemu krytyczny wyraz dat mie-
dzy innymi Barthes, projekt ponadincydentalny za$ ujawnit swoje
ograniczenia w strukturalistycznej praktyce historycznoliterackiej,
o tyle znalezienie pozytywnego projektu, usuwajacego to drama-
tyczne przeciwstawienie napotyka przeszkody, prowadzi nawet do
apokaliptycznego przekonania, na przyklad René Welleka, ze histo-
ria literatury upadla, zgineta przygnieciona nierozwigzywalnymi
sprzeczno$ciami'®. Mozna oczywi$cie, wzorem wspétautora Teorii
literatury, popas¢ w zupelny nihilizm i co najwyzej pali¢ swieczki
na grobie historii literatury, ale mozna takze, podobnie jak Randle
Patrick McMurphy z Lotu nad kukultczym gniazdem, podja¢ despe-
rackie dzialania na rzecz jej restytuowania, by w razie niepowo-
dzenia méc z czystym sumieniem powiedzieé: ,Ale przynajmniej
prébowalismy”.

Temu celowi sprzyja siegniecie do prac szwajcarskiego badacza
Waltera Muschga, autora Tragicznych dziejéw literatury, ktére uka-
zaly sie na polskim rynku w 2010 roku naktadem wydawnictwa
Aletheia ponad pét wieku od pierwszego wydania (miato ono miej-
sce w 1948 roku). Wyobrazenia Muschga na temat poetyki pisania
historii literatury, mimo swojej wiekowosci, wydaja sie zaskakujaco
$wieze i intelektualnie plodne.

Jak pisze Urs Widmer, Walter Muschg urodzit sie¢ w 1898 roku
w Szwajcarii, gdzie przez wiele lat wykladal na uniwersytecie
w Bazylei, obok takich staw, jak Karl Jaspers, Werner Kaegi, Edgar
Bonjour, Karl Barth'®. Przezywszy dwie najwieksze katastrofy, jakie
zdarzyly sie w dwudziestowiecznej Europie, byl szczegélnie uwraz-
liwiony na egzystencjalny i artystyczny tragizm, ktérym sa pod-
szyte czy to zycie, czy twoérczos¢ artystyczna. Tragiczne dzieje lite-
ratury staly sie odbiciem swojego czasu, wpisujac sie immanentnie
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w krajobraz powojennych zniszczen oraz kryzys wiary w optymi-
styczng filozofie $wiata oraz cztowieka. Stad tez szczegdlna rola
dzieta Muschga, ktére okazalo sie

pewna odpowiedzig na niedawne lata zniszczenia. Europa
lezata w ruinie, a i z jej kultury nie pozostato wiele rzeczy
pewnych. W szczegdlnosci literatura Niemcéw byla sterta
gruzu. Tysigcletnia Rzesza, ktéra przetrwala fatalne dwa-
nascie lat, wymazata pamie¢ o wszystkim, co byto przed nia,
i nowe pokolenie nie bylo jeszcze gotowe ani zdolne do wia-
czenia sie w nurt tradycji.

W, s. 661-662

Tragiczne dzieje literatury Muschga okazaly sie réwniez

ogromnym i udanym wysitkiem ozywienia zakrytej tradycji
i znalezienia w $§wiatowej literaturze, do ktérej niemiecka
zawsze nalezala i teraz znéw mogla naleze¢, siti statych, kt6-
rych mordercza brutalno$é¢ wspétczesnosci nie mogta naru-
szy¢.

W, s. 662

Tragiczne dzieje literatury, pomimo ukazywania uniwersalistycz-
nych inklinacji, ktére rezonujg w przestrzeni literatury powszech-
nej, sa pomnikiem postawionym przede wszystkim literaturze nie-
mieckojezycznej, co nie mogto pozostaé bez wptywu na koncepcje
historiograficznag Muschga. Jego dzieto bowiem harmonijnie wpi-
suje sie w niemieckie teorie tragizmu i niejako je podsumowuje,
odgrywajac niebagatelng role w ksztattowaniu sie mysli filozoficz-
nej i estetycznej tego obszaru na przetomie XIX i XX wieku. Maria
Janion, ktéra pokusita sie o zestawienie najwazniejszych postaci
majacych wptyw na zbudowanie tej pelnej pesymizmu konstrukeji,
ostatecznie doszta do konkluzji, ze w zadnym innym kraju nie znaj-
dzie sie tylu przedstawicieli filozofii tragicznosci. Istotnie, poczet
jestimponujacy, mimo iz, jak wskazuje Peter Schondi, teorie tragi-
zmu ksztattowaly sie pézno, bo dopiero od 1800 roku®. Do grona
ich fundatoréw zalicza sie Friedricha Schellinga, Friedricha Hol-
derlina, Georga Hegla, Karla Solgera, Wolfganga Goethego, Arthura
Schopenhauera, Friedricha Vischera, Christiana Hebbla, Friedricha
Nietzschego, Georga Simmla oraz Maxa Schelera®.. Tragiczne dzieje
literatury Muschga nie pojawity sie zatem w intelektualnej prézni,
lecz staly sie w obrebie myS$lenia o literaturze zwieiczeniem pro-
cesu rozwojowego niemieckich teorii tragizmu, bedac odpowiedni-
kiem ich filozoficznego ukoronowania - rozprawy Maxa Schelera
O zjawisku tragicznosci®.
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We wstepie do swojej ksigzki Muschg dokonuje krytycznego roz-
bioru dotychczasowej historii literatury, podwazajac zasadnosé
przyjetych metod opisywania dziejéw pidmiennictwa. Zauwaza, ze
niemiecki romantyzm rozwinalt badania nad sztuka stowa w duchu
»patriotycznej powinnosci”, a w konsekwencji ograniczy! swoje
zainteresowania do utworéw mieszczacych sie w ramach literatury
narodowej. Dogmaty i wartoéci, na ktérych opierato sie dziewiet-
nastowieczne myslenie historyczne jako takie, zmonopolizowaty
réwniez sfere badan nad literaturg - Muschg méwi o trzech cno-
tach 6wczesnego rozumienia badan, uwiktanych w realizacje , Bozej
idei narodu”: o umitowaniu przedmiotu, analizowaniu jak najwiek-
szej liczby faktéw oraz ich racjonalnej krytyce (M, s. 11). Z perspek-
tywy umacniania nacjonalistycznej tozsamosci taka metoda histo-
riograficzna dawata niewatpliwie pewno$¢ efektéw, a caty dorobek
duchowy zyskiwal mocne fundamenty w postaci materialnych
substratéw, takich jak filologicznie opracowane i uporzadkowane
teksty. Jednak o ile same ustalenia czynione na gruncie literatury
nie wydaja sie niczym ztym, o tyle przejcie do dziatan objasniaja-
cych odegralo wyraznie negatywna role w tworzeniu historii, gdyz
u samego zarania zostaly one zainfekowane optymistyczna wizja
dziejéw Hegla, co w konsekwencji zrodzilo ,wysoki stopient zado-
wolenia z biegu rzeczy” (M, s. 11). Przekonanie, ze dzieta literac-
kie sa manifestacja procesu duchowego narodu, doprowadzito do
wyksztalcenia takiej historiografii, ktéra ,nie bierze swojej zasady
porzadkujacej od samego przedmiotu, lecz wpisuje wydarzenia lite-
rackie w linie przebiegu dziejéw narodowych’, a takze prowadzi
do stlumienia glosu krytycznego wobec pisarzy (M, s. 12). Konse-
kwencja heglowskiego myslenia byt dramatyczny odwrét od real-
noéci pojedynczego dzieta, jak réwniez samej instytucji literatury
w strone apoteozowania abstrakcyjnej struktury narodowo-histo-
rycznej, opartej w dodatku na falszywym samozadowoleniu.

Czy krytyczna ocena instrumentalizujacej i totalizujgcej histo-
rii literatury bez literatury oznacza automatyczne dowartosciowa-
nie przeciwstawnej orientacji? W zadnym razie. Autor Tragicznych
dziejow literatury odnosi sie réwnie sceptycznie do metody wyko-
rzystujacej izolowang eksplikacje dziela literackiego, czyli, méwigc
proéciej, zmierzajacej w kierunku czysto estetycznego rozwazania
twérezodci (zob. M, s. 15). Jako ikona tego nurtu w literaturoznaw-
stwie, tym razem skazonego nie Heglem, lecz dwudziestowiecznym
nihilizmem, wystepuje Bernadetto Croce?®. Muschg rozprawia sie
z pojeciem ,literacko$ci” jako kategorig organizujacg przestrzen
estetyczng w odniesieniu do konkretnych dziet i pisarzy, jak réw-
niez kwestionuje przekonanie Crocego o iluzorycznym charak-
terze historii literatury (zob. M, s. 15). W opinii Muschga istnieje
zasadnicza réznica miedzy ogladem dziela malarskiego a ogladem
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utworu literackiego, warunkowana przede wszystkim odmiennym
charakterem noénika. Stowo, twierdzi Muschg, zawsze co$ znaczy,
zawsze odsyta do rzeczywistodci pozatekstowej (niekoniecznie poj-
mowanej empirycznie), czyli przekracza sfere czystej estetyki. Jest
to zatem kolejna odstona tego samego sporu, ktéry znamy z naszych
- polskich - badan literackich chociazby z polemiki Wallace’a Ste-
vensa i Czestawa Milosza, kt6cacych sie o istote ,,gruszkowatosci”*.
Muschg niewatpliwie znajduje sie w obozie przeciwnikéw catko-
witej autonomii literatury; opiera swoje przekonanie o stuszno$ci
takiego pogladu na uwznio$lajacej kategorii ,,duchowego zamystu”,
bez ktérego ,literatura okazuje sie nie do pomyslenia” (M, s. 15).
Analiza estetyczna dziel, koncertujaca sie wytacznie na jezykowym
tworzywie, w duzym stopniu wypacza specyfike dziatalnoéci arty-
styczne;j.

Skoro ani model nacjocentryczny, ani autonomiczny nie znajduja
uznania szwajcarskiego badacza, to zasadne jest pytanie: jaka wizja
historii literatury legta u podstaw opus magnum Waltera Muschga?

Muschg scharakteryzowat swoja koncepcje nastepujaco:

Nie ma byé ona [koncepcja - M.W.] historig literatury w tra-
dycyjnym sensie. Nie ma chronologicznego uktadu tresci ani
nie zawiera pelni materiatu, nie jest tez ksiazka ku zbudowa-
niu stuzacej wyzszej godnosci narodu. Stara sie bez uprze-
dzeni odkrywaé zyciowe prawa literatury, gdyz jest to takze
teoria literatury na historycznym podlozu poréwnawczym.
[...] Teoria i historia s3 tu dwiema stronami tej samej rzeczy
zgodnie z maksyma Goethego: ,Najwyzsza rzecz to pojaé, ze
wszystko faktyczne jest juz teoria. Nie ma czego szuka¢ za
zjawiskami, one same s doktryng”.

M, s. 12

Zyciowe prawa literatury nie maja nic wspélnego z obiegowymi
organicznymi teoriami, traktujacymi procesy historycznoliterac-
kie jako odbicie rytmu natury, czego wyrazem staje sie rozbudo-
wany zbiér metaforycznych ujeé, operujacych takimi wyrazeniami,
jak ,narodziny”, ,zmierzch”, ,kres”, ,dojrzalosé”, ,rodzenie sie”,
,obumieranie”, ,dojrzewanie”.

[Teresa Walas pisze na ten temat nastepujaco: ,Wyobrazenia pro-
cesu literackiego oparte na metaforach organicznych majg wiele
zalet: sg przejrzyste, przekonujace, fatwe w uzyciu. Réwnoczesnie
jednak wyobrazenia te stwarzaja wyjasnienie pozorne, ktére przez
swa oczywisto$¢ raczej powstrzymuje pytania o nature przedmiotu,
niz je wywotuje. Czy prady rodza sie, uzyskuja swa pelnie i gina
dlatego, ze taka jest ich istota, czy dlatego, ze zezwala na to sche-
mat myslenia organicystycznego osadzony na tatwej metaforze? Czy
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literatura obojetnie jak pojmowana: jako zwykla dziedzina przed-
miotowa, jako system literacki (czy systemoid) posiada jakiekolwiek
wlasnosci zywego organizmu, czy tez metafora umacnia w sposéb
bezpodstawny odlegla jedynie analogie?”*"].

Chodzi raczej o doszukiwanie sie w praktyce literackiej wszyst-
kich okreséw pewnych cech wspdlnych, taczacych odleglych nie-
raz autoréw, czego wszakze nie mozna utozsamiaé ze struktura-
listyczng teorig proceséw literackich. R6znice miedzy projektem
Muschga a rozumieniem proceséw literackich cho¢by przez Janu-
sza Stawinskiego ujawniajg sie bardzo wyraznie przy okazji wyjas-
niania, co szwajcarski badacz rozumie pod pojeciem ,tragiczna
historia”.

Muschg wskazuje przynajmniej trzy plaszczyzny, na ktérych
nalezy rozpatrywaé zaproponowany model. Po pierwsze, ,tra-
giczne dzieje” oznaczajg przede wszystkim wiaczenie do rozwa-
zan o historii literatury ,czynnika ludzkiego” i przypomnienie
sobie zapomnianej prawdy, ze dzielo literackie zawsze wypowiada
w mniej lub bardziej zamaskowany sposéb doswiadczenie zyciowe
pisarza.

Po tylu konceptualizacjach, ktérym dzieje literatury zostaty
podporzadkowane od zewnatrz i ktérych niewystarczalnosé
wyraZznie wida¢, wymiar ludzki to jedyna idea, z ktdra lite-
rature mozna jeszcze zwigzaé w uczciwy sposéb.

M, s. 12

Muschg odchodzi zatem od czysto estetycznych badan pismien-
nictwa i zmierza w strone dowarto$ciowania roli autora w proce-
sie tworzenia, jakby na przekér pézZniejszym prébom usmiercania
autora i izolowania dzieta literackiego. Wlasnie ten aspekt wydaje
mi sie w catej tej koncepcji najbardziej wartosciowy, mimo licznych
niedostatkéw trzeba go docenié.

Po drugie, ,tragiczne” pseudonimuje réwniez krytyczng lek-
ture utworéw literackich. Muschg dostrzega, ze historia literatury
czesto jawi sie jako nauka zbyt afirmatywna, obcigzona balastem
wezeéniejszych, nadto entuzjastycznych odczytan, ktére powsta-
waly na potrzeby okreslonej ideologii czy w zwigzku z dana sytua-
cja polityczng. Krytyczne czytanie nie ma stuzy¢ detronizacji wiel-
kich i wydzwiganiu mniejszych, lecz powinno sta¢ sie procedura
wolng od resentymentéw przesztosci, ukierunkowang na usuwanie
,przemalowan i zaciemnied” (M, s. 13), jakie nawarstwiaja sie na
przestrzeni wiekéw.

Po trzecie wreszcie, kategoria ,tragiczna” powinna doprowadzié
do zanegowania pojecia ,historii”, ktére zostato przeniesione na
grunt literaturoznawstwa z dziedziny nauk historycznych i ktére
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nigdy nie uwzglednialo specyfiki twdrczosci artystycznej. Muschg,
powotujac sie miedzy innymi na zdanie Georga Biichnera, sprzeci-
wia sie tak charakterystycznemu dla my$lenia historycznego unice-
stwianiu bezimiennejjednostki, ktéra w obliczu przemocy abstrak-
cyjnego fatalizmu dziejowego staje si¢ §mieszna, zatosna w starciu
z przewazajacymi niespersonalizowanymi sitami (zob. M, s.13). Juz
Schopenhauer stwierdzil, ze dziatania historykéw stuzyty tworze-
niu ,wygodnego, sytego, ttustego panstwa z dobrze wyregulowa-
nym ustrojem, dobrym wymiarem sprawiedliwo$ci i dobra policjg”
(cyt.za: M, s.89), cotym bardziej kéci sie z warto$ciami, ktére okres-
laja ludzki wymiar literatury. Schopenhauer, podobnie jak Friedrich
Nietzsche iJacob Burkhardt, patronuja mysli Muschga w sposéb nie-
kwestionowany. Badacz dzieli z nimi nie tylko pesymistyczny scep-
tycyzm wobec historii, lecz takze przekonanie o tragicznej kondycji
ludzkiej, ktérej nie moga przestonié utrzymane w optymistycznym
duchu pochwaty wytworéw pisarskich. Muschg pojmuje role autora
niemal na romantyczng modte: w jego osobie skupiaja sie wszystkie
napiecia oraz niepokoje epoki i w nim bije prawdziwe zrédto litera-
tury, zrédto zatrute cierpieniem (zob. M, s. 19).

Niezwykle istotna w tym autorskim projekcie pozostaje metoda,
jaka sie obiera, by przystapi¢ do spisywania tragicznych dziejéw
literatury. Muschg kladzie szczegdlny nacisk na czytanie pisarzy
inalekture ich dziet. Warto zwrécié uwage, ze nie sg to puste dekla-
racje, gdyz cata ksigzka, od poczatku do korica, opiera sie na bardzo
bogatym materiale literackim, co wiecej, niezréznicowanym pod
katem fikcjonalnosci lub jej braku.

Istote tragicznosci - pisze Muschg - mozna wydoby¢ tylko
z literatury. Tragizm bowiem jest pewna naocznoscia pisa-
rzy, a literaturoznawstwo opiera sie na kamieniu wegielnym
literatury, gdy prébuje na podstawie tej naocznosci wypraco-
waé swoje stanowisko historyczne. Dlatego tragiczne dzieje
literatury musza poswiecaé szczegdlng uwage literaturze
tragicznej, choé nie sg dziejami literatury tragicznej. Usta-
lajg, ze tragiczno$¢ tkwi w istocie literatury, i wyjasniaja na
tej podstawie zaréwno los rzadzacy dziejami literatury, jak
i wielopostaciowe osobiste nieszczeScie pisarzy.

M, s.18

Trzeba podkresli¢, ze opaste, prawie siedmiusetstronicowe Tra-
giczne dzieje literatury sa na wskro$ autorska propozycja, ktéra
wymagala sprecyzowania nie tylko metody badawczej, lecz takze
sposobu porzadkowania zgromadzonej literatury. Dlatego ksigzka
Muschga odznacza sie zupelnie nietypowym uktadem, raczej nie-
spotykanym w innych syntezach historycznoliterackich. Badacz
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postanowit bowiem zerwa¢ z uktadem chronologicznym oraz
podziatem na epoki literackie, niekoniecznie respektuje réwniez
utrwalone w nauce prady i nurty literackie. Dlatego w miejsce utar-
tych kategorii pojawiaja sie zupelnie nowe pojecia, organizujace
wywdd i wyprowadzajace na plan pierwszy podmiotowo$¢ pisarza:
,u$wiecenie” (,magowie”, ,jasnowidze”, ,pieéniarze”), ,nieswieci”
(,kuglarze”, ,kaptani”, ,poeci”), ,ubéstwo”, ,cierpienie”, ;wyrzecze-
nie”, ,wina’, ,fantazja’, ,stowo”, ,spelnienie”, ,stawa’. Kazde z tych
pojec jest w jaki$ sposéb powiagzane z polem semantycznym, jakie
buduje sie wokét tragicznodci”, nawet jeli staje sie ona rewersem
warto$ci pozornie pozytywnej, chociazby takiej jak ,stawa’:

Pisarz do$wiadcza nie tylko sukcesu, lecz tez jego problema-
tycznosci. Stwierdza, ze najgloéniejsze oklaski nie méwia
o wartosci i braku wartosci jakiego$ dokonania, Ze sa zwy-
klym hatasem, na ktérym nie mozna budowaé, piang, ktéra
nie syci. Widzi, ze dzieli te stawe z ludZmi, ktérzy zupelnie na
nig nie zastuguja, a mimo to przewyzszaja go popularnoscia.

M, s. 633

Wprowadzenie tak nietypowego porzadku pozwala Muschgowi
opowiada¢ o literaturze rzeczy, o ktérych wcze$niej nie $nito sie
mitoé$nikom tej dziedziny sztuki. Inna sprawa, ze taka propozycja
do$¢ naturalnie uwodzi swoim czysto estetycznym powabem, gdyz
kategorie wyliczone przez szwajcarskiego badacza brzmia wystar-
czajaco tajemniczo, by wzbudzi¢ zainteresowanie wéréd czytelni-
kéw. Jednak metoda oparta w tak duzym stopniu na subiektywnej
autorskiej wizji przynosi nie tylko pozytywne rezultaty. Najpowaz-
niejszym mankamentem, jaki uwidacznia sie juz podczas pierwszej
lektury Tragicznych dziejéw literatury, wydaje sie niemoznos¢ wia-
czenia do opowiesci absolutnie wszystkich wytworéw pisarskich,
jakie odnotowuje historia. Muschga interesuja bowiem autorzy
mniej lub bardziej wybitni, ktérzy zajmuja poczesne miejsce na
literackim parnasie. Pamietajac o tym, mozna uwierzy¢ w wywody
badacza, wskazujacego, na podstawie dokumentéw z kregu szeroko
pojmowanej intymistyki, subtelne powigzania miedzy dzietami
a tragicznym przezywaniem swojego pisarskiego do$wiadczenia -
nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze tacy twércy, jak chociazby
Goethe, Schiller, Hélderlin czy Heine, byli ludZmi niezwyktej for-
macji duchowej, totez mocniej niz pozostata czes¢ smiertelnikéw
odczuwali niepokoje intelektualne epoki i bardziej przezywali
wszystko, co dziato sie w ich zyciu. I tutaj dochodzimy do kwestii
zasadniczej: co uczyni¢ z pisarzami niewybitnymi? Lichymi wier-
szokletami? Wreszcie: co ze wspétczesng kulturg popularna, ktérej
istnienia nie sposéb ignorowaé, a proéby uwznioslenia doswiadczen
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tworcéw literatury drugiego lub trzeciego rzedu niechybnie naraza
nieostroznego badacza na niezamierzona $mieszno$¢?

Muschg nie udziela odpowiedzi na te pytania, pozostawiajac
wspélczesnego czytelnika sam na sam z ta zgryzots. Za najbar-
dziej oczywiste wyjscie z tej sytuacji nalezy uznaé¢ pominiecie
dziel nizszych lotéw, stuzacych rozrywce lub innym celom. Jednak
takie podejécie uruchamia lawine nastepnych probleméw, zwigza-
nych przede wszystkim ze sporem o definicje literatury wysokiej
i popularnej, jak réwniez o kryteria legitymujace przynaleznosé
do jednego lub drugiego obiegu. Nie wiadomo, czym nalezaloby
sie kierowaé przy dobieraniu nazwisk autoréw. Subiektywna war-
toscig dziet? Recepcja ich odbioru? A moze analizowaniem doznan
duchowych autoréw na podstawie zachowanych $wiadectw auto-
biograficznych?

Zadne z tych rozwigzan nie ma prawa da¢ zadowalajacych efek-
téw, jednak dylemat mozna zasadniczo rozwiaza¢ przy zrewidowa-
niu pierwotnych zalozen, z jakimi podchodzi sie do pisania histo-
rii literatury, jak réwniez celéw jej przy$wiecajacych. Praktyki
Muschga bronig sie wylacznie woweczas, gdy zrezygnuje sie z daze-
nia do calo$ciowego ujecia dziejéw pisSmiennictwa, do czego zreszta
autor przyznaje sie wprost. Trzeba pogodzi¢ sie z odruchowa my$la
o opisaniu absolutnie wszystkich obszaréw literatury, gdyz projekt
taki musi pozosta¢ utopia, zwlaszcza w czasach wojujacego postruk-
turalizmu. Historia stracita niewinno$¢, co oznacza, ze kazdy para-
jacy sie zajeciem z tej dziedziny kultury powinien mieé §wiadomosé
wlasnych ograniczen. Wspétczesna historiografia powszechna oraz
polska ciazy coraz silniej ku subiektywizmowi, wyrazajacemu sie
w tworzeniu coraz bardziej zrelatywizowanych opowiesci, ktére
badacz pisze z pewnej okreslonej pozycji. Najlepszym przykladem
wspomnianych tendencji jest méwienie o dziejach danych grup,
dziejach ujmowanych ze wzgledu na jaka$ dominujaca ceche -
wezmy chociazby tworzenie historii etnicznych i historii matych
ojczyzn w duchu antropologicznym?® czy tez historii kobiet*, ktéra
niezwykle dynamicznie rozwijata sie w historiografii francuskiej,
aobecnie oddziatuje na polska my$l historiograficzng®®. W tym kon-
tekscie historia literatury ujmujaca przedmiot swojego zaintere-
sowania z okre$lonej perspektywy (tutaj: opowiadania pod katem
tragedii) mogtaby staé si¢ uprawniong formga opowiesci o dziejach
pi$miennictwa, bez prawa do wylacznosci.

Moéwiac o stylu uprawiania historii literatury wybranym przez
Waltera Muschga, trzeba pamietaé o roli, jaka odegrat w humani-
styce Hayden White - tym bardziej ze i jeden, i drugi wysoko cenia
dzieta Jacoba Burkhardta.

Tragiczne dzieje literatury, cho¢ wyprzedzajg czasowo powstanie
Poetyki pisarstwa historycznego, wpisywalyby sie wyjatkowo dobrze
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w my$l White'a, ktéry rozbit w pyt dziewietnastowieczne ilu-
zje historii obiektywnej, historii petnej roszczen do catosciowego
ogarniania rzeczywistosci spotecznej, by przywrdcic tej historii jej
wiasciwy charakter, pokrewny literaturze®. Stad juz tylko krok do
stwierdzenia, Ze dzieta Muschga nie sposéb ani odczytywaé z dzi-
siejszej perspektywy bez tego kontekstu, ani prébowa¢ zastosowaé
na gruncie polskiego literaturoznawstwa, nie majac $wiadomosci,
jak bardzo White zmienit nasze pojmowanie historii. Dziatalno$¢
intelektualna autora Tragicznych dziejéw literatury wydaje sie do
pogodzenia z historia pomy$lang na sposéb White'owski: prébu-
jaca zrzuci¢ konceptualne brzemie XIX stulecia oraz odchodzaca
od chronologicznego objasniania przesztosci w duchu zle pojetego
obiektywizmu, by na nowo zakorzenié¢ sie w przestrzeni spoteczno-
-kulturowej. Tragiczne dzieje literatury sa opowiescig zrywajaca
z tradycja pisania o historii literatury, opowiescia, w ktérej jawnie
manifestuje sie subiektywno$¢ i niepetno$é pisania. Niezwykle
kuszace moze okazaé sie poréwnanie, na ile praktyka historycz-
noliteracka Muschga pokrywa sie z wzorcami fabularyzacyjnymi,
organizujacymi narracje historyczna (autor Metahistory wymienia
Romans, Komedie, Satyre oraz Tragedie*). Nietrudno sie domyslié,
jaki wzorzec bytby najblizszy szwajcarskiemu badaczowi, skoro
juz sam tytul na to wskazuje; to, czy w opowiadaniu dziejéw lite-
ratury mozna zastosowaé réwniez pozostate, pozostaje kwestia
dyskusyjna, poniewaz Muschg zywil niezachwiane przekonanie,
ze wylacznie fabula tragiczna odpowiada naturze literatury i tylko
ona przystaje do doswiadczen autora.

Koncepcja Muschga na pozér moze traci¢ myszka ze wzgledu
na dystans czasowy oraz inne okolicznosci, w jakich powstawata.
Warto jednak te koncepcje przemysle¢ na potrzeby polskiego lite-
raturoznawstwa, i to przynajmniej z kilku powodéw, nawet jesli
procedura badawcza bedzie obarczona sporym ryzykiem.

Jednak zaproponowanie pozytywnego modelu opowiadania
dziejéw polskiej literatury wydaje sie nieuchronng koniecznoscia,
zwazywszy na brak innego sposobu narracji niz te, ktére zostaty
opisane w pierwszej czesci artykutu. Kronikarskie i strukturali-
styczne praktyki od dawna wydaja sie niewystarczajace, natomiast
my$l Muschga wspdétgrataby z tendencjami, jakie ujawniajg sie we
wspétczesnej humanistyce. Myéle przede wszystkim o dokonanym
zwrocie antropologicznym i tozsamosciowym, akcentujacym pod-
miotowos¢ pisania, ktéry dokonat sie zaréwno w literaturoznaw-
stwie (patrz: Ewa Kosowska, Edward Kasperski, Dorota Korwin-
-Piotrowska® i inni), jak i w historiografii, o czym pokrétce byta
juz mowa. Jednostkowo$¢ egzystencji cieszy sie coraz wiekszym
zainteresowaniem, jakby w obronie przed wszelkimi totalizujacymi
i wielkimi systemami intelektualnymi, ktére nie odpowiadaja juz
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duchowi epoki. Warto przywotaé wyimek z najnowszej ksigzki Ewy
Domarnskiej pt. Historia egzystencjalna; w ksiazce tej autorka charak-
teryzuje analizowane metody badawcze nastepujaco:

To holistyczne w swych ambicjach rozmyslania o byciu i wie-
dzy, o relacjach miedzy nimi i zmianach w pierwszernstwie
jednego nad drugim w zaleznosci od sytuacji egzystencjal-
nych, w ktérych znajduje sie jednostka i wspélnota [...]. Jest
to raczej perspektywa badawcza, ktéra w dociekaniach na
temat historii oraz teorii i historii historiografii, prowadzo-
nych przez pryzmat autoréw i ich tekstéw, szuka meandréw
ludzkiej kondycji*.

Wprawdzie cytat pochodzi z ksigzki historiograficznej, jednak
my$l w nim zawarta moze przy$wiecaé réwniez literaturoznaw-
com. Po pierwsze, Domariska, akcentujac wyraznie pojedyncza pod-
miotowo$¢, nie izoluje jej od wyzszej wspdlnoty, jakkolwiek defi-
niowanej. Po drugie, skupia si¢ na relacjach taczacych jednostke
z wiekszg catoscia, a po trzecie wreszcie, za warto$¢ priorytetowa
uznaje ,ludzka kondycje” - i to o jej zglebianiu trzeba pamietac,
prowadzac studia humanistyczne. Na tym tle model historycznoli-
teracki Muschga nabiera aktualnosci, gdyz zatozenia przyjete przez
tego autora, jak réwniez sposéb ich realizacji wykazuja znaczace
powinowactwo z propozycjami przywotywanych historiograféw.
Co wiecej, takie metodologiczne ujecie bez watpienia koresponduje
z propozycjami literaturoznawczymi, na przyktad Henryka Mar-
kiewicza, ktéry w ramach poszukiwania wyjscia z intelektualnego
impasu postulowat, by pisaé jednoczesnie historie dtugiego trwania
literatury oraz réwnoleglg historie wydarzeniowa® (w czym nie-
trudno doszuka¢ sie inspiracji francuska szkotg historiograficzna
Annales®) - badacz nie wskazatl jednak sposobu, jak je polaczyé.

Przepisanie rodzimej historii literatury ,na czysto” nie bedzie
projektem fatwym i zapewniajacym osiagniecie zalozonych celéw.
Jednak wiele wskazuje na to, ze podjecie tego wysitku mogtoby przy-
nie$¢ catkiem obiecujace rezultaty, dajac nowy obraz twérczosci
wielu pisarzy. Oczywiscie, ze wzgledu na ograniczone rozmiary
tego szkicu nie sposéb szczegStowo przedstawié realizacji wyliczo-
nych postulatéw w praktyce, dlatego poprzestane na wskazaniu
pojedynczego tropu, ktérym mozna by podazy¢ w badaniach, nie
wdajac sie w glebsze analizy dziet autoréw.

Muschg poswiecit jeden z rozdzialéw Tragicznych dziejéw litera-
tury problematyce winy, ktéra nieodtacznie konstytuuje wszelki
tragizm i wptywa zaréwno na ksztalt dokonan artystycznych, jak
i na funkcjonowanie twércéw w spoleczenistwie. Badacz wskazy-
wal, ze czynniki prowadzace do pojawienia sie nowoczesnej winy
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pisarza wystapily w XIX wieku, by w nastepnym stuleciu grun-
townie przeora¢ §wiadomo$¢ wszystkich uczestnikéw obiegu lite-
rackiego.

W XX wieku oskarza sie go [pisarza - MW.] ze wszystkich
stron, zda sie, ze definitywnie utracit prawo do zycia. Kto go
jeszcze $lepo broni, dowodzi tylko, ze nie uswiadamia sobie
sytuacji. Pisarz znajduje sie pod publicznym pregierzem, bo
niedwuznacznie stat sie omylny. Zwykle méwi sie dzi$ o jego
politycznej winie. Zarzuca mu sie, ze zdradzit sprawe wolno-
Sci i porzucit na pastwe losu tych, ktérzy walczyli o lepszy
ustréj polityczny, gdy byta jeszcze pora. [...] W XIX wieku
wielu pisarzy pograzato sie w mgle falszywego patrioty-
zmu, ktéry podsycal narodowsa arogancje i pchat Europe do
upadku. Po wszystkim, co z tego wyrosto, to polityczne podej-
rzenie wazy nader ciezko.

M, s. 481

W polskiej literaturze owo zagadnienie ma szczegélny ciezar
gatunkowy, poniewaz musimy wzigé¢ pod uwage ztozona historie
polityczna. Zazwyczaj wspomina sie o poczuciu winy na lekcjach
jezyka polskiego, obowigzkowo przy Adamie Mickiewiczu, Juliuszu
Stowackim i innych poetach, ktérzy nie brali udziatu w powstaniu
listopadowym. Brak przy tym bardziej wnikliwej analizy wykra-
czajacej przede wszystkim poza obiegowe psychologizujace prawdy.
Tymeczasem, jak sie wydaje, wysuniecie na plan pierwszy napiecia
miedzy narodowymi powinno$ciami a osobistymi wyborami jed-
nostek pozwala dostrzec kompensacyjna role pisania oraz uwy-
pukli¢ prywatny dramat poetéw romantycznych, ktérzy zmagali
sie z poczuciem winy zwigzanym z niedopetnieniem skonkretyzo-
wanego obowigzku. To przyklad oczywisty, zeby nie powiedzieé:
trywialny. Powstanczy tragizm znalazt swojg kontynuacje w epoce
pozytywizmu: pisarze nastepnej generacji uwiklali sie w rozra-
chunki ze swoim sumieniem oraz spoleczenistwem, pisarze ci,
podobnie jak ich poprzednicy, nie wzieli czynnego udziatu w zry-
wie narodowo$ciowym (poza Adamem Asnykiem i Elizg Orzesz-
kowg, ktéra ukrywata Romualda Traugutta ,,pod spédnicg”). Nale-
zaloby zatem szczeg6lowo przesledzié, czym réznily sie literackie
strategie oswajania i negowania wlasnej winy, do jakiego stopnia
byta ona uswiadomiona i jaki przybierata ksztatt w poszczegdl-
nych przypadkach.

Réwniez historia XX wieku dostarcza niezliczonych przykla-
déw zmagania sie artystéw z tragiczno$cia historii i literatury,
poczynajac od radosnego, skamandryckiego zrywu artystyczno-
-wyzwoleniczego, poprzez doswiadczenia drugiej wojny $wiato-
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wej, gdy ci, ktérzy przezyli, ,chorowali” na poczucie winy wobec
tych, ktérzy zgineli, vide: Tadeusz Borowski, dramatyczne spory
spoleczno-literackie o dokonane wybory (por. stynng polemike
Czestawa Straszewicza z Witoldem Gombrowiczem i Czestawem
Mitoszem, gdy autor Turystéw z bocianich gniazd postawit wymie-
nionych w stan oskarzenia przed trybunalem moralnosci i naro-
dowodci), na bezkrytycznej wierze w ideologie komunistyczna
i wprzegnieciu literatury w stuzbe PRL koniczac. Problematyka ta
dotyczylaby nawet literatury po 1989 roku, gdy zaistniala presja
przetomu, ktdérej mtodzi twércy nie byli w stanie sprostaé, starajac
sie legitymizowad wlasng twdrczo$é réznymi metodami, by uspra-
wiedliwi¢ brak przewrotu - wéwczas wypadatoby méwi¢ o winie
juz nie wobec historii, lecz wobec Literatury.

Czytanie dziejéw polskich dziet to tylko jeden ze sposobdéw, na
jakie mozna zreinterpretowac historie. Podobnie mozna by uczy-
ni¢ z innymi kategoriami zaproponowanymi przez Muschga, nie
wykluczajac réwniez mozliwosci dopisania jeszcze kilku, ktére
wynikalyby ze specyfiki rodzimego pi$miennictwa lub nie zostaty
uwzglednione przez szwajcarskiego badacza. Czy historia literatury
przedstawiona w formie narracji tragicznej umozliwitaby stworze-
nie nowej opowiesci, pozwalajacej wniknaé¢ w sytuacje egzysten-
cjalne pisarzy i wspélnoty, w jakiej tworzyli - zgodnie z antropo-
logicznymi pryncypiami? Wydaje sie, ze taka opowie$¢ bytaby jak
najbardziej uzasadniona, tym bardziej iz:

zadne dzielo sztuki tak nie odstania jazni ludzkiej i tak nie
pozwala zajasnie¢ jej warto$ciom jak tragedia. Owa rézno-
terenowa dynamika, zar6wno immanentna, w momentach
i osobach samego utworu tkwigca, jak powotywana do zycia
w widzach, stuchaczach, czytelnikach, owa potrzeba wykrze-
sania ze stéw i gestéw ekspresji najsilniejszej nadaje tragedii
wyjatkowsa doniostosé estetyczna®®.

Tragedia ta wykracza poza ramy tragedii pojmowanej jako okres-
lony gatunek literacki. Mogg sta¢ sie nig réwniez utekstowione losy
pisarzy, dzieje ich osobistych wybordw, jakie doprowadzily osta-
tecznie do powstania dziel, takze dramatyczna historia wspdlnoty
oraz epoki. I chyba tylko takie holistyczne badanie wzajemnych
oddzialywan pozwolitoby na wypracowanie nowego modelu histo-
rii literatury.
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Tragic History of Literature — an (Un)Happy Project?
On Walter Muschg’s Idea

Summary

The article is an attempt to find a formula, which would allow to look at the “history of
literature” category through a new perspective — based on incongruence of current para-
digms with challenges of modern literature science. The author, while not undermining
the hitherto achievements in this area, attempts to show that it is still possible to con-
struct a positive project, which would allow to describe the history of literature. In order
to do so, she presents the works of Walter Muschg, a German-speaking researcher,
especially his epochal Tragische Literaturgeschichte, in order to deliberate on the pos-
sibility of using the “tragedy” category in works on history of literature by replacing the
widespread chronological order with a spiritual one, which would function above history.
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Une histoire tragique de la littérature — projet (mal)heureux ?
Autour de la conception de Walter Muschg

Résumé

L'article est une tentative de trouver une formule permettant d'observer I'« histoire de la
littérature » dans une autre perspective, en raison de l'inapplication des paradigmes em-
ployés jusqu'a présent aux défis s'imposant a la science de la littérature contemporaine.
Sans chercher a contester 'héritage théorique dans ce domaine, I'auteure tient a prou-
ver qu'il est toujours possible de construire un projet positif autorisant la description
de I'histoire de la littérature. C'est pourquoi 'auteure rappelle les travaux du chercheur
allemand Walter Muschg, notamment son ceuvre majeure, Histoire tragique de la Litté-
rature, qui l'invite a envisager une possibilité d'employer la catégorie du « tragique » dans
les travaux concernant I'histoire de la littérature, en remplagant I'ordre chronologique par
un ordre spirituel et transhistorique.



