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INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN W WARSZAWIE

Przektad w dziele poety

Magda HEYDEL: Gorliwos¢ tlumacza. Przekfad poetycki w tworczosci Czestawa
Mitosza. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, ss. 310.

Gorliwos¢ ttumacza Magdy Heydel jest znakomitg aplikacjg naj-
nowszych teorii przektadu literackiego do dzieta przektadowego
Czestawa Mitosza i stanowi znaczace, moim zdaniem, osiggniecie
naukowe nie tylko rodzimej translatologii, lecz takze miloszologii.
Sktada sie ze Wstepu, w ktérym autorka ttumaczy sie z poczynionych
przezsiebie wyboréw metodologicznych, oraz wyboru z ogromnego
dorobku przektadowego autora Mowy wigzanej, ,czesci1”, w ktd-
rej referowane i dyskutowane sa historia i stan wspétczesny teo-
rii badan nad przektadem literackim, ,czesci II” po§wieconej prze-
ktadom samego Milosza, wreszcie Uwag koricowych, stanowiacych
podsumowanie, i, oczywiscie, bibliografii oraz indeksu nazwisk.
Autorka, zajmujac sie zmianami dokonujacymi sie dzi$ w przektado-
znawstwie jako dyscyplinie naukowej (zwlaszcza tymi spod znaku
yzwrotu kulturowego” i ,zwrotu twérczego”), pyta o to, jaki wptyw
ma kultura przyjmujaca na ttumaczone dzielo, w jakim stopniu
oswaja to, cojawi sigjako ,nieznane”, a wjakim znieswaja obowigzu-
jace w niej normy pisania i czytania. Dla czytelnika ksigzki jest rze-
cza doprawdy fascynujacg odpowiadanie sobie na pytanie, w jakim
stopniu zaproponowany przez Heydel oglad przektadéw Mitosza -
atlumaczenie, za Mitoszem skadinad, uznaje onaza najdoskonalsza
lekture” tekstu (s. 173) - zmienia obraz dzieta Mitosza: wjakim stop-
niu je nam oswaja, inaczej méwiac, kanonizuje, pracujac na rzecz
stabilizacji dotychczasowych wyktadni tego dzieta, a w jakim stop-
niunam je znieswaja, czyli poddaje lekturze rewizyjnej.

W przyjetej przez autorke perspektywie Translations Studies
w ich dzisiejszym interdyscyplinarnym ksztalcie

z pobocznego watku w obrebie filologii zmienity sie w oéro-
dek krystalizujacy metodologie badan i interpretacji kultur
w dialogu, przeciwstawiajac sie naktadanym na nie ograni-
czeniom wynikajacym z przypisania ich do paradygmatu
jezykoznawczo-strukturalistycznego.

s. 271
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W tej nowej perspektywie przeklad traktowany jest jako ,mie-
dzyliteracki” i,,miedzykulturowy” dialog, ale ttumaczenie powstaje
w kulturze przyjmujacej i na jej warunkach. Wywodzace sie z pla-
toriskiej metafizyki tekstu kategorie ,oryginalnosci” (i jej post-
romantycznego kultu), kategorie ,definitywnoéci”, ,doktadno-
§ci”, ,wiernoéci”, ,ekwiwalencji” zostaty upodrzednione na rzecz
kategorii wprowadzanych przez badania nad dynamika ,proce-
séw transferu kulturowego”. Badania te dotycza ,przede wszyst-
kim funkcji, jaka przektad peini w kontekscie docelowym” kul-
tury przyjmujacej, i wyjasniajg przyczyny ,przesunie¢”, do ktérych
dochodzi w procesie ttumaczenia - na przyklad przyczyny zawie-
szenia oceny, poniewaz nie istnieje neutralny grunt aksjologiczny
pozwalajacy na dokonywanie poréwnan. W studiach nad przekta-
dem, powiada autorka, zaowocowato to przyzwoleniem na brak
»jednoznacznych rozstrzygnieé interpretacyjnych” (s. 27). Pojecie
przektadu funkcjonalnego, w ktérym cel okresla srodki zastoso-
wane, zostato zastapione wcze$niejszym pojeciem przektadu ekwi-
walentnego. Stare powiedzenie traduttore traditore zaczyna dzi$
znaczy¢ co innego i nie musi by¢ tytutem do niestawy. Absolutna
albo, inaczej, doskonata ekwiwalentyzacja (do niedawna kardy-
nalne zalozenie translatologii) bywa uznawana za $mier¢ transla-
cyjna, w mysl zalozenia, ze kiedy znika réznica, znika ttumaczenie.
,Znaczenie przektadu rozgrywa sie w réznicy” (s. 76) - powtarza
autorka za teoretykami przektadu. Przektad musi zachowa¢ ceche
prowizorycznoéci. Ma réwniez urzeczywistnia¢ obco$¢ tekstu
tlumaczonego wobec przyjmujacej go kultury: wytwarzajac efekt
obcosci, przeklad ujawnia twércza sygnature ttumacza, otwiera
nowe przestrzenie konstrukcji znaczen, pozostaje nie tyle odwzo-
rowaniem, ile interpretacja, hermeneutycznym ,rozumieniem” -
Magda Heydel przedstawia rozmaite wyktadnie przekladu w para-
dygmacie my$li hermeneutycznej (s. 76 i nast.).

Autorka podkresla wreszcie, ze inaczej jest tez traktowana dzi$
postaé thumacza: staje sie on posrednikiem rozliczanym nie tyle
z tego, co dostarczyt, ile z tego, jak pracuja jego dokonania w obsza-
rze kultury docelowej (s. 43). Slady obecnosci thumacza w jego tek-
Scie, i to obecnosci portretowanej w wielu wymiarach, takze jako
posrednika dyskursu kulturowego, sa wiec dzisiaj daleko bardziej
usprawiedliwione niz do niedawna. Cnotg ttumacza przestalo by¢
zanikanie w tekscie ttumaczonym.

Skrzetna krzatanina, jaka towarzyszy praktykom translator-
skim Milosza, polegajaca na tworzeniu istotnych w stosunku
do nich ,paratekstéw” (przypiséw, not, komentarzy), swiadczy
o tym, ze Mitosz pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi dzi$
w translatologii standardami i nie postrzega siebie jako neutral-
nego posrednika. Przeciwnie, podkresla istnienie wlasnej per-
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spektywy i jej wage, wiecej: przektad, jak to pokazuje Heydel na
przykladzie analizy poczynan Milosza w tomie Kontynenty (ale
i w wielu innych wypadkach), okazuje sie realizacjg prywat-
nego projektu literackiego - idei literatury-sylwicznej ksiegi -
przekraczajacego bariery gatunkowe, ale i dziataniem na rzecz
gospodarstwa rodzimej poezji. Autorka bardzo ciekawie rekon-
struuje polityke przektadowsa Mitosza. Dowodnie pokazuje, jak
elastycznie Milosz traktuje kategorie nieprzekladalnosci poezji
(sformutowang w trakcie pracy nad antologia Postwar Polish Poe-
try) i jak sobie z ta kategoria radzi, albo raczej nie radzi, bo cze-
sto dziata ze szkoda dla siebie jako dla autora tekstéw. Ta kwestia
jest szczegblnie widoczna przede wszystkim w Mitoszowskich
autotranslacjach i w polityce kontroli wtasnych przekladéw. Na
przykladzie thumaczeni cyklu wierszowego Swiat. Poema naiwne,
ale i Traktatu poetyckiego, gdzie Mitosz decyduje sie na dostow-
no$¢ semantyczng kosztem rytmu, autorka dowodzi, ze mamy
tu do czynienia z konsekwentng negacja wzorcéw kultury doce-
lowej (angielszczyzny), w zamian za przywolywanie utopijnych
i nieprzydatnych w praktyce kontekstéw kultury zrdédlowej: ta
»koncentracja na oryginale” jest wtasciwie paralizujgca; przyktad
kontrolowanego przez Miltosza przekladu Hasa pokazuje, ze wer-
sja autorska dos¢ ostentacyjnie odziera tekst z ,waloru poetycko-
§ci” (s. 227), nic wiec dziwnego, ze recenzenci anglojezycznych
wyboréw poezji Milosza pisali z przekasem:

komentatorzy dzieta Mitosza nieproporcjonalnie wiele czasu
ienergii poswiecaja na wyjasnianie, dlaczego czytelnik prze-
kiadu nie zdota doceni¢ maestrii poety i musi w nig po prostu
uwierzy¢.

s. 213

Heydel, ujmujaca te kwestie z perspektywy dzisiejszej teorii
przektadu, zaznacza:

Z perspektywy tradycyjnej, aksjologicznie zorientowa-
nej krytyki przekladu mozna by oceniaé przektad Milosza
jako poetycko nieprzekonujacy, a jego wiersz mato zwarty,
pozbawiony rytmu i z pewno$cia nie majacy wiele wspdlnego
z poezja dla dzieci czy jakim$ rozpoznawalnym wzorcem
poetyckim w literaturze amerykanskiej. Jednakze z punktu
widzenia nowszych teorii mozna dowodzié, ze te rozwigza-
nia Mitosza sprawiaja, ze poeta uzyskuje efekt wyobcowania
utworu z poetyckiej tradycji kultury przyjmujacej, ktéra jest
zarazem kultura jezyka dominujacego. I Mitosz, dokonujac
swoich wybordéw, dokonuje nie tyle wyboru artystycznego,
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co politycznego, zaznaczajac swoja odrebno$é, nie-amery-
kaniskosé.

S. 227

W przypadku Mitosza polityka nieprzektadalnosci i kontroli
przektadéw, jak dowodzi Heydel, chroni wartosci fundamentalne
odnajdywane przez niego w polskiej poezji XX wieku przed roz-
puszczeniem sie w przestrzeni liryki zachodnich kolegéw, ktérym
,brakuje wyczucia hierarchii” (s. 239). Wiec mimo ewidentnych
zastug Milosza w dokonywaniu transferu kulturowego i pielegno-
waniu ,dialogu miedzyliterackiego” musimy tez dostrzec, ze poeta
przyjmuje role straznika rezerwatu, a zdaniem Milosza, matecznika
kultury europejskiej. ,,Autorski” punkt widzenia najsilniej manife-
stuje sie w dokonanych przez Mitosza thumaczeniach Anny Swir-
szczynskiej. Mamy tu do czynienia z ttumaczem zawlaszczajacym
dzieto autorki, ktérej sam patronuje: Mitosz nie dopuszcza poetki do
glosu, prezentuje ja anglosaskim czytelnikom na wtasnych warun-
kach, co oznacza, ze traktuje ja paternalistycznie i niekiedy nawet
cenzuruje. ,Mitosz przektada zawarty w dziele Swirszczynskiej
wywrotowy projekt na kategorie dla niego bezpieczne” (s. 248) -
konkluduje Heydel.

Zdaniem autorki, pionierski charakter translatorskiego dzieta
Mitosza sytuuje je w obrebie modernistycznego paradygmatu prze-
ktadowego, ktérego patronem w literaturze jezyka angielskiego byt
Ezra Pound, cho¢ - jak wynika z poczynionych przez Heydel poréw-
nan - Mitosz pozostaje bardziej zachowawczym przedstawicielem
tej tradycji przekladowej niz jej angielski patron, co szczegélnie
widaé¢ w dokonywanych przez poete przekladach na angielski.
Mitosz

Nie eksperymentuje z angielszczyzna, jak czynil to Brodski,
nie dazy do niemozliwego, lecz poprzestaje na tym, czego da
sie dokonaé.

s.236

Rezygnuje z tego, co idiomatyczne, na rzecz tego, co dyskur-
sywne. Co oczywiscie nie umniejsza jego zastug, ktére podnosi
autorka ksigzki.

Ksigzka Magdy Heydel stanowi bardzo wnikliwa prébe opisania
dziatalnosci Milosza tlumacza i bardzo przekonujaco uzasadnia
teze, iz przeklad stal sie dla niego gatunkiem wlasnej twérczo-
§ci i ,,niemozliwe jest oddzielanie twérczosci Milosza tlumacza
od dzieta Mitosza eseisty i Mitosza poety” (s. 10). Autorka ksigzki
umacnia mnie w przekonaniu, ze takze w przypadku Mitosza ttu-
macza, paradoksalnie, $wieci triumfy dajacy o sobie znaé na wielu
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polach wlasciwy temu autorowi ,twérczy anachronizm” (to juz
moje sformutowanie): Mitosz uformowany w dobie prymatu ekwi-
walentyzacji okazuje sie ttumaczem nierespektujacym tej zasady
i przez to bardzo wspdlczesnym, kims, kto realizuje Swiecace dzis
triumfy standardy. Ale z kolei w ich $wietle jako ttumacz wlas-
nych wierszy okazuje sie Milosz do$¢ anachroniczny. Wnoszac ze
stanowiska autorki na temat sporu Piotra Sommera z Miloszem
(por. s. 129), taki wniosek wydaje sie catkiem uprawniony. Jestem
zdania, ze autorce udato sie pokazad¢, jaka role odgrywa przektad
w dziele poety i jakim poeta staje sie Mitosz w efekcie swoich ttu-
maczeniowych zatrudnien - to niewatpliwie wielka zaleta recen-
zowanej ksiazki.

Moje uwagi krytyczne ograniczaja sie wlasciwie do jednej kwe-
stii. Autorka, pokazujac narastajaca relatywizacje kategorii , prze-
ktadu ekwiwalentnego”, konstatuje dokonujace sie zwyciestwo
»przektadu funkcjonalnego”, sama jednak nie zajmuje stanowi-
ska w tej sprawie (czy dlatego, ze sprawa jest juz przesadzona?).
Tego mi w ksigzce Heydel brakuje, tak jak niekiedy brakuje analiz
poréwnawczych dokumentujacych dokonania Mitosza (na przy-
ktad w przypadku thumaczen z Eliota, Audena, Yeatsa). Pozostate
moje uwagi ograniczaja sie do spraw marginalnych. Autorka rekon-
struuje ,nawigacje miedzykulturowg” Mitosza od okupacyjnej War-
szawy, przez Francje i Europe, po Ameryke, wszelako nie zajmuje
sie catoscig dzieta przektadowego Milosza. To skadinad zrozumiate.
Pomija wiec Williama Blake’a i Walta Whitmana, uznajac, ze bytyby
to tematy na osobne ksigzki. Takie wyjasnienie mozna przyjaé,
zwlaszcza w odniesieniu do pierwszego z autoréw: jak twierdzi
Northrop Frye, kazde zdanie Blake'a jest zdaniem ironicznym - co
w przypadku dzieta porostego gaszczem bibliografii przedmiotowej
zmusza kogo$, kto wdaje sie¢ w krytyke przektadu, do ogromnej
pracy egzegetycznej; i rzeczywiscie to temat na osobna ksigzke.
Bardziej moze dojmujaca wydaje mi sie nieobecno$¢ Whitmana,
ze wzgledu na podkres$lang przez autorke wazno$¢ jego idiomu
dla poezji Milosza. Rad bylbym dowiedzie¢ sie, jak Magda Hey-
del ocenia i kwalifikuje te przeklady. I jeszcze, jak w kontekscie
swoich rozwazan nad przektadami Miltosza ze Swirszczytiskiej
Heydel ocenia jego przektad Zéttego tulipana Denise Levertov. Te
uwagi wszakze sg wyrazem niedosytu zaciekawionego czytelnika
inie podwazaja w zadnym stopniu mojej wysokiej oceny ksiazki.
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Marek Zaleski
Translation in a Poet’s Work

Summary

In the review of a book Goliwosc thumacza. Przekfad poetycki w twirczosci Czestawa
Mifosza (Krakéw, 2013) by Magda Heydel, the author finds an example of great applica-
tion of the latest in translation studies theories. Mitosz's translator activity turned out to
be a very graceful subject for deliberation, since the poet as a translator did not see his
role as a neutral intermediary, but rather executed his own literary project — an idea of
a modern silva rerum, crossing genre, stylistic, and cultural boundaries.

Marek Zaleski
La traduction dans I'ceuvre du poéte

Résumé

Dans le compte rendu du livie Magda Heydel pt. Gorliwos¢ ttumacza. Przekfad poetycki
w tworczosci Czestawa Mitosza (Krakow 2013) [Le zele du traducteur. La traduction
poétique dans ['ceuvre de Czestaw Mitosz], trouve lllustration d'une excellente applica-
tion des théories de la traduction. L'activité traductrice de Mitosz est devenue un objet
séduisant de réflexion , car le poéte, en tant que traducteur, n'a pas reconnu son role d'un
intermédiaire naturel, mais il a réalisé son propre projet littéraire - l'idée de la moderne
silva rerum transgressant les limites génériques, stylistiques et culturelles.



