1 Zob. M. WyKkA: Zdziechowski
i Brzozowski, czyli konserwaty-
stairadykatw paru punktach
wspélnych. W: EADEM: Swiato-
poglady mtodopolskie. Krakéw
1996.
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W obronie ,,utraconego” logosu

Artur ZywiotEk: Mesjariski logos Europy. Mariana Zdziechowskiego i Stanista-
wa Brzozowskiego dyskursy o kulturze Zachodu. Wydawnictwo im. S. Podobin-
skiego Akademii im. Jana Dtugosza, Czestochowa 2012, ss. 708.

Ksigzka Artura Zywiotka zostata utrzymana (co dzié rzadkie) w kon-
wengji klasycznej monografii, imponuje rozmiarami (szacunkowo
49 arkuszy autorskich!), ale przede wszystkim - intelektualnym
zakrojem przedsiewziecia. Chodzi bowiem nie tylko o analize i kry-
tyczng charakterystyke ideowego wymiaru twérczosci obu, wymie-
nionych w podtytule, twércéw, lecz takze o opis przeobrazen ,map
pojeciowych” w ramach kultury nowoczesnej. Autor monografii
pisze - za Agata Bielik-Robson - o toposie Wygnania oraz toposie
Wyjscia jako dwéch tylez konkurencyjnych, co komplementarnych
figurach, organizujacych krytyczny dyskurs nowoczesnoéci oraz
prowadzona w jego ramach analityke kulturowego kryzysu. Obie
figury wywodzg sie z tradycji biblijnej, dlatego tez dyskurs nowo-
czesnosci, choé czesto z religia sktécony, okazuje sie zwigzany na
poziomie terminologii i obrazowania z judeochrzescijariska trady-
cja, atakze poddaje sig, niekoniecznie §wiadomie, regutom wyrostej
na gruncie tej wlasnie tradycji teleologii, jest - rzecz by mozna -
ustrukturyzowany podtug zasad ekonomii upadku i zbawienia.
Podjete w rozprawie poréwnanie twdrczosci Brzozowskiego
i Zdziechowskiego miato, co badacz sumiennie przyznaje, swoje
antecedencje’. Po lekturze ksiazki dra Zywiotka mozna sie zreszta
dziwié, ze te paralele przeprowadzano tak rzadko... Decydowato
o tym zapewne przyporzadkowanie obu my$licieli do réznych obo-
z6w ideowych. Z punktu widzenia opcji $wiatopogladowych pole
spotkania nie wyglada w tym wypadku na rozlegle - obaj, Brzo-
zowski i Zdziechowski, fascynowali sie modernizmem katolickim.
Pamietaé tez trzeba, ze Zdziechowski jedna ze swoich ksiazek
poswiecit kategorii pracy w pismach Brzozowskiego. Na tym koniec.
A jednak, przekonuje Zywiotek, przy wszystkich réznicach, jakie
wystepuja miedzy nimi, twérczos¢ obu pisarzy daje sie opisywaé
jako ,»mesjanizujacy« projekt, rozpiety miedzy préba kulturowej
diagnozy kryzysu zachodniego logosu a wizja jego odnowy” (s. 21).
Owszem, Brzozowski i Zdziechowski przedktadajg rézne warianty
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tego ,projektu”, ale tez ich dokonania, jak niewiele innych w pol-
skiej literaturze, wskazuja, ze w dyskursie nowoczesno$ci mesja-
nizm odgrywat kluczows role i nie sposéb go uwaza¢ za zjawisko
charakterystyczne wytacznie dla romantyzmu z jego péZniejszymi
epigonami i wielbicielami. Przywotujac Andrzeja Walickiego, autor
monografii stwierdza, ze

w mesjanizmie wlasnie zawieraja sie polskie do§wiadczenia
nowoczesnosci, a by¢ moze mesjanskie projekty kulturowe
stanowig jedyne, na gruncie polskim, przezycie nowoczes-
nosci.

s.188

O ile w odniesieniu do twdrczos$ci Mariana Zdziechowskiego
kategoria mesjanizmu znalazla juz wczesniej zastosowanie® o tyle
jej uzycie w kontekscie twérczosci Brzozowskiego stanowi w naszej
humanistyce novum. Oczywiscie, do takiego kroku mogta zacheci¢
autora wspélczesna aura umystowa - mam na uwadze oddziaty-
wanie koncepcji postsekularnych, odrodzenie teologii politycznej,
w tym przeprowadzona w ich ramach rehabilitacje mesjanizmu. Jak
dobrze wiemy, w ostatnich kilku latach tendencje te zaznaczyly sie
bardzo mocno takze w polskim zyciu intelektualnym, sama kwe-
stia mesjanizmu za$ postawiona zostata na nowo miedzy innymi
na tamach ,Kronosa”, ,Teologii Politycznej”, ,Krytyki Politycznej”,
pojawita sie w komentarzach do polskich przektadéw ksiazek
Taubesa, Badiou czy Agambena, wreszcie - zostala wysunieta na
pierwszy plan w pracy Agaty Bielik-Robson Erros. Mesjariski wita-
lizm i filozofia (2012). Taki kontekst monografie Artura Zywiotka
nakazuje postrzega¢ nie tylko jako przedsiewziecie, ktére swiet-
nie koresponduje z aktualna koniunktura badawcza albo w nig
sie wpisuje. Otéz ranga omawianej publikacji kaze ja uznaé za
znaczaca czastke szerszego, inspirowanego mysla postsekularna
ruchu w obrebie polskiej humanistyki. Jedng z historycznolitera-
ckich propozycji stanowi tu zarysowanie w obrebie nowoczesnej
kultury polskiej nurtu ,wysokomodernistycznego” (lub ,moderni-
styczno-klasycyzujacego”). Jego wyznacznikami bytyby: dogtebna
analiza kulturowego kryzysu nowoczesnej Europy, eksponowanie
negatywnych nastepstw proceséw historycznych, skutkujgcych
tozsamo$ciowym wywtlaszczeniem jednostek i zbiorowosci; dalej:
poszukiwanie sposobu metafizycznego ugruntowania ludzkiego
doswiadczenia, akcentowanie quasi-sakralnego aspektu pracy lite-
rackiej i - last but not least - praktykowanie ,stylu wysokiego”
(co nie wyklucza bynajmniej ironii, dzieki ktérej mozliwe bedzie
zachowanie krytycznego dystansu takze wobec wlasnych wybo-
réw ideowych oraz opcji stylistycznej). Mozna by oczywiscie sie
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upierad, ze w takiej grupie nie ma miejsca dla Stanistawa Brzozow-
skiego. Wszelako akurat tego twérce Zywiotek wprowadza w swo-
jej ksiazce na szczegblnych prawach, jako kontrapunkt dla Zdzie-
chowskiego. W kazdym razie mocno podkresla ,progresywizm”
autora Legendy Mtodej Polski, skontrastowany z konserwatyzmem
Zdziechowskiego.

Piszac o Brzozowskim, Artur Zywiotek kilkakroé¢ podkreéla,
ze autor Legendy Mtodej Polski nie byl mesjanistg. Wszelako
,wykorzystywat retoryke mesjariska” (s. 104), a nawet duzo wiecej
- drobiazgowe analizy utworéw literackich Brzozowskiego (mto-
dzieniczego dramatu Mocarz oraz powiesci Sam wsrdd ludzi i Ksigzka
o starej kobiecie) w czeéci drugiej rozprawy oraz jego dyskursu kry-
tycznego w trzeciej cze$ci pokazuja, ze dyskurs ten byl ufundo-
wany wlasnie na kategoriach mesjaniskich. Powiedzialbym nawet,
ze sprawa jest grubsza i wykracza poza zagadnienie analizy stow-
nika czy nawet dyskursu. W zwiazku z Brzozowskim juz na wste-
pie rozprawy Zywiotek wymienia termin ,, mesjanizm” na kategorie
,mesjatiskosci” (zob. s. 25), uzywa réwniez formy imiestowowej,
wskazujac na - o czym juz byla mowa - ,»mesjanizujgcy«
projekt [nowoczesnoéci]” (s. 21, podkr. - K.U.). Imiestéw przymiot-
nikowy czynny ,mesjanizujacy”, co przyznaje sam badacz, jest
neologizmem (nie istnieje przeciez czasownik ,,mesjanizowaé”).
Chodzi jednak o termin bardzo funkcjonalny, bo wskazujacy na
pewien operacyjny tryb nowoczesnego dyskursu,
ktéry ,mesjanizuje” nowoczesno$¢, podkreslajac koniecznosé prze-
kroczenia wlasciwych jej antynomii, a jednoczesnie odraczajac to
przekroczenie. Innymi stowy, nowoczesna ,mesjanskos$¢”
to tryb formutowania projektéw przezwycieze-
nia nowoczesno$ci. Zauwazmy przy tym, ze samo stowo
,projekt” totermin mesjaniski par excellence®.

Zaprezentowang regutke sformulowatem w jezyku bardziej
dekonstrukcji niz hermeneutyki, co autorowi rozprawy niekoniecz-
nie bytoby w smak. Zywiotek zaproponowat definicje bardziej opi-
sowg. Oto zasadnicza teza rozprawy:

Mesjanizm i rozmaite $wieckie ideologie ,, mesjanizujgce”
stanowig jednocze$nie odpowiedZ na kryzys wartosci,
traume historii, do§wiadczenie cierpienia, ale takze zawie-
rajg wizje odrodzenia (religijnego badz $wieckiego), odzy-
skania cato$ci bytu.

S. 25

Takie ujecie ma jednak swojg cene. Po pierwsze, okazuje sie, ze
mesjanizm oraz ,$wieckie ideologie »mesjanizujace«” nalezg do

tego samego, ideologicznego rejestru. Po drugie, sa podporzad-
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kowane kategorii ideologii, sprowadzajg sie do pewnego wyrdz-
nionego typu w jej obrebie. Ja natomiast sklonny bytby uznaé
mesjarisko$¢ nie za ideologie, lecz za ,tryb” konstruowania wszel-
kich projektéw przezwyciezenia konstytutywnych dla nowoczes-
noéci antynomii, inaczej méwiac - ich (oraz jej, nowoczesnosci)
zniesienia. Charakterystyczne, ze w analitycznych czesciach
rozprawy jej autor nie przedstawia Brzozowskiego ani Zdziechow-
skiego jako ideologéw, nie poprzestaje réwniez na opisie ich ,wizji
kryzysu i odnowy”, lecz z powodzeniem pokazuje morfologie tych
,Wizji”, a wiec to, jak sg konstruowane, a nawet wiecej - zwlasz-
cza w wypadku Brzozowskiego - bo ,konstruowanie” okazuje sie
wiasciwym modutem tych ,wizji” (s3 one ,niegotowe”, istnieja
w postaci ,préby”, podejmowanej w ramach nie tylko egzysten-
cjalnej czy intelektualnej, ale przede wszystkim stylistycznej
sgoraczki mesjaniskiej”).

Trzeba tez podkresli¢, ze obecne w monografii nawigzania do
tradycji hermeneutycznej wykraczaja daleko poza kwestie $cisle
metodologiczne. W ujeciu Artura Zywiotka hermenutyka ozna-
cza réwniez wybér okreslonego jezyka czy zgota ideowej postawy.
W rezultacie za$ takie kategorie jak ,dialog” albo ,wspélnota” nabie-
rajg tu charakteru warto$ciujacego.

Wspdlnota doswiadczen krytyka i twércy, odnajdywanie
wtasnych pogladéw w cudzych tekstach - oto ,,metodyka”
czytania uprawiana tak przez Stanistawa Brzozowskiego,
jak i Mariana Zdziechowskiego

5.99

- pisze autor (za referowanym tu aprobatywnie Michalem Glowin-
skim), dowodzac, ze postawa jego bohateréw wykazuje wiele wspél-
nego z hermeneutyks. By¢ moze tak, wszelako zdumiewa mnie
sama potrzeba wykazywania wspélnoty krytyka i twércy (czemu,
co szczeg6lnie mnie niepokoi, musi towarzyszy¢ ukryty gest wyklu-
czenia, negacji ,,innych" autorc')w). A przeciez Stanistaw Brzozow-
ski powotywat czytelnicze ,wspélnoty doswiadczeri” okazjonalnie,
sytuacyjnie, doraZnie, nie zawsze okazujac sie lojalnym wobec part-
neréw tekstowych dialogéw. Kategoria ,wspélnoty” wydaje mi sie
w tym kontekscie mato poreczna, jako ze pozostaje w sprzecznosci
z aktywizmem, dynamicznym charakterem mysli, ktéra niejed-
nokrotnie potrafi sie obréci¢ przeciwko wcze$niejszym wtasnym
konstatacjom i sympatiom; a wreszcie - otwartoscia, ,niezwieficze-
niem” (to akurat Bachtinowski termin) jako konstytutywna zasada
pisarstwa (krytycznego i literackiego) Stanistawa Brzozowskiego.
Do$¢ podobne zastrzezenie sformutowatbym pod adresem zary-
sowanej na poczatku ksigzki intelektualnej historii nowoczesnej
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kultury. Ot6z zrelacjonowane w ramach tego przytoczenia kon-
cepcje poszczegblnych myslicieli zostaly arbitralnie podzielone na
dwie grupy. Podczas gdy jedne funkcjonuja na prawach ramowych
narracji, ktére trafnie uchwycity istote kryzysu europejskiej kul-
tury, drugie stanowia wylacznie symptomy historyczno-kulturo-
wych proceséw. Powotujac sie na znang rozprawe George'a Stei-
nera pt. Zerwany kontrakt, Zywiotek w ten sposéb przedstawia
role dekonstrukgji:

byta [ona - K.U.] konieczno$cia, nie byta bowiem kolejna
teoria, lecz ,epilogiem, postowiem Zachodu, logiczna kon-
sekwencja dtugotrwatych i poprzedzajacych proceséw roz-
padowych”.

s. 56*

Z samym autorem Zerwanego kontraktu sprawy maja sie zupet-
nie inaczej: jego propozycja nie jest ani ,kolejna teoria’, ani kon-
sekwencja dotychczasowej historii, lecz wizja, ktéra przenikliwie
rozpoznaje przyczyny, przebieg i skutki ,,proceséw rozpadowych’,
sama oczywiscie im nie podlegajac. Skad jednak ta odpornos¢? Nie
kwestionuje bynajmniej intelektualnych sympatii oraz antypa-
tii Artura Zywiotka, pytam jednak o zasade podziatu, na ktérego
mocy jedne koncepcje intelektualne miatyby by¢ wylacznie histo-
rycznymi manifestacjami, inne natomiast - akurat te, z ktérymi
autor sympatyzuje - mialyby trafia¢é w samo sedno dziejowego
procesu. Nie spieram sie réwniez o to, czy sedno, istota, ,senso-
twérezy logos” (s. 62) istnieje (rozumiem, ze mozna przyjaé takie
zatozenie w ramach procedury interpretacyjnej). Mozna by jednak
wytknaé autorowi rozprawy, ze oponujac przeciw totalizujacym
zapedom rozumu, sam operuje totalizujaca narracjg z dziedziny
historii kultury, narracja, w ktérej ramach jest zmuszony zdys-
kwalifikowaé pewne stanowiska, nie tyle jako sprzeczne z tymi,
ktére sa mu bliskie, ile jako nie-rozumne (poniewaz neguja
zalozenie dotyczace ,sensotwérczego logosu”). Rozumiem to jako
problem natury metodologicznej, $ciélej - jako ograniczenie wyni-
kajace z konwencji monografii historycznoliterackiej (a zarazem
,kulturologicznej”). No bo jak tu opowiedzie¢ historie, ktéra nie
bedzie zarazem historig (odkrywanego w narracji badacza) sensu?
BadZ madry, pisz...

Whrew pozorom, nie chodzi jednak o przedsiewziecie bezna-
dziejne. Sprawe mozna bytoby postawi¢ na przyktad po foucau-
ltowsku. Konsekwencje wynikajace z postulowanej przez autora
Historii szaleristwa... ,archeologii wiedzy” Artur Zywiotek opisuje
bardzo celnie:
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,Przekroczenie” zatozenia o istnieniu zewnetrznego Logosu
oznacza uwolnienie wypowiedzi (literackiej badz filozoficz-
nej) od systemowych determinantéw, traktowanie jej jako
idiomatycznego zdarzenia.

S. 61

Dodam do tego tylko tyle, ze ,uwolnienie od systemowych deter-
minantéw” nie oznacza, ze wypowiedz, traktowana jako ,,idioma-
tyczne zdarzenie”, jest catkowicie swobodna, niczym nieuwarun-
kowana (bo to zwyczajnie niemozliwe). Oznacza tylko, ze jest ona
uwarunkowana sytuacyjnie, doraznie, ,lokalnie”, a wiec - w $ci-
stym tego stowa sensie - historycznie. Wszelako autor roz-
prawy najzupelniej $wiadomie wybiera, zamiast takiej lub innej
krytyki genealogicznej, orientacje hermeneutyczng, poniewaz -
jak twierdzi -

antynomia przesztej nadziei i grozy przysztosci kaze widzie¢
w postawie i strategii hermeneutycznej orez przeciwko
dziataniom unicestwiajacym europejski logos.

s. 63, podkr. - K.U.

A skoro juz sie okazato, ze chodzi nie tylko o metode, lecz takze
0,0rez”, to trzeba stwierdzié, ze rozprawa Artura Zywiotka ujawnia
sprzeczno$¢ miedzy postawa badacza a postawa mysliciela, ktéry
nie poprzestaje wytacznie na eksplikacji komentowanych tekstéw,
lecz uzywa jej (oraz ich) do zarysowania swojej wiasnej wizji kry-
zysu europejskiej kultury. I tylko pozornie badacz hermeneuta prze-
waza tu nad - wydawatoby sie - zepchnietym na margines mysli-
cielem. W istocie wlasnie ten drugi powoduje pierwszym niczym
kukla, zupetnie tak jak - podtug Waltera Benjamina - teologia ste-
ruje badaniami historycznymi...

Musze przy tym dobitnie podkresli¢, ze - whrew pozorom - nie
wnosze zastrzezen co do wyboréw dokonanych przez monografiste.
Chciatem wylacznie odnotowad, ze podejmujac je, zamknat on sobie
droge do innych rozstrzygnie¢, przede wszystkim - do podkresle-
nia, ze nowoczesng kulture tworzyly (tworza?), pozostajace z soba
w nierozstrzygalnym sporze, zaréwno postawy kwestionujace lub
unicestwigce ,zewnetrzny Logos”, jak i takie, ktére wzywaly do jego
konserwacji, renowacji lub reaktywacji. Rozumiem jednak dosko-
nale, ze z kolei kto$ inny (niekoniecznie Artur Zywiotek) mégiby
moje stanowisko uznac za kliniczny przyktad relatywizmu i nihili-
zmu, w ktérego ramach jako réwnorzedne przedstawia sie zjawiska
historyczne, ktére domagaja sie radykalnie réznych ocen...
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Krzysztof Unitowski
In Defense of a “Lost” Logos

Summary

In the review of a book Mesjariski logos Europy. Mariana Zdziechowskiego i Stanistawa
Brzozowskiego dyskursy o kulturze Zachodu (Czestochowa, 2012) by Artur Zywiotek,
the author presents the monograph as a dissertation in the trend of post-secular thought.
The idea of messianism is crucial here (in connection with essayist works of Marian
Zdziechowski), as well as the “‘messianic” category, used to describe texts by Stanistaw
Brzozowski. In the case of Brzozowski, “messianism” does not describe an idea stance,
but turns out to be a mood of critical thought, aimed at overcoming modernity.

The author believes that introducing the messianic category is the monograph’s ad-
vantage, but also points to paradoxes in the attitude of Artur Zywiotek, who clearly
favored these intellectual pursuits within a widely understood modernity, which revalued
the community category, the sense-making logos, and sought a way to metaphysically
establish the historical experience.

Krzysztof Unitowski
En défendant le logos « perdu »

Résumé

Dans le compte rendu du livre d'Artur Zywiotek, intitulé Mesjariski logos Europy.
Mariana Zdziechowskiego i Stanistawa Brzozowskiego dyskursy o kulturze Zachodu
(Czestochowa 2012) [Le logos messianique de I'Europe. Les discours de Marian
Zdziechowski et de Stanistaw Brzozowski sur la culture de 'Occident], I'auteur décrit la
monographie ne question dans les catégories de la réflexion post-séculaire. La notion
de messianisme est une référence majeure (liée aux essais de Marian Zdziechowski) et
la catégorie de « messianité » qui permet de décrire les textes de Stanistaw Brzozowski.
En ce qui concerne Brzozowski, la ,messianité” ne définit pas la positition idéologique,
mais elle étre le mode (mood) de réflexion critique visant & surmonter la modernité.

Lauteur du compte rendu trouve que I'emploi de la catégorie de « messianité » dé-
termine la valeur de la monographie, mais aussi, il souligne les paradoxes de I'attitude
d'Artur Zywiotek qui favorise visiblement ces aspirations intellectuelles dans le contexte
de la modernité au sens large du terme. Elles ont revalorisé la catégorie de la commu-
nauté et du logos orientant le sens ; elles ont cherché un moyen d'établir, d'une fagon
métaphysique, 'expérience historique.



