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Luce Irigaray

W jaki sposdb réznica ptciowa moze ocali¢ nasz $wiat*

Cierpienie i zniszczenie naszego §wiata, jakich obecnie do§wiad-
czamy, zmuszaja nas do przemyslenia sposobéw, dzieki ktérym
wcigz mogliby$my ocali¢ zycie, poczawszy od naszego zycia ludz-
kiego. Wysilek, jakim jest my$lenie, musi wyrastaé z tego, co naj-
bardziej istotne dla zycia i dla jego pielegnowania. Wymaga to od
nas podawania w watpliwoé¢ sposobéw, w jakie nasza tradycja
zebrata wszystkie byty w caloéé, jak réwniez rozwazenia wszyst-
kich mozliwo$ci, za pomoca ktérych mogliby$my wspdlnie zbieraé
sie ijednoczy¢ - kazde z nas z osobna i wszyscy razem.

Pytanie o konstytuowanie sie ludzkiego bytu w cato$¢ nie
zostalo przemy$lane. Kiedy grecki filozof pozostawat pod wraze-
niemrzeczywisto$ci, jaka napotykatijaka go otaczata, tonie tylko
nie zastanawiatsie wystarczajaconad sobg samym, ale tez nie prze-
my$latsposobu, wjakimégtby sie w sobie zebraéiz soba zjednoczy¢.
Wydaje sie, ze jego jednos¢ jako bytu ludzkiego wynikneta z faktu,
zerozumialonbyty, jakie napotykat. Nie wrécit do siebie, by odsto-
nié¢ prawde o sobie, atakze prawde, ktéra stanowita dlaniego punkt
wyjsciaw konfrontacji z bytem. Oczywiscie mamy stynng dewize
Sokratesa ,,poznaj samego siebie” (know thyself), lecz taka wiedza
jak dotad nie wzieta pod uwage pelni naszej egzystencji. Nasza
podmiotowo$é nie bylajeszcze przedmiotem namystu filozofa grec-
kiego, a pytanie o naszg uciele$niongijednostkowa podmiotowo$é
nie zostalo postawione przez filozofie Zachodu.

Czlowiek/mezczyznastal sie znakiem pozbawionym znaczenia -
by zacytowa¢ fragment z Holderlina. Wydaje sie, ze stopniowo
zatracil swoja Sciezke i przebywa na wygnaniu w nieznanym mu
$wiecie. Wedruje tu i tam, robi to i owo, jednego dnia mysli tak,
a nastepnego inaczej, swoim opuszczeniem [dereliction] dajac
$wiadectwo braku swojej spéjnosci. Mezczyzna zagubit sie nie
tylko dlatego, ze stracit poczucie znajomosci §wiata, ktéry go
otacza - jak napisal Holderlin - lecz takze dlatego, ze zapomniat
o sobie samym. Nie wie juz dtuzej, czym i kim jest jako cztowiek.

* Niniejszy tekst ukaze si¢ w wersji pierwotnej jako How Sexuate Difference Can
Rescue Our World natamach , Environment Philosophy” 2020, vol. 17, no. 1 (Spring).
Dzigkujemy Autorce za zgode na udostepnienie praw do przekladu niniejszego
tekstu.
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Jego mowa i jego stowa za$ nic juz nie znaczg. Obejmuje soba
coraz to wiekszg przestrzeni i poszukuje siebie poza soba samym
wtym, conaszakulturauznaje za odpowiednie dlajego dobra. Lecz
w ten sposéb coraz bardziej oddala sie od siebie przez to, co réw-
niez wyczerpuje jego poktady zycia, jego energie. Nie jest juz moz-
liwy jego powrét do siebie, jego zjednoczenie z samym sobg. Dlatego
tez nie wie on juz, czego naprawde chce, i swoja uwage kieruje ku
temu, co doprowadza go do ruiny. Stracitzrédto swojego wtasnego
pozadania.

Nasza zdolno$¢ do robienia czegokolwiek bierze sie z naszego
pozadania, ale rozumianego nie jako potrzeba tej czy innej rzeczy,
lecz jako pragnienie naszej wlasnej realizacji. Obecnie brakuje
takiej tendencji; tymczasem konieczny jest taki sposéb myS$lenia,
ktéry przyczyni sie do naszego stawania sie jako ludzi, do stawa-
nia sie czlowieczenistwa. Nazbyt czesto myslenie ocenia sie dzi$
zgodnie z postawg podporzadkowania nas samych urzadzeniom
technicznym, ktére czynig nas obojetnymi wobec faktu, ze nie
dochowujemy wiernosci sobie. Techniczne narzedzia - nawet
jesli spojrzeé jedynie na strukture naszej logiki - dziatajg niczym
filtr bedacy nastepstwem rzekomej neutralnosci naszej kultury,
azwtlaszcza tradycji uniwersyteckiej, narzucajacej nam warunki
zdobywania wiedzy. Niestety! Tradycja akademicka nie podaje
w wystarczajacy sposéb w watpliwo$é Zrédet owych rozwigzan
technicznych inie zastanawia sie nad brakiem neutralnoéciinad
krzywdzacym charakterem owej strukturyzujacej ramy, z ktérej
czyni podstawe dla naszego sposobu myslenia i méwienia, czyli
stawania sie ludzmi.

W rzeczywisto$ci ten najwyrazniej neutralny system, ktéremu
uczymy sie by¢ postuszni, odcina nas od nas samych i sprawia,
ze btadzimy w sztucznie wytworzonym $wiecie, gdzie znaki lub
wskazéwkiwytyczajace nam $ciezke wymagajg od nas wiary w to,
czego nas nauczono, zamiast nauczy¢ nas, ze nasza wlasna per-
cepcjaisposéb jawienia sie moga nas doprowadzi¢ do nas samych.
Bycie etyczna/etycznym w pierwszej kolejno$ci wymaga od nas
zamieszkiwania w nas samych, dochowywania wiernosci sobie
bez koniecznosci zapozyczania miejsca, stéw, sposobéw poznawa-
nia od innej/innego lub narzucania innej/innemu naszych.

Bycie etycznym zaktada przede wszystkim dostrzeganie tego,
czym i kim jestedmy, i poszanowanie inno$ci innej/innego. Jed-
nakze nasza tradycja, ufundowana na reprezentacji i uprzywile-
jowaniu tego, co takie samo, uniemozliwia nam takie zachowanie.
Mysl, ktéra pragnie byé etyczna - conalezy odréznié¢ od podporzad-
kowywania sie regutom moralnym - musi zatem wycofaé sie ze
zniewalajacych ja znaczen kulturowych i sprébowaé powrécié¢ do
siebie, by znéw nauczy¢ sie dostrzegac to, co trzeba dostrzec, by
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méc mysleé. Biorac pod uwage, iz nasz $wiat jest w stanie krytycz-
nym, oznaczaloby to myslenie o tym, jak nadal mozliwe jest oca-
lenie nadajacego sie do zamieszkiwania §wiata zaréwno dla ludzi,
jakidlawszystkich zyjacych organizméw.

By méc wykroczy¢ poza normy, ktérym zostalis$my podpo-
rzadkowani, musimy poddaé pod rozwage to, co dzi§ wydaje sie
konieczne, by ochronié terazniejszo$¢ i przysztos¢ dla zycia ludz-
kiego i srodowiska, w ktérym czlowiek zyje. Oczywiscie, przesta-
lid$my dostrzega¢ te konieczno$¢ i w oderwanych od niej zideolo-
gizowanych, sofistycznych debatach oddalamy sie od niej coraz
bardziej. Musimy zatem w pierwszej kolejnosci przemysle¢, cojest
najwazniejsze dla naszego przetrwania. Najprostsza odpowiedz,
ktéra jednakze zazwyczaj ignorujemy, jest taka: potrzebujemy
powietrza nadajacego sie do oddychania, wody zdatnej do picia,
promieni stonecznych i ciepta stonecznego sprzyjajacych zyciu,
jakizyznej ziemi, na ktérej mozna zy¢.

Jaka mys$l tak naprawde troszczyta sie o te potrzeby? Dlaczego
naszatradycja wyobrazata sobie, ze istotniejsze dlaludzijest budo-
wanie §wiata za pomocg coraz to bardziej wyrafinowanych technik
niz pielegnowanie naturalnego srodowiska, w ktérym przyszlismy
na$wiatiwktérym zyjemy? Pytat o tojuz chér w pierwszym stasi-
monie tragedii Sofoklesa Antygona. Ktéry filozof, zwtaszcza filozof
Zachodu, naprawde poswiecatl sie zdefiniowaniu kultury powie-
trza, wody, $wiatta i ciepta stonecznego, ziemi? A z drugiej strony -
alboiw konsekwencji - ktéry demokratyczny przywédca martwit
sie o te elementy niezbedne do zycia zamiast przypodobywa¢ sie
elektoratowi przez odniesienie do najbardziej destrukcyjnych dla
tegoz elektoratu tendencji, czyli zamilowania do konsumpcji? Czyz
ludzie biznesu, a nade wszystko szkoty biznesowe nie powinny
dawacé przyktadu przez wymyslanieirozpowszechnianie nowych
form produkcji? W rzeczywistoéci ani politycy, ani naukowcey, kté-
rzy ustanawiajg prawo w naszych czasach, nie sg zdolni do mysle-
nia. Todonauczycielekinauczycieli, azwlaszcza dowyktadowczyn
iwyktadowcéw akademickich, nalezy uczenie miodychludzimysle-
nia, a nie tylko technik, ktére s wymagane w okres$lonej profesji,
lecz nie inicjujg juz my$lenia jako takiego. Jak zatem uczy¢ spo-
sobéw produkeiji, ktére stuza temu, co natura sama z siebie jest
w stanie wyprodukowa¢, zamiast usitowaé zastapié¢ja pracaludzka,
a tym samym niszczy¢? Powietrze, woda, ziemia i storice s3g nam
dane przez nature. W jaki sposéb dziatalnosé biznesowa i ludzie
biznesu mogliby po$wieci¢ sie pielegnowaniu tych naturalnych
daréw?Jak mogliby naprawi¢ szkode, jaka wyrzadzili srodowisku
niezbednemu do zycia wszystkichistot zywych, anastepnie pieleg-
nowa¢é naturalny potencjal tego srodowiska, by moglo ono sprzyjaé
rozwojowiistotzywych - zwlaszcza §wiataroélin niezastagpionemu
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w oczyszczaniu powietrza, modulowaniu temperatury, regulowa-
niu poziomu wilgoci w atmosferze, utrzymywaniu ptodnosci ziemi,
jak réwniez przyczynianiu sie do naturalnego piekna naszego oto-
czenia? W jaki sposéb biznes, a bardziej ogélnie: ludzie §wiata kul-
tury moga troszczy¢ sie o srodowisko niezbedne do zyciaidzieli¢ sie
nim, co jest gestem bardziej demokratycznym niz wszelkie préby
dystrybucji bogactwa uzyskanego dzieki eksploatacji wszystkiego,
co zyje?

Jak ksztalci¢ przysztych naukowcéw, by potrafili oni szanowaé
naturalne rytmy, a nie zmusza¢ je lub zacheca¢ sita do niszczenia
ich w imie produkeji, bez przywiazywania wagi do wyczerpywa-
nia sie zasobéw naturalnych? Jak uczyé mtodych ludzi, by przede
wszystkim troszczyli sie o zycie, a zwlaszcza o te istote zywa, jaka
jest cztowiek: czyli ten, kto jest lub powinien by¢ odpowiedzialny
za gospodarowanie §wiatem? Po zatroszczeniu sie o atmosfere nie-
zbednadlakazdego zyciaistotne jest wziecie pod uwage sposobdéw,
w jakie mozemy zatroszczy¢ sie o czlowieka jako takiego - czyli
o kolejny wytwdr natury, ktéry musimy pielegnowad.

W jakisposéb bytludzki stat sie, podobnie jak natura, miejscem
o wiele bardziej radykalnej eksploatacji niz ta, o ktérej méwit
Marks? Nie jest to wylacznie problem ograniczajacy sie do wyzy-
sku robotnikéw przez wtascicieli fabrycznych, lecz kwestia prze-
ksztalcania bytu ludzkiego jako takiego, czy jest nim wiasciciel,
czy robotnik, wzasoby lub narzedzia podtrzymujace mechaniczny
system, jakim stat sie §wiat za sprawg organizacji pracy, system,
ktéry potrzebuje materiatéw i energii, by podtrzymywac dalsze
funkcjonowanie w celu konsumpcji wszystkiego, co wciaz nadaje
sie do skonsumowania.

W jakisposéb mozemy przeciwstawiaé sie temu uniwersalnemu
mechanizmowi juz ustanowionemu? Jak mozemy chronié trwaty
rozwdj nie tylko z myslg o naturze jako ziemi, wodzie, powietrzu
i storicu, lecz réwniez o naszej wlasnej naturze, o nas jako o natu-
rze? Poznajemy nasze zasoby energii po to, by je pielegnowac¢, anie
poto, byje $lepo wydatkowaélub pozwalaé naich eksploatacje. Nie
ulega watpliwosci, ze nasza zdolno$¢ do nawigzywania relacji sta-
nowiistotny potencjat, ktéry nie zostatjeszcze dostrzezony, aktéry
zostatzaprzegnietyiniedoceniony przez praceiswiatbiznesu, jak
réwniez przez kulture, ktéra doprowadzita do tego, ze zainwesto-
wali$my nasza energie relacyjng w abstrakcyjne [suprasensitive]
wartosci lub jednostki, ktére przeszkodzity nam w dzieleniu sie
nig miedzy sobg nawzajem.

Niezaleznie od tego réwniez sama pracajako sublimacja naszego
pozadania w abstrakcyjne ideaty stanowitaby by¢ moze mniejsze
zagrozenie niz zredukowanie kazdego z nas przez pieniadz do tech-
nicznego i politycznego funkcjonowania wspétczesnego $wiata.
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Od tego czasu stali$my sie zaledwie zdatnymi do eksploatacji kom-
ponentami, stuzgcymi akumulacji substancji i sity, zdolnymi do
podtrzymywania miedzynarodowego mechanizmu, ktéry wytwa-
rza $wiat takim, jakim jest on obecnie. Mogtabym réwnie dobrze
doda¢: $wiat taki, jaki juz nie istnieje, jak bowiem mozliwe jest
okreslenie mianem $wiata maszynerii, ktérg karmimy, w ktérej
jeste$my uwiezieni, nie majgc nawet mozliwosci jej zamieszkiwa-
nia? Jakie wlaciwie zostalo nam miejsce nadajgce sie do zamiesz-
kania?

By¢ moze nie pozostaje nam nic innego, jak nauczy¢ sie ukry-
waé, by uciec przed kultura, ktéra zamierza wszystko zdomino-
wa¢ i wyeksploatowaé. W obliczu powotania nauki, technologii
i polityki, jakim jest obserwacja wszystkiego, by méc tym zarza-
dzaé, zwlaszcza dziekiinformacjomistatystykom, by¢ moze nasze
szanse na zabezpieczenie przysztosci dla nas jako ludzi beda wia-
zaly sie ze stawianiem oporu przez ukrywanie naszych ludzkich
zasobéw przed pojawieniem sie. W rzeczywisto$ci owo pojawienie
sie prowadzi do ich eksploatacji przez $rodki produkcji, ktére nie
znajduja sie juz w rekach dyrektoréw firm, lecz, bardziej ogélnie,
stuza wytworzonemu $§wiatu kultury i polityki, ktéry zarzadzany
jest przez rozpowszechniong maszynerie, acznie z tymi, ktérzy
twierdza, ze sie jej przeciwstawiaja, poniewaz nie zdaja sobie oni
sprawy zjej destrukcyjnej mocy.

Jak chronié nasza energie stuzaca donawigzywania relacji przed
tego rodzaju zagrozeniem? Jak uniknaé oddania naszego pozada-
nia na rzecz naukowych lub pseudodemokratycznych idei, ktére
zostaly zdehumanizowane przez dziatania techniczne? Nasza kul-
turanie nauczylainieuczynas, jak bronié sie przed tymniebezpie-
czenstwem. W moim przekonaniu taka obrona jest mozliwa przez
przeciwstawienie owej maszynerii, ktérg karmimy, naszej ener-
giinaturalnej, czyli tych §rodkéw, ktére zdolne sa do gromadzenia
energii, jaka jest nasze uplciowione cialo. Dzieki temu, ze zyjemy
w ciele, i dzieki naszemu uplciowionemu pozgdaniu, bedgcemu
rama strukturyzujaca nasza energie, mozemy osiagnaé zdolnosé
do ukrywania jej przed naukowcami i technokratami oraz przed
ich metodami, ktére polegaja na odstonieciu wszystkiego po to, by
ocenia¢ikalkulowaé. Pielegnujac nasze pozadaniejakonaturalng
itajemnicza energie przeznaczong do dzielenia sie z inng/innym,
nie odkrywamy naszej innosci, ktéra zostataby poddana akumula-
cjiwynikajacej ze zbiorowej eksploatacji nietroszczacej sie o trwaty
rozwdj czlowieczenstwa jako takiego. I obawiam sie, ze osiggneli-
$my punkt, wktérym socjalizm podaza ta sama droga co kapitalizm
w kwestii wyzysku. W istocie socjalizm dazy do dystrybucji tego, co
kapitalizm chce zgromadzi¢ bez kwestionowania samych $rodkéw
produkcji. Celem socjalizmu wydaje sie nawet akumulacja nasta-
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wionanadystrybucje w imie ideatéw réwnosci, by nie powiedzieé
Tego Samego, ktére, poza faktem, ze popadaja widealizm, nie maja
niczego wspélnego z kultywowaniem samej natury. W konfronta-
cji z imperializmem zlozonym z socjalizmu i kapitalizmu, a takze
ich narastajacych przeciwnosci i porazek, musimy niezwlocznie
wypracowac inng kulture, ktéra w pierwszej kolejnosci bedzie
troszczy¢ sie o pielegnowanie zycia i nauczy nas, jak podtrzymy-
wad naszg energie naturalna bez koniecznosci wydatkowania jej
na produkcje pozbawionych zycia przedmiotéw, srodowiska i oby-
wateli przez uogélniajaca maszynerie.

Od samego poczatku nasza zachodnia logika, nasz logos, odsta-
niata nature, w tym nature nas samych, w celu jej eksploata-
cji, jednoczeénie pozbawiajac wszystko pierwotnych korzeni.
Tak wiec poczatkiem bytu ludzkiego winien by¢ logos i jego
technika scalania wszystkiego w catos¢. Jednakze ani jezyk,
ani dyskurs nie pozwolity nam powréci¢ do naszej naturalnej
przynaleznosci bedacej warunkiem uksztaltowania kultury
szanujacej zycie. Zadna logika nie o§wiecita nas, jak wazne jest
podtrzymanie niewidzialnych, niepoddajacych sie kalkulacji
iniewyczerpywalnych zasobéw energii, powstatych dziekiistnie-
jacymmiedzy namiptciowymréznicom. W najlepszym razie nasza
tradycja odraczata te kwestie, pozostawiajac ja w stanie zawiesze-
niaw postaciznajdujacego sie poza naszym zasiegiem Absolutu, od
ktérego jestesmy odseparowani przez réznice ilosciowa, podczas
gdy nasza réznica wynikajgca z natury jest réznica jakosciowa.

Logikatechniczna, naktérejzasadza sie naszakultura, doprowa-
dzitanasdo takiego sposobu zyciaimyslenia, ktérych nie wybrali-
byémy dobrowolnie, aktére coraz bardziej pozbawiajg nas naszych
zasobdw niezbednych nam do rozwoju, jak réwniez do rozwijania
relacji zinng/innym(i). Zamiast by¢ trybikiem w maszynie, ktéra
od tamtego czasu rzadzi §wiatem, i zamiast dawac sie ksztattowaé
przez dyskursy, wiaczajac w to dyskursy pseudodemokratyczne,
ktére coraz bardziej wykorzeniaja nas z naszej naturalnej przy-
nalezno$ci, musimy pilnie powrdcié do tego sposobu zachowania,
wktérymjakaswolnoséjestdlanasnadal dostepna. Bedzie tozatem
kwestia nauczenia sie, jak ksztattowaé w nas samych, poczawszy
od danejnam materii, naszej naturalnej przynaleznosci, zuwzgled-
nieniem naszego trwalego rozwojuiczlowieczenstwa. Wymagato
od nas, by$my porzucili fascynacje wirtualno$cig, ktéra wyczer-
puje nasze realne mozliwosci, i zaczeli ponownie od naszego poten-
cjatu fizycznego i relacyjnego. To za$ domaga sie od nas, by$my
rozwazyli, czy dochowujemy wiernosci sobie na kazdym kroku,
oraz zweryfikowali, czy powrét do naszej wlasnej natury jest
w ogble mozliwy. Nasze stawanie sie w tym sensie koresponduje
z praca, ktéra sami sobie wyznaczamy, bez poddawania sie wymo-
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gom, ktére neutralizuja nasza energie po to, by skumulowaéjg wraz
zinnymienergiamiw niezréznicowana totalnos¢.

To okre$lonanatura, azwlaszcza okreslonanaturanaszej uplcio-
wionej energii, pozwala nam na ochrone tej natury przed wy-
zyskiem $wiata technicznej maszynerii i zachowanie tej natury
dla tworzenia - moinois [poiesis] - ktére przyczyni sie do nieprze-
rwanego rozwoju, w tym do wytwarzania i wzrostu naszej energii,
zwlaszcza dziekirelacjiz inng, rézniaca sie plciowo istota ludzka.

Techniczna maszyneria, ktéra dzi§ dominuje nad naszg egzy-
stencja, uniemozliwia nam powrét do energii, ktéra jest wytwo-
rem naszej wilasnej natury. Oznacza to, ze energia ta traci swoje
zywotne wlasciwosciijakosci w procesie produkeji pozbawionym
zycia.

Nie odwotuje sie tu, rzecz jasna, do prostego uzycia technolo-
gicznych przedmiotéw, ale do faktu, ze uksztattowalismy nasza
energie, aby byta do nich podobna i podobnie dzialata, nie trosz-
czac sie w sposéb wystarczajacy o podtrzymanie zyjacej energii
w celu odkrycia i pielegnowania naszej ludzkiej przynaleznosci.
Przywiazywanie wagi do pielegnowania naszego pozagdania moze
pomdéc nam zachowad energie zywa, a uzycie technologii usytuo-
waé na poziomie potrzeb, a nie pozadania.

Pozadanie wiedzie nas do przekraczania tego, czym lub kim
juzjeste$my, sktania nas do wyjécia poza siebie, a w szczegdélnosci
wkierunkuinnej/innegojakoodmiennego. Pielegnowanie naszego
pozadania musidoprowadzié¢ nas zaréwno do otwarcianassamych
naten element, ktéry zacheca nas do wyjscia pozanas samych, jak
ido pozostaniaw sobie po to, by nie odciaé sie od zrédet naszej zyja-
cej energii. Niestety, sposéb pojmowania pozadania seksualnego
w naszej kulturze prowadzi do czego$ wprost przeciwnego do dba-
nia o nie. Relacje seksualne postrzegane sa jako okazja do wydat-
kowania lub wyczerpywania naszej energii, a nie jako przestrzen,
w ktérej mozemy odkry¢ znaczenie dzielenia pozadania tak, by
moéc osiggnaé czlowieczeristwo.

Techniki seksualne maja na celu magazynowanie i wykorzy-
stanie naszych zasob6éw energii, a nie ich wytwarzanie, rozwdj
i ksztattowanie w kazdym z nas z osobna i miedzy nami. A kiedy
uplciowiona energia nie jest podporzadkowana rozmaitym tech-
nikom, ktére daza wylacznie do seksualnej przyjemnosci jako
wymoéwki, to stuzyé ma reprodukejiludzi, ale nie rozwojowiistoty
ludzkiejjako takiej.

Nasza kultura pozornie odseparowata sie od §wiata przyrody,
szczegblnie od $wiata rodlinnego, przez zdominowanie go. W ten
sposéb doprowadzita do oddzielenia wszystkiego od zycia wier-
nego swoim korzeniom, jednocze$nie imitujgc wzrost roslin: wzra-
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stanie od dotu ku gérze ze wzgledu na przyciaganie do tego, lub
przez to, co daje zycie: storica. Jednakze zastepujac storice i wier-
no$¢ naturalnym korzeniom Dobrem Platoriskim, nasza kultura
oddzielita rozwéj kulturowy od rozwoju naturalnego: ten pierwszy
nasladuje ruch wzrastania tego drugiego, ale nie gwarantuje go.

Czlowiek moze postapi¢ w inny sposéb: moze znalezé perspek-
tywe spojrzenia obejmujaca to, co zyjace, a czym sam jest, majgc na
celupielegnowanie tego, anie zdominowanie. To zkolei pociaga za
soba zarzucenie wertykalnego wzrostu po to, by méc pielegnowaé
zyjace pozadanie. Wymaga to od nas, by$my troszczyli sie bardziej
orozwdjhoryzontalny wrelacjachzinng/innymjakoinng/innym,
ktéra/ktéry uosabia transcendencje horyzontalna, nie za$ werty-
kalna znajdujaca si¢ poza naszym zasiegiem.

Pielegnowanie pozadania dlainnej/innegoiwrazz niag/nim ozna-
cza, ze uczymy sie przekracza¢ samych siebie, bez podporzadko-
wywania sie Absolutowi, ktéry nas przewyzsza - jak Platoriskie
Dobro czy bég w religii monoteistycznej. To prawdopodobnie naj-
bardziej podstawowy gest, na ktérym mozemy budowaé ludzka kul-
ture. Wymaga od nas dochowania wierno$ci samym sobie, po-
wrotu do naszej naturalnej przynaleznosci, by méc rozwingé ja na
potrzeby bycia cztowiekiem z soba samym, zinng/innym, zinnymi.

Owo przedsiewziecie doprasza sie pogodzenia Bycia z zyciem,
zamiast wzajemnego przeciwstawiania ich sobie. Zycie wzrasta
i pojawia sie zgodnie ze swoimi wlasnymi formami. Drzewo nie
potrzebuje ludzkiejinterwencji, by przybraé forme, natomiastkul-
tura czlowieka nie moze rozwijaé sie bez poszanowania form odpo-
wiadajacych istotom zywym, w tym ludzi jako istot zywych.

Przezwyciezenie tradycyjnej metafizyki wigze sie nie tylko
z koniecznoscia pytania o falde, jaka powstala z réznicy miedzy
bytem a Byciem - jak uczynit to Heidegger - lecz réwniez z namy-
stem nad potrzebg takiej fatdy. Byt ludzki z natury oznacza dwoje,
co nie jest tozsame z podwojeniem. Natomiast relacja miedzy
tym dwojgiem, ktérzy szanujg wzajemna réznice, ale nie tylko na
poziomie instynktéw, moze nieustannie generowac lub regenero-
waé Bycie, ktére nie odnosi sie juz dtuzej do trwatych esencji, lecz
do rozwoju zycia. Przez wejécie w obecno$é [entering into presence]
z poszanowaniem innej/innego jako réznej/réznego mezczyzna
i kobieta moga stworzy¢ Bycie czlowieka, ktéry od tej pory zdolny
bedzie do wykroczenia poza dawnego cztowieka Zachodu i ucieles-
nienia tego, co Nietzsche w do$¢é ryzykowny sposéb nazwal nadczlo-
wiekiem. Relacja miedzy mezczyzng a kobiets - nie méwie tu o rela-
cji seksualnej, lecz o ptciowej - dostarcza ludzkosci podstaw, ale
tez zasobdw, zwlaszcza energetycznych, dzieki ktérym byt ludzki
moze egzystowaé zaréwno jako natura, jak i jako kultura, natura
i duchowos¢. Sg to seksualne - a raczej uptciowione - tozsamosci
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iréznice, ktére pozwalajg bytowi ludzkiemu bedacemu wylgcznie
materiag wychodzié poza siebie, przekraczaé materie cielesng w kie-
runku osiagniecia ludzkiego przeznaczenia.

Chodzi mi o co$§ wiecej niz o anatomiczne przeznaczenie - o kté-
rym méwit Freud w odniesieniu do naszej ptciowej przynalezno-
$ci - i mogtabym doda¢, ze réznica ptciowa miedzy bytami ludz-
kimi moze ustanowi¢ duchowe stawanie sie cztowieczenistwa bez
koniecznosci odwotywania sie do transcendentalnego Absolutu
pozostajacego poza naszym zasiegiem.

Tak naprawde uwazam, ze plciowa przynalezno$¢ cztowieka
zdeterminowata wszelki rozwdj kulturowy oraz jezyk, lecz nie
zostata przemys$lana jako taka, ze swoim potencjatem do osiag-
niecia naszego cztowieczenstwa. Kluczowe sg dzi$ troska i pieleg-
nowanie tego potencjatu z co najmniej dwéch powodéw: 1) musimy
powrdci¢ do Zrédel naszej energii po to, by przetrwac i podjaé na
nowo zadanie pielegnowania zycia zaréwno na poziomie jednost-
kowym, jak i kolektywnym; 2) musimy wkroczyé na nowo na
$ciezke ludzkiego stwania sie, ktéra pozwoli na wspétdzielenie
$wiata przez ludzi niezaleznie od ich kultury, tradycji duchowej
ijezyka.

Pieniagdze, rzecz jasna, nie sg w stanie tego dokonaé. R6znica
plciowa tak, oile bedziemy w stanie ja dostrzec i uznacé jej znacze-
nie dlaludzkiego zycia, jego rozwoju i dzielenia sie nim.

Z angielskiego przetozyta Katarzyna Szopa
Przeklad przejrzata Karolina Lebek
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Summary: In this text Luce Irigaray enquires into questions pertaining to knowledge
production, contemporarily derivative upon capitalist system of production and the ideo-
logy promoting sexual/gender neutrality, along with corporeal/bodily, class-related,
and cultural non-differentiation. According to the female philosopher, the said system
contributes to exploitation of not only human work, but most of all energy that fuels our
ability to bond and be together. Therefore, going back to the most fundamental structure
of human subjectivity determined by the sexuate difference, may prove to be not only
a strategic resistance device meted out against capitalist organisation of work, but also
a path leading to another world, where a coexistence acknowledging mutual/reciprocal
difference may appear possible.

Keywords: sexuate difference, desire, relational energy, sexuality, Luce Irigaray

W jaki sposob roznica ptciowa moze ocali¢ nasz $wiat



Luce Irigaray
Comment la différence sexuelle peut sauver notre monde

Résumé : Dans larticle, Luce Irigaray réfléchit sur les questions liées aux méthodes de
la génération de la science qui sont actuellement subordonnées au systéme capitaliste
de la production et de lidéologie promouvant la neutralité sexuelle et 'homogénéité
des corps, des classes et des cultures. Selon philosophe, ce systeme contribue
a une exploitation non seulement du travail humain mais surtout de Iénergie qui est
responsable de notre aptitude a nouer les relations et vivre ensemble. Le retour dés lors
ala structure la plus fondamentale de la subjectivité humaine indiquée par la différence
sexuelle peut s'avérer un outil stratégique de la résistance a l'organisation capitaliste
du travail mais aussi le sentier menant vers un monde a part ou la coexistence et les
respects réciproques des différences seront possibles.
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