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Zdoby¢ awangarde

Aleksander WoJTowicz: Nowa Sziuka. Poczatki (i korice). Krakow: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2017, ss. 280.

Ksigzka Aleksandra Wéjtowicza Nowa Sztuka. Poczgtki (i korice) jest
wyjatkowo ciekawa nie tylko dlatego, ze przywraca historii lite-
ratury utracong opowie$¢ o kregu Nowej Sztuki, czy dlatego, ze
doklada wazny element w rekonstrukeji mocno wykoslawionego
i wybrakowanego obrazu ksztaltowania sie polskiej lewicy inte-
lektualnej i literackiej w dwudziestoleciu, a nawet nie dlatego, ze
zwraca uwage na drugo- i trzecioplanowych bohateréw awan-
gardy (Stefana Kordiana Gackiego, Stanistawa Brucza, Mieczy-
stawa Brauna, Czestawa Bobrowskiego). Wszystko to sprawia, ze
jest ksiazka - w wymiarze historycznoliterackim - wazng i po-
trzebna, ale wyjatkowo ciekawg czyni jg co$ innego. Wéjtowicz -
cho¢ sam raczej unika tego rodzaju problematyzowania - odwazyt
sie opowiedzie¢ historie polskiej awangardy nowym jezykiem: jako
historie staré¢ o dyskursywna dominacje, historie kolonizacji czy-
telniczych wyobrazen oraz - trzeba przyznac - bezwzglednej walki
0 hegemonie w obszarze polityki historyczno- i krytycznoliterac-
kiej wiedzy. Stawka batalii miata sta¢ sie wladza nad wytwarza-
niem i dystrybucja dominujacej narracji o awangardzie, w pewnym
sensie idaca réwniez w parze z kontrolg potencjalnych kontrnarra-
cji. W roli zdobywcy obsadzony zostat oczywiscie Tadeusz Peiper
i konstruktywisci; w roli dyskursywnych przegranych - futurysci,
krag Nowej Sztuki ,i przyjaciele”. Sledzac losy krytycznych oraz
artystycznych staré rozrysowywanych przez Wéjtowicza, zaczy-
namy wyrazniej dostrzegaé, jak ,dyktatura” wielkich nowatoréw
skupionych wokét ,Zwrotnicy” stopniowo odbierata kulturowsa
sprawczo$¢ i podmiotowo$¢ kolejnym twdrcom, systematycznie
wypadajacym z awangardowej orbity, wypieranym przez inwa-
zyjny i opresyjny jezyk konstruktywistycznej innowacji. ,Historia
awangardy, ktéra pisali w miedzywojniu [poeci skupieni wokét Pei-
pera - M.B.M.], opierala sie na wykluczeniu” (s. 41) - przeczytamy
w jednym z rozdziatéw ksigzki.
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sPotencjalnie” nowa sztuka

W podazajacej tym tropem argumentacji do rangi aktu symbo-
licznego urasta stopniowe zastepowanie terminu Nowa Sztuka,
zdecydowanie dominujacego - jak pokazuje autor - do potowy lat
dwudziestych, terminem ,,awangarda”. Fakt ten ma dla badan Woj-
towicza bardzo duze znaczenie:

Przewodnig my$la tej ksigzki jest przekonanie, Ze cena, jaka
za te korekture terminologiczng zaplacila rodzima nowator-
ska literatura, byl zanik wigzki mozliwosci, ktére znalazly sie
poza obszarem zakre§lonym przez coraz bardziej wptywowy
w kolejnych latach dyskurs konstruktywistyczny. 5.12

Nowa Sztuka jako termin szerszy, zawierajacy w sobie impuls czy
raczej imperatyw nowatorstwa byla stopniowo wypierana przez
termin ,awangarda’, ktéry w Polsce zostat diametralnie zawe-
zony do synonimu zjawisk, jakie wystepowaly wokét ,Zwrotnicy”.
I w zwigzku z takim rozumieniem poje¢ Adam Wazyk mégt méwié
w 1938 roku o pradzie krakowskim jako ,waskiej i bardzo statecz-
nej odnodze szerokiego, burzliwego potoku »Nowej Sztuki«, ktéry
niestety rozproszy! sie, zamart, wsigkl w piasek milczenia” (s. 12).
P6zniej miato staé sie jednak odwrotnie - to rozumienie pojecia
Nowa Sztuka przestalto znaczy¢ w szerszym, formacyjnym wymia-
rze, pozostalo jedynie na okreslenie kregu pisarzy i poetéw sku-
pionych wokét pism ,Nowa Sztuka” (1921-1922) i ,Almanach Nowej
Sztuki” (1924-1925). Jednak bez wzgledu na wszystkie te pojeciowe
przygody rzadko upatrywano w Nowej Sztuce istotnej przeciwwagi,
a juz na pewno nie znaczacej alternatywy, dla konstruktywistycz-
nego ,frontu” polskiej awangardy. Jego zdecydowanie dominujgca
rola ugruntowata sie w historyczno- i krytycznoliterackim dyskur-
sie mimo toczacych sie pomiedzy bytymi awangardzistami w latach
pieédziesiatych i sze§édziesigtych sporéw o ,poczatki”.

Wéjtowicz znakomicie pokazuje, jak potezne konsekwencje miato
owo wyparcie pojecia Nowa Sztuka przez pojecie ,awangarda”. To
nie tylko, zdaniem badacza, efekt wedréwki pojeé, terminologicznej
roszady, ale zjawisko zmieniajgce wlasciwie zupetnie oblicze histo-
rycznoliterackiej narracji o polskiej awangardzie, w ktérej tenden-
cje konstruktywistyczne miaty od teraz zupelnie przestonié cate
spektrum innych eksperymentatorskich gestéw, duszac zarazem ta
dominujacg opowiescig ich szeroki potencjal. Pojecie potencjatu jest
tu chyba zresztg szczegdlnie wazne, bo to wtasnie przez jego pry-
zmat - namawia niejako ,,miedzy wierszami” Wéjtowicz - powin-
ni$my czytaé caly fenomen Nowej Sztuki. Jako historie niezreali-
zowanego potencjatu wtasnie, wigzki awangardowych mozliwosci,
ktére utkwity w punkcie poczatkowym. Stad tez - zawarte w pod-
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tytule - samo pojecie poczatku, czy raczej ,,poczatkéw”, staje sie
dla ksiazki Wéjtowicza kluczowe. Badacz prébuje dokonaé réznych
interpretacji owej niemozno$ci wyjscia poza punkt ,zero”, poza
skonstruowanie warunkéw umozliwiajacych odciecie sie od prze-
sztosci i stworzenie nowego mitu narodzin kazdego z awangardo-
wych gestéw. Najbardziej przekonujacym i zarazem najciekawszym
wyjasnieniem tego fenomenu, ktéry miat $wiadczy¢ o specyfice
miedzy innymi Nowej Sztuki, jest oczywiscie stworzenie dominuja-
cej narracji o awangardowym przelomie, ktéra w centrum stawiata
konstruktywistyczne manifestacje, czyniac z nich wtasny punkt
wyjscia. To z jednej strony. Z drugiej jednak - Wéjtowicz pokazuje
problemy, na jakie napotykali twércy z kregu Nowej Sztuki podczas
préb przekucia wielkich gestéw, haset i manifestéw okresu ,hero-
icznego” w spdjny i mozliwy do realizacji projekt literacki, ktéry
moégtby by¢ kontynuowany.

Prawdziwg juz ,walke na opowiesci” przedstawia jeden z ostat-
nich rozdziatéw ksiazki, zatytutowany znaczaco Kronikarze i ,fat-
szerze”. Znajdziemy w nim losy toczacego sie od lat pie¢dziesigtych
sporu o genealogie awangardy, osnutego - co najciekawsze i naj-
bardziej zaskakujace - wokét genezyjskiej metaforyki. Choé Woj-
towicz nie zatrzymuje sie na tym watku na dtuzej, widzimy wyraz-
nie, jak byli awangardzisci, podejmujac sie wysoce podejrzanych
proéb genealogicznych rekonstrukeji, postepujg wbrew samym sobie
jako tym, ktérzy jeszcze niedawno tworzyli mit awangardowych
,harodzin z niczego”, programowego unicestwiania wtasnych przod-
kéw. W ten sposéb awangarda w ocenie z lat pieédziesiatych
i sze§édziesiatych staje sie karykatura samej siebie, goraczkowo
(i najzupetniej nieoczekiwanie) szukajac sobie miejsca w tradycji
literackiej, z ktérej dotad , programowo” sie wywtlaszczata. I to Wéj-
towicz uchwycit znakomicie, gdy pisal o niedawnych , piewcach
jutra”, ktérzy stali sie , kronikarzami przesztoéci”, a samych siebie
widzieli ,w roli wezorajszych rewolucjonistéw, ktérych uptyw czasu
wyniést do roli nowych klasykéw” (s. 204), w Peiperze - ,,0jca awan-
gardy”, w Przybosiu - jego , pierworodnego syna’, a w Awangardzie
Krakowskiej - ,,najstarszego, pierworodnego brata” dla innych grup,
jak pisal Kurek.

,Heroicznie” nowa sztuka

Wszystkie te rozpoznania szty oczywiscie w parze z niemal zupel-
nym marginalizowaniem i deprecjacjg futuryzmu przez twércéw
z kregu ,Zwrotnicy”. Wéjtowicz zdaje sprawe ze sporéw o futu-
ryzm, zaréwno tych toczacych sie w latach dwudziestych i trzy-
dziestych, jak i tych powojennych, pokazuje przy tym, w jaki spo-
s6b kolejne ,,pierwiastki” futurystyczne obsadzane byty w rolach
yzaprzeczen” tego, co zwigzane z konstruktywizmem, a zatem wro-
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gie nowej, dominujacej idei rygoru. Odcinanie sie od wptywu Mari-
nettiego, Majakowskiego, a zwtaszcza futuryzmu polskiego stato
sie powszechne. Efektem byto nadanie futuryzmowi statusu ,fazy
wstepnej”, ,,preawangardowej”, bez wiekszego znaczenia dla roz-
woju poezji, a zarazem przyznanie péZniejszym aktywnosciom kon-
struktywistéw rangi ,wtasciwych” awangardowych gestéw, stano-
wigcych punkt zwrotny historii literatury.

Dodaé¢ mozna w tym miejscu, ze dziatanie i ostateczne zwyciestwo
tej opresyjnej i ewidentnie wykluczajacej narracji o poczatkach
awangardy znakomicie wida¢ w zmianie sposobu, w jaki beda
o futuryzmie méwic sami zainteresowani - jego wezeéniejsi obroncy,
ktérych powojenne opowiesci zdominowane zostang juz przez
ton tej ,obiegowej” wiedzy o historii nowatorskich gestéw. Dob-
rym przykladem bedzie tutaj chociazby Aleksander Wat, ktéry na
tamach ,Miesiecznika Literackiego” w latach trzydziestych, rozli-
czajac sie z futuryzmem w dwéch artykutach', zdecydowanie dowar-
tosciowywat jego role, nazywajac go miedzy innymi , laboratorium
nowych form”, dostarczajacym nowych $rodkéw artystycznych, co
wptywalo nie tylko na ksztalt wiersza, lecz takze proze i prase.
W tekstach z lat pieé¢dziesiagtych i sze$édziesiatych natomiast oceniat
futuryzm bardzo skrajnie. W szkicach, zapiskach, we wspomnie-
niach, w listach i rozmowach z Czestawem Miloszem znajdziemy
mndstwo sceptycznych uwag co do ksztaltu i znaczenia catego
ruchu. Wat pisze o futuryzmie miedzy innymi: ,Przygoda ta, sila
rzeczy interesujaca, nie miata prawie zadnego wptywu na bieg poe-
zji, byla rewolta poronng?, by kilka akapitéw dalej nadaé absolutnie
kluczowa role swojemu pierwszemu poematowi (Ja z jednej strony
ija z drugiej strony mego Mopsozelaznego Piecyka) dla calej pézniejszej
twdrczosci®. Konfrontujac z sobg te rézne wypowiedzi pisarza na
temat futuryzmu, ktérych znajdujemy w jego péznej twdrczosci
wiele, dostrzegamy wyrazng ambiwalencje warto$ciowania. Ten
rozdZzwiek wydaje sie wigza¢ dla Wata z napieciem, jakie wytwarza
sie pomiedzy $wietnie mu znang dominujaca historycznoliteracka
opowies$cia o awangardzie, ktéra kaze poecie widzie¢ w futuryzmie

,rewolte poronng’, a jego wlasnym doswiadczeniem, sktaniajagcym
go do dostrzegania roli mlodzieficzych eksperymentéw iich znacza-
cego wplywu na calg péZniejsza twérczos¢. A ta wlasciwosé wydaje

1 Zob. A. WAT: Wspomnienia o futuryzmie. , Miesiecznik Literacki” 1930, nr2; IDEM:
Metamorfozy futuryzmu. ,Miesiecznik Literacki” 1930, nr3.

2 A.WAT: Co$ niecos o Piecyku. W: IDEM: Wybér wierszy. Oprac. A. DzIADEK. Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw 2008, s. 311.

3 Pisarzzauwaza: ,pozornie, jak twierdzili krytycy, nie manic wspélnego miedzy
»rozwichrzonym« Watem futurysta a starym Watem. Tymczasem - w pierwoci-
nie mojej mlodziericzej odnajduje nie tylko ten sam glos, obecny, juz starosci, te
sama melopeg, ale i tematy, zdania nawet, cate Weltempfuhlung!”. Ibidem, s. 306.
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sie bardzo bliska wnioskom Wéjtowicza. W tym sensie Cos nieco§
o Piecyku Wata zdaje si¢ tu tekstem szczegdélnym, ktéry - oprécz
zaprezentowania wielu interesujacych watkéw ukazujacych powo-
jenne konfrontacje ,bytych awangardzistéw” z awangarda - mégtby
sta¢ sie przyczynkiem do wysnucia metarefleksji na temat kon-
struowania, dekonstruowania i rekonstruowania samej historii lite-
ratury oraz rzadzacych nig narracyjnych mechanizméw i aspektéw
zwiazanych z walka o dyskursywng dominacje. Mozliwo$¢ usytuo-
wania badant Wéjtowicza nad Nowa Sztuka w tym szerokim planie
bez watpienia pokazuje obszary ich potencjalnego poszerzenia.

Autora ksigzki w mniejszym stopniu interesujg detale fakto-
graficzne, bardziej mechanizmy narracyjne rzadzace najzupet-
niej réznymi awangardowymi dyskursami, w ktérych fakty byly
na rozmaite sposoby zaburzane przez ,zgietk prywatnych narra-
cji” (s. 204). A to zdecydowanie jedno z najciekawszych rozpo-
znan, na jakie napotykamy w ksigzce, rozszczelniajace linearna,
monolityczng historycznoliteracka narracje, destabilizujace nie
tylko obraz awangardy, lecz takze wlasciwie catego pola literatury
miedzywojnia. We wspomnianych walkach na opowiesci udziat
biorg czolowi aktorzy awangardowej sceny, a wéréd nich zwlaszcza
Przybo$, Wazyk, Kurek, Brzekowski, Stern i Wat, balansujacy stale
miedzy konwencjami: autobiograficzna i historycznoliteracka, pre-
zentujacy rézne ,strategie fabularyzacyjne”, wéréd ktérych na plan
pierwszy - zdaniem Woéjtowicza - wysuwajg sie dwie: ,awantur-
nicza i heroiczna” (s. 209). Wyréznionymi przez autora glosami na
tym polu walki staja sie, co nie moze zaskakiwaé, Dziwna historia
awangardy Wazyka oraz Miedzywojnie Jana Brzekowskiego, kto-
rym Wéjtowicz po$wieca osobne rozdziaty. Zatowaé mozna nieco,
ze umykaja mogace bardzo duzo wnie$¢ do analiz zmienne glosy
ioceny Aleksandra Wata (ale takze Sterna) rozsiane w bardzo wielu
tekstach (od Mojego wieku przez Dziennik i listy az po Notatniki),
bedace znakomitym przyktadem konfrontacji autobiograficznej,
historycznoliterackiej i krytycznoliterackiej narracji, a zwlaszcza
réznych strategii fabularyzacyjnych, wéréd ktérych wyodrebnié
mozna by z pewnoscia i awanturniczg, i heroiczng, i terapeutyczna,
i wiele jeszcze innych.

»Utopijnie” nowa sztuka

Podobnie jak w poprzedniej ksigzce Aleksandra Wéjtowicza poswie-
conej prozie Pierwszej Awangardy®, réwniez tutaj bardzo wazny
punkt odniesienia stanowi fenomen kina i medium filmowe, depo-
nujace i transmitujace niejako ,,Ducha Nowych Czaséw”. Wéjtowicz

4 A.WéjTowicz: Cogitoi,sejsmograf podswiadomosci”. Proza Pierwszej Awangardy.
Lublin 2010.
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kataloguje elementy nowej mitologii oraz nowych bohateréw ulu-
bionych w kregach Nowej Sztuki, zwlaszcza wérdd futurystéw. Wiréd
owych bohateréw szczegélne miejsce przyznaje Chaplinowi i samej
burlesce jako elementowi , powojennego karnawatu” (s. 197). Ta fas-
cynacja, jak twierdzi autor, wigzata sie w Polsce z préba wyparcia
realnych probleméw lat dwudziestych. Ksigzka Wéjtowicza zary-
sowuje jeszcze wiele innych bardzo ciekawych watkéw, ktére bez
watpienia wymagalyby podjecia, jak wcigz niedostatecznie zbadany
i opisany fenomen klasycznienia awangardowych twércéw, sojusz
poezji Nowej Sztuki z naukami $cistymi, problem pracy literackiej
i jej alienujacego charakteru oraz mndstwo probleméw zwigza-
nych z politycznym charakterem poezji kregu Nowej Sztuki oraz
ciaglymi prébami udowodnienia jej spotecznej uzytecznosci. A uto-
pijnosé politycznego i spolecznego projektu Nowej Sztuki, zwigzana
bezposrednio z jej lewicowym charakterem, wérdd tych nierozwi-
nietych tutaj, a jedynie zasygnalizowanych watkéw wydaje sie tym
najciekawszym.

Dokonana w ksigzce analiza kregu Nowej Sztuki uzupetlnia,
wcigz jeszcze w naszej historii literatury bardzo niepetny, obraz
ksztattowania sie miedzywojennej lewicy literackiej, ukazu-
jac jej przymierze z lewicg polityczna. Wéjtowicz pokazuje, jak
,wiara w sprawcza moc poezji potrafigcej odmieni¢ oblicze zycia
spolecznego” (s. 59) roénie w site po to, by predko zbankrutowaé.
Ten watek polityczno$ci réznych zjawisk awangardowych - przede
wszystkim w odniesieniu do samej koncepcji poezji (ale i sztuki
w ogéle), sytuowanej przez awangardzistéw stale i na rézne sposoby
miedzy autonomia i zaangazowaniem - wydaje si¢ wciaz czekaé na
opracowanie. Wéjtowicz podejmuje sie préby odpowiedzi na wiele
waznych w tym obszarze pytan w odniesieniu do Nowej Sztuki, ale
jednak nie decyduje sie wprowadzi¢ szerokiego, miedzynarodowego
kontekstu poréwnawczego, ktéry bylby niezbedny w mierzeniu sie
z problemem analizy politycznego charakteru awangardowych teo-
rii poezji czy samych artystycznych projektéw. Tymczasem toczace
sie wokét Nowej Sztuki i w kregach bytych futurystéw batalia prze-
ciwko estetyzmowi i spér nowatoréw o spoteczng mozliwo$¢ od-
dzialywania poezji zdaja sie podejmowac jesli nie wszystkie, to na
pewno zdecydowang wiekszo$¢ pytan, jakie zajmuja dzisiejszych
uczestnikéw sporu zaréwno o rézne formy artystycznego zaangazo-
wania, jak i relacje formy oraz zaangazowania w poez;ji®.

Fenomen Nowej Sztuki jako materiat badany przez Wéjtowicza
niejednokrotnie zdaje sie zreszta wymykaé gestom historycznoli-

5 Por. np. niedawna debata krytycznoliteracka Formy zaangazowania publiko-
wana na stronach Biura Literackiego, towarzyszaca premierze antologii Zebrato sie
sliny pod redakcja Marty Koronkiewicz i Pawta Kaczmarskiego. http://www.biuro
literackie.pl/biblioteka/debaty/formy-zaangazowania/ [16.10.2017].
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terackich rewizji, sytuujac sie niebezpiecznie blisko dzisiejszych,
weciaz otwartych literackich i literaturoznawczych pytan oraz dyle-
matéw. Jednym z takich wyjatkowo aktualnych tematéw, na jakie
tutaj natrafiamy, staje sie chociazby problem pracy literackiej i jej
trudnego do zdefiniowania charakteru oraz alienujacych wtasci-
wosci. Wéjtowicz podnosi te kwestie w analizach miedzy innymi
cyklu Rzemiosta Mieczystawa Brauna (w cyklu znajduja sie wier-
sze takie jak Kowal, Krawiec, Zegarmistrz, Stolarz, Malarz). Pokazuje
eksploatacje przez poetéw z kregu Nowej Sztuki tematu poetyc-
kiej pracy skonfrontowanej z rzemie$lniczym wysitkiem w typowy
dla awangardowych twércéw sposéb. Zestawia idee i praktyczne
realizacje ,poezji pracy” Brauna miedzy innymi z ,rzemie$lnicza”
metaforyka Juliana Przybosia, by pokazaé réznice, ale i wspélne
zrédlo, ktérym byt bez watpienia ,cywilizacyjny optymizm”, choé
niepozbawiony skrywanych, typowo nowoczesnych lekéw, raz po
raz ujawniajacych sie za pos$rednictwem utopijnych wizji $wiata
nieskazonego tym, co przynosi z soba technologiczny postep
(s. 156-166). Szkoda jednak, ze Wéjtowicz ogranicza sie tutaj jedy-
nie do twérczosci Brauna i nie konfrontuje jego ,poezji pracy”
z innymi realizacjami problemu przez poetéw Nowej Sztuki. To
jednak strata, ktéra wigze sie z catoscig uktadu tresci w czesci
podwieconej poszczegdlnym poetom, w ktérej kazdy z rozdziatéw
ma jednego bohatera i kluczowy dla niego temat lub kilka tematéw.
Cho¢ niewatpliwe sg zyski plynace ze szczegbtowych analiz twér-
czo$ci kazdego z poetéw, trudno powiedzieé, czy nie przewazaja
straty zwigzane z rezygnacja z ujecia problemowego i usytuowania
kazdego z - bardzo ciekawych - zagadnienl w szerszym konteks-
cie. Umozliwiloby ono z pewnoscig konfrontacje awangardowych
programéw i poetyk w obszarach, w jakich do tej pory nie byly one
omawiane zbyt dogtebnie, a ktére wydaja sie wyjatkowo aktualne,
na przyktad: wspomniany temat poetyckiej, czy szerzej; literac-
kiej, pracy albo konfrontacja wlasciwej Nowej Sztuce ,nowoczes-
nej opowiesci o postepie” z ,,retoryka antymodernistyczng” (s. 155).
Te wyjatkowo ciekawie wskazywane przez autora w poszczegdl-
nych opowiesciach elementy dyskursu Nowej Sztuki domagaja sie
ujecia w szerszych, takze wspélczesnych, kontekstach.

Jesli co$ negatywnie zaskakuje w ksigzce Wéjtowicza, to fakt, ze
w calej tej opowiesci o wykluczeniu, dyskursywnej opresji i walce
o dominacje nie znalazto sie miejsce dla ani jednej bohaterki kobie-
cej. Nie to jest jednak najwazniejsze. Wszak to kwestia powszech-
nie znana - wszyscy wiemy o zmonopolizowaniu przestrzeni arty-
stycznego eksperymentu w polskim miedzywojniu przez mezczyzn
i o niewielkiej obecnosci (choé w zadnym razie nie zupelnej nie-
obecnosci) kobiet jako autorek awangardowych gestéw. Zastana-
wia jednak fakt, dlaczego ten problem zostaje przez Wéjtowicza
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zupelnie przemilczany w narracji, ktérej cele zdaja sie az nazbyt
dobrze okreslone (i $wiadcza przeciez o jej wartosci!) - oddaé gtos

swykluczonym” z gtéwnego nurtu historii awangardy, wyzyskaé

potencjat ,margineséw” (por. s. 41), skomplikowaé opowiesé o eks-
perymencie literackim lat dwudziestych, dokonaé reinwencji §cisle

okreslonych punktéw orientacyjnych i postawi¢ w stan podejrzenia

kostyczne hierarchie. Wtasdnie ze wzgledu na taka, a nie inng - bar-
dzo wiele przeciez obiecujaca - perspektywe badan éw brak jest

jeszcze dotkliwiej odczuwalny. Zdaje sie, ze taka wlaénie opowiesé

o Nowej Sztuce, opowies¢, jakg proponuje Wéjtowicz, mogtaby oka-
za¢ sie znakomitym miejscem na sproblematyzowanie tego istot-
nego wykluczenia, zadanie pytan nie tylko o powody niewielkiej

obecnosci i zaangazowania kobiet jako autorek awangardowych

manifestacji, lecz takze o to, co ten fakt méwi o samej miedzy-
wojennej awangardzie i o toczacych sie w jej obszarze - tak znako-
micie tu pokazanych - walkach o dominacje.

Na kazdym kroku tej postepujacej opowieséci o Nowej Sztuce
mamy faktycznie do czynienia z mimowolnym rozbrajaniem ideo-
logicznego porzadku historii awangardy (i zarazem historii litera-
tury) - historia ta zaczyna formowa¢ sie w trudne do ujarzmienia
meandry. Z tej perspektywy kluczowy wydaje sie - pozornie
nieszczegdlnie atrakcyjny i mato charakterystyczny - podtytut
ksigzki Poczqtki (i korice). Zostaje w nim zawarta diagnoza niemoz-
liwej do zbudowania historycznoliterackiej narracji o awangar-
dzie opartej na linearnym modelu ewolucyjnym, z zachowaniem
jednowymiarowej teleologii, prowadzacej od skonkretyzowanego
poczatku do konica. Wéjtowicz pokazuje cate mnéstwo réznych
poczatkéw i réznych koricéw, od ktérych i do ktérych prowadzity
liczne odnogi awangardowych eksperymentéw. Dowarto$ciowuje
natomiast przede wszystkim te o charakterze efemerycznym. To
wiec w duzej mierze ksigzka o istniejacych na ,awangardowym
marginesie” poteznych poktadach potencjalnosci, ktére mogty
zostaé zaktualizowane, ale z réznych wzgledéw ulegly wygasze-
niu. Tego rodzaju zaakcentowaniem ,utraconych szans”, wskazuja-
cych kolejng mozliwg odnoge rodzimego literackiego eksperymentu,
koriczy sie wlasciwie kazdy rozdzial ksigzki, a cato$¢ znajduje swoj
final - nieprzypadkowo przeciez - w projekcie Widmowej, Biblioteki
Nowej Sztuki”.
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Marta Baron-Milian
To Capture the Avant-garde
[re: A. Wojtowicz: Nowa Sztuka. Poczatki (i korce)]

Summary: The text discusses the most important theses of Aleksander Wéjtowicz's
study devoted to the circles of New Art and it subjects them to critical reading. The
author focuses primarily on confrontation of various narrative lines, which we encounter
outside the mainstream research on the interwar avant-garde. What seems especially
interesting is how Wojtowicz captures the history of the literary experiment as a space
of oppression and exclusion, and above all, the struggle for discursive domination, in
which gradually New Art was superseded by the avant-garde.

Key words: New Art, avant-garde, literary history, literary left

Marta Baron-Milian
Conqueérir I'avant-garde
[réf. : A. Wojtowicz: Nowa Sztuka. Poczatki (i korice)]

Résumé : Dans son texte, I'auteure présente les theses les plus importantes de I'étude
d'Aleksander Wojtowicz consacrée au cercle de I'art nouveau et les analyse d'une
maniére critique. Elle se concentre avant tout sur la confrontation de différentes lignes
narratives hors du courant principal des études sur l'avant-garde de I'entre-deux-guerres,
présentée dans la monographie. La fagon dans laquelle Wéjtowicz capte I'histoire
de I'expérience littéraire comme un espace de 'oppression, de I'exclusion et surtout
du combat pour une domination discursive ou l'art nouveau était progressivement
repoussé par l'avant-garde, est particulierement intéressante.

Mots clés : art nouveau, avant-garde, histoire de la littérature, gauche littéraire



