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Hanna Kocur
UNIWERSYTET SLASK\ W KATOWICACH

Ecriture féminine w dwudziestoleciu miedzywojennym

Dwudziestolecie miedzywojenne pod wieloma wzgledami obfito-
walo w nowe trendy, tendencje i prady. Jednym z takich zjawisk,
ktére w $wiadomosci wczesnych urosto do miana fenomenu, stata
sie literatura pisana przez kobiety, ktére coraz wyrazZniej zaczely
zaznaczaé swoj gtos w zyciu kulturalnym miedzywojnia. Niespo-
tykana wcze$niej na polskiej scenie literackiej ilo§¢ pisarek przez
6wezesna krytyke przyjeta zostata z umiarkowanym entuzjazmem
jako ,najazd kobiet na literature”. Postuzenie sie w tym kontekscie
terminem ,najazd” czy opcjonalnie réwniez ,nalot” kaze dopatry-
waé sie w omawianym zjawisku swego rodzaju transgresji i zabu-
rzenia istniejgcego porzadku. Pisarki, uzurpujac sobie prawo do
obecnosci na u§wieconych, ,meskich kasztelach” twérczych, pro-
dukowaty dziela niemieszczace sie w tradycyjnie ujmowanych pra-
widlach estetycznych. Szczegdlna, odmienna specyfika tej twor-
czoéci zaréwno w sferze jezyka, jak i poruszanej w tym pisarstwie
tematyki zaowocowata pojawieniem sie terminu ,,powie$¢ niewies-
cia” i wyodrebnieniem sie nowego nurtu w prozie dwudziestolecia
miedzywojennego'. Jak wskazuje ta nomenklatura zaproponowana
w stosunku do literatury kobiecej, nie cieszyla sie ona uznaniem
6wezesnej krytyki. Dostrzegano jednakze range kobiecego pisa-
nia w obrebie zjawisk kulturalno-spotecznych. Doceniano ponadto
role pisarek w ,,pokazywaniu najintymniejszych, najwstydliwszych,
$cidle dotad ukrywanych spraw kobiet” w walce ,,0 prawde duszy
kobiety”>.

Jednakze nieche¢ do autorek ,najezdzajacych literature”, wyla-
niajgca sie wéwcezas z licznych recenzji wychodzacych spod meskich
pidr, swojego pelnego rozkwitu doczekata dopiero w polemice
dotyczacej stylu pisarstwa kobiecego, ktéra toczyla sie na tamach
»Wiadomosci Literackich”. W sporze tym wczesna twérczo$¢ Marii
Kuncewiczowej stanowita gtéwny punkt odniesienia recenzentéw,
natomiast w roli najzajadlejszego wroga ,niewiesciego jazgotu”
wystapita Irena Krzywicka. Pisarka z zamilowaniem pamflecistki

1 A.SzAraGAN: Maria Kuncewiczowa - monografia dokumentacyjna1895-1989. War-
$zawa 1995, S. 154.
2 Ibidem, s. 158.

Ecriture féminine w dwudziestoleciu miedzywojennym



294

potepita literackie préby mtodych autorek, powotujac sie przy tym
na normatywng opinie ,literatéw z Ziemiariskiej”. Przynalezno$¢
do owego towarzystwa nobilitowata i nadawata autorytet wyda-
wanym sagdom. Dlatego tez Krzywicka w swojej recenzji przytacza
anegdote rodem z kawiarnianego stolika, w ktérej kobiece autorki
przyréwnywane sa do komornikéw, ktérzy ,,chodza i opisuja meble
[...]. Ale nie umieja ich oszacowaé”®. Ow zart, w ktérym jednakze
Jjesttez duzo prawdy”, stat sie ostatecznym werdyktem opiniotwdr-
czego $rodowiska Ziemianiskiej, ktére jako elita intelektualna sto-
licy osadzato, co jest, a co nie jest dobrg literatura. W tej kwestii
autorka Sekretéw kobiet, zajmujaca w publicystycznych dyskusjach
stanowisko walczacej o prawa kobiet feministki, wykazywala sie
znacznie wieksza ulegloscig w stosunku do meskich interlokutoréw.
Krzywicka, szczesliwa z zajmowanej w zmaskulinizowanym $rodo-
wisku literackim pozycji, nie miata zrozumienia dla kobiet paraja-
cych sie ta sama profesja. Zaangazowanej przeciwniczce ,humani-
zmu, sfuszerowanego przez mezczyzn’* nie przeszkadzato mato
humanitarne traktowanie kobiet przez jej towarzyszy. Jak pisze
Agata Tuszynska w Krzywicka. Dlugie zycie gorszycielki, ksigzce
poswieconej Irenie Krzywickiej: ,przy stoliku w »Ziemianskiej«
[...] kobiety [...] z definicji byty gorsze, [...] ich rola miato by¢ este-
tyczne ol$nienie”. Joanna Krajewska zauwaza, ze sama zaintere-
sowana podzielata opinie, ze , kobiety przeszkadzajg w rozmowie”,
czujac sie przy tym lepsza przedstawicielka tej plci z racji swojego
uczestnictwa w zyciu intelektualnym grupy®.

Przypatrujac sie stosunkowi tytulowej gorszycielki do jej
meskich towarzyszy, mozna dostrzec pewng analogie do relacji
miedzy kolonizatorami i ludno$cig skolonizowana. W obu przy-
padkach wystepuje doé¢ silne poczucie nizszosci, badZ to rasowej,
badz seksualnej, wobec pana, od ktérej ucieczka ma byé upodobnie-
nie sie do niego. Krzywicka, alienujac sie w stosunku do wtasnej pici,
dokonuje swojej nobilitacji. Mentalnie jest mezczyzna, reprezen-
tuje przy tym réwniez jego system warto$ci. Walczy w imieniu ucis-
kanych kobiet, wcale sie z nimi nie utozsamiajac, a wrecz traktujac
je z tendencyjng pobtazliwo$cig. To ona - Irena Krzywicka - pisze
ksigzkiiwalczy olepszy los panien, bo one same ,leniwie garna sie

3 1. KRzZYWICKA: Jazgot niewiesci czyli przerost stylu. W: , Jazgot niewiesci” i, meskie
kasztele”. Z dziejéw sporu o literature w dwudziestoleciu miedzywojennym. [Wybér
iwstep] J. KRAJEWSKA. Poznafi 2010, s. 69.

4 P. HuLkA-LaskowskI: Humanizacja Swiata przez kobiete. ,Wiadomosci Literac-
kie” 1933, nr 7, dodatek: ,Zycie Swiadome”, 5. 142.

5 A.TuszyNskaA: Diugie zycie gorszycielki. Losy i Swiat Ireny Krzywickiej. Warszawa
1999, s. 300.

6 J. KRAJEWSKA: ,Jazgot niewiesci” i ,,meskie kasztele”. Z dziejéw sporu o literature
kobiecq w dwudziestoleciu miedzywojennym. W: , Jazgot niewiesci” i ,meskie kasztele”...,
s.23.

Hanna Kocur



295

do omawiania zagadnien, ktére o ich istnienie w pierwszym rze-
dzie zatracajg”’. Dlatego tez nie tyle zgadza sie z negatywna ocena
tworczosci kobiet, ile sama staje sie najwiekszym krytykiem pisa-
rek. W pewnym stopniu pokrywa sie to z wyodrebnionym przez
Showalter pierwszym etapem rozwoju subkultur literackich, za
ktére krytyczka ta uwaza réwniez pisarstwo kobiece: ,Najpierw
jest przedtuzony etap nasladowania zwycieskich sposobéw dominu-
jacej tradycji oraz internalizacja jej standardéw artystycznych i jej
opinii na temat rél spotecznych”®. To, co warto$ciowe w literaturze,
Krzywicka upatruje w twérczosci wielkich pisarzy zachodnioeuro-
pejskich. Do ich estetyki przyréwnuje takze nieudane w jej opinii
préby 6wezesnej polskiej prozy poetyckiej: ,Jezyk Prousta, Manna,
Wellsa jest postusznym narzedziem nie tylko poety, ale i mysliciela.
Tymczasem polska proza literacka jest w wiekszosci wypadkéw
naiwna, prymitywna, niewygimnastykowana intelektualnie™.
Za staba kondycje tego pisarstwa wine ponosza gtéwnie kobiety,
gdyz to one ,,Opisuja wszystko: kazda barwe, kazdy dzwiek, kazdy
sprzet, kazdy ruch, kazde utarcie nosa, do licha!”*°. Kobieca twér-
czo$¢, nawet kiedy jest ,potomstwem duchowym” wielkich meskich
poprzednikéw, nie doréwnuje poziomem ich twérczosci, a jedynie
ich mysl wypacza. Dzieje sie tak przez niezrozumienie prawdziwie
wielkich probleméw egzystencjonalnych: ,Wcigz jeszcze stowa sa
nabrzmiale cierpieniem, a rece zaltamane rozpacznie, wciaz jesz-
cze szarpie piersi krétki, urywany szloch, jak u Zeromskiego, tyle
tylko, ze z ladajakiego powodu”"'. Wszystko, co istotne na tym polu,
odkryli i opisali juz mezczyzni, a ,,Kopaé dalej to uprawione pole -
znaczy niszczy¢ zasiewy” 2. Krzywicka doé¢ rygorystycznie odréz-
nia to, co w literaturze warte jest urywanego szlochu, od tego, co
pozostaje jedynie ,gtupstewkami zmanierowanych panienek”.
Stefan Morawski podobne procesy w mys$li krytycznej okresla
terminem ,genderyzacja’ i definiuje jako , kulturowe uwarunkowa-
nie mysli estetycznej, ktére odpowiada potrzebom i wizji meskiego
umystu. [...] kategorie dostosowano do meskiego sposobu myslenia
o $wiecie, zwtaszcza o warto$ciach i ich hierarchii”*®. Dlatego tez
dla recenzentki istnieje wylgcznie jedna stuszna estetyka, definiu-
jaca prawidla literackiego rzemiosta. Jest ona tozsama z szeroko

7 1. KRZYWICKA: Sekrety kobiet. Warszawa 1933, s. 5-6.

8 Elaine Showalter - cyt. za: K. KrosiNska: Feministyczna krytyka literacka. Kato-
wice 2010, s. 104.

9 I. KRzYWICKA: Jazgot niewiesci czyli przerost stylu..., s. 73-74.
10 Ibidem, s. 69.
11 Ibidem, s. 72-73.
12 Ibidem, s. 72.
13 Stefan Morawski - cyt. za: K. KrosiNska: Kobieta autorka. W: Ciato i tekst. Femi-
nizm w literaturoznawstwie - antologia szkicéw. Red. A. NAsILOWSKA. Warszawa
2001, 5. 101.
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przez Krzywicka rozumianym ,nowym klasycyzmem”, wyrostym
na tradycji zachodnioeuropejskiego racjonalizmu. To, co nie mie-
$ci sie w normatywnym, zdroworozsadkowym kanonie autorki
z Ziemianskiej, skazane jest na potepienie. Styl mtodych pisarek
to dla niej ,mania poréwnan, metafor, zestawien, ktére zamazuja
zdrowy sens i zatapiaja myél, ta przykra i szkodliwa maniera ma
pretensje do hipersubtelnej analizy, do psychologicznego rozszcze-
pienia wlosa na czworo”, a wszystko razem jest jedynie ,waleniem
[...] oglupiatego czytelnika po glowie™*. Twérczosé ta nie tylko jest
kiepska z punktu widzenia poziomu artystycznego, lecz takze oka-
zuje sie zgubna i patologiczna. Jej charakterystyka zasadza sie na
okresleniach typu: ,grozny nalég”, ,,choroba stylu”, ,rozdeta sztucz-
nie emocjonalnos¢”, co wskazywatoby na toksyczna i destruktywna
specyfike tej prozy. Nie moze by¢ jednak inaczej, skoro nad tym
wszystkim panuje ,rozpanoszony nadmiernie niedowtad mys$li”*®
kobiecych autorek, niepotrafigcych umiejetnie postugiwaé sie wtas-
nym talentem, ktérego krytyczka pomimo wszystko im nie odma-
wia. Narracja tych pisarek nie jest przepracowang intelektualnie
i emocjonalnie historig wlasnych doswiadczen, ale biernym opi-
sem rzeczywistosci bez zachowania wlasciwej perspektywy. Tego
typu pisarstwo to bezrefleksyjny ped sttumionych instynktéw do
wyrazenia sie. Dlatego autorki nie potrafia postugiwaé sie jezykiem
precyzyjnym, dopasowanym do przekazywanych treéci, a przy tym
réwniez jasnym i przejrzystym. A tylko taka praktyka zblizytaby je
do wymaganego poziomu ,,nowoczesnego cztowieka”. Zamiast tego
jednak pisarki ,nie dbajg o konstrukcje wyrazanej my$li”, celowo
zaciemniajg sens i dobrowolnie tkwig w ,,najdzikszym baroku”, sta-
jac sie epigonkami , siedemnastowiecznego prototypu™. Autorka
Jazgotu niewiesciego widzi w tym pewien prymitywizm i niepo-
radno$é, a nie celowa prébe wyzwolenia sie z gramatyki jezyka
zdominowanego przez mezczyzne. Wedtug krytyczki, twérczosé,
zachowujac swoistg narracje kobiecego do$wiadczenia, oparta by¢
powinna na sprawdzonych zachodnioeuropejskich wzorcach ,czto-
wieka wspélczesnego”, uosabiajacego wszelkie pozytywne wartosci
projektowanej przyszlej literatury. Dla Krzywickiej ,cala nadzieja
tylko w tym, ze nastapi jakie$ rozdwojenie jazni u mtodych pisarek
i ze prawdziwie wspétczesna kobieta, rozumna, odwazna, zdobyw-
cza, wezmie gére nad rozmazgajonym, histerycznym, mizdrzacym
sie kobiecigtkiem, ktére nalezy do przesztosci™. Na polskiej scenie -
zdaniem recenzentki - jedynym pozytywnym przykladem owej
,nowej kobiety” byta Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. Wszystkie

14 1. KRzZYWICKA: Jazgot niewiesci czyli przerost stylu..., s. 71.
15 Ibidem, s. 75.
16 Ibidem, s. 73.
17 Ibidem, s. 75.
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pozostale - w normatywnej opinii Krzywickiej - zostaly wyklu-
czone z terenu wielkiej literatury, charakteryzuje je bowiem ,cacka-
nie sie z byle glupstwem”, w ktérym ,zatracaja poczucie §mieszno-
$ci”, a sama twérczo$¢ to ,wyogromnianie niepotrzebnych nikomu
spostrzezen” podane w sposéb, ,ktérego by nie znidst zaden nor-
malny mezczyzna”*®. Pisarka zatem powotuje sie na pewna ogélng
norme, ktdrej spetnienie jest warunkiem uczestnictwa w dyskur-
sie. Recenzowane autorki nie wpisujg sie jednak w ustanowione
prawidla i zamiast uprawia¢ intelektualna, powazng proze degra-
duja sie do roli ,rozmazgajonego, histerycznego, mizdrzacego sie
kobiecigtka™. Dlatego tez ich glos jest zbedny, nieistotny i ,jezeli
nie moze by¢ inaczej, niechze przynajmniej pozostanie ono [kobie-
cigtko - H.K.] na uzytek domowy, a w literaturze niech dziata
kobieta w nowej, lepszej postaci”?°. Krzywicka traktuje oceniane
literatki z protekcjonalng wyzszoscia, a wrecz odbiera im prawo
glosuipodwaza zasadno$é tej twérczosci. Tym bardziej ze ich teksty
w odczuciu autorki Jazgotu niewiesciego sa ,,raczej prawda czesciows,
utamkowa, z olbrzymig nadbudowg ktamstwa”*, jest to bowiem
tylko prawda ,histerycznego kobiecigtka”. Nomenklatura zastoso-
wana w tej recenzji czyni z kobiecych pisarek twory wybrakowane,
przechodnie miedzy niespecjalnie rozwinieta dziewczynka a doj-
rzalg, aczkolwiek naiwng kobieta. Jednym stowem mamy do czynie-
nia ze ,zmanierowang panienkg’, ktéra cechuje ,z-iglty-widly-zm”
i ,wikwitnisiostwo”.

Taka twdrczo$¢ zostaje zaliczona w poczet zjawisk z pogranicza
histerii, czym ostatecznie sie te literature unieszkodliwia. Histe-
ryczka bowiem ,To przede wszystkim ciato, ktére sie rozplatato,
cialo we fragmentach, niby Lacanowskie niemowle sprzed stadium
lustra”®. Opisywanie tej literatury przypomina badanie owej pato-
logii, ktérej zrédet upatrywano w ,wyzwolonej seksualnosci”. Przy
czym w obu przypadkach nie stucha sie samej narracji, a jedynie
obserwuje narratorke przez pryzmat jej seksualnosci. W zapisach
klinicznych atak histerii obrazowany jest niczym spektakl ero-
tyczny, a zachowanie samej zainteresowanej charakteryzowane
jako lubiezne lub uwodzicielskie®®. W opinii Krzywickiej natomiast
rozhisteryzowana pisarka ,piesci sie” swoim tekstem i ,mizdrzy”,
wierzac, ze mezczyzna to wlasnie lubi. Krytyczka, poréwnujac te
dwa zjawiska, nie widzi w pisarstwie kobiet mocy ,metaforycznego

18 Ibidem, s. 72.

19 Ibidem, s. 75.

20 Ibidem.

21 Ibidem, s. 72.

22 K.KrosiNskA: Feministyczna krytyka literacka..., s. 552.
23 Ibidem, s. 552-553.
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odblokowania ciata i uwolnienia »zasznurowanej« mowy”**, a jedy-
nie ,naiwng autoreklame” i minoderie. Ta praktyka przeznaczona
jest naturalnie dla meskiego odbiorcy i za jej pomocg kobieta chce
zakry¢ falsz swojej ,,rozdetej sztucznie emocjonalnosci”®, za ktéra
niewiele sie kryje, kobiecy podmiot cechuje bowiem impotencja
intelektualna, te za$ pisarki prébujg zatuszowaé egzaltacja przy-
brang w ,esy floresy stylistyczne”.

Podobna my$l Pawet Hulka-Laskowski poddat analizie w swoim
artykule Kolana Heleny Fourment. Podstawowe zatozenie swojego
tekstu krytyk wyktada w konstatacji, ze ,,Styl - to kobieta”®, a dal-
sze rozwazania, jakie na tej bazie snuje, sg do$¢ jednoznacznie
antyfeministyczne. Styl bowiem ma dla Hulki-Laskowskiego war-
toé¢ drugorzedna wobec treéci i tylko w facznosci i jednoéci z nig
moze co$ znaczy¢. Tak jest jednak wylacznie w przypadku mez-
czyzn, ich dziatalnosci, twérczosci i literatury. Gleboka, przepra-
cowana emocjonalnie i intelektualnie istota tego pisarstwa samo-
czynnie determinuje forme, ktéra sama w sobie nic nie znaczy.
Dlatego tez ,Ubranie to dla niego [mezczyzny - H.K.] do pew-
nego stopnia rzecz podrzedna, a mianowicie dopdki oczy jego nie
padna na uosobienie stylizacji formy, na kobiete”?®. Postaé rzeczy,
jej ksztatt i wyglad moga by¢ mile dla meskiego oka, sprawiaé
mu przyjemno$¢, nie stanowig jednak sensu egzystencji, a jedynie
jego wypadkowa. Mezczyzna przede wszystkim ,stylizuje tresé
i w sobie samym”?®, kobieta za$ jest treSci zupelnie pozbawiona
i dlatego jej istota wyczerpuje sie w samej formie. Tym bardziej
wyszukanej, im usilniej autorka prébuje zakryé brak, ktérego
jest w pelni $wiadoma i ktéry jag przez to definiuje. Defekt ten
wyraza sie w deficycie ,piekna moralnego, czystosci serca, wiel-
kosci duszy”, czyli po prostu ,cech meskich, ktérych w niej nie
ma, by¢ nie moze”*. Ow ubytek nie stanowi jednak dla kobiety
traumy, jest ona bowiem cyniczna i wie, ,Ze sposéb robienia jest
wiecej wart od tego, co sie robi”*. Dlatego tez kobieta pozwala,
aby idealistyczny, meski podmiot projektowat na nig cechy zare-
zerwowane dla swojego gatunku i w ten sposéb kochat samego
siebie w niej. Taka analiza relacji mitosnych jest bardzo bliska
koncepcji Freuda, ktérg filozof zawart w tekscie W kwestii wpro-

24 Ibidem, s. 553.

25 1. KRZYWICKA: Jazgot niewiesci czyli przerost stylu..., s. 75.

26 Ibidem, s. 71.

27 P. HuLkA-LAaskowskI: Kolana Heleny Fourment. W: ,Jazgot niewiesci” i ,meskie
kasztele”...,s. 98.

28 Ibidem, s. 94.

29 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Cyt. za: ibidem, s. 95.
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wadzenia do narcyzmu. Zgodnie z jego wykladnia, sktonno$é mez-
czyzny do idealizacji obiektéw seksualnych uwarunkowana jest
adoracja samego siebie i przenoszeniem przypisywanych sobie
cech na przedmiot adoracji*>. Owa idealistyczna mito$¢ bytaby
zatem jedynie narcystycznym nabozenstwem ku czci wlasnego ego,
czego Hulka-Laskowski w swej pieczotowicie prowadzonej anali-
zie jednak nie odnotowuje. Zamiast tego kieruje swoja uwage na
kobiete i jej metody zakrywania braku przez odstanianie i podkres-
lanie innych przymiotéw: ,Gospodyni stylizuje zupe koperkiem,
sola, pieprzem, przystraja pieczen galazka pietruszki, na stole
stawia kwiaty, na oknie zawiesza firanki, stylizuje sama siebie
zewnetrznie, do czego w danym razie potrzeba, aby dany Dante
czy Dantyszek dorobit do extérieuru idealny intérieur i aby przed
nim uklakt”®®*. W przytoczonym fragmencie autor sytuuje kobiecg
dziatalnos¢ w domu, miedzy gotowaniem, sprzataniem a krzata-
niem sie, w czym upatruje naturalne srodowisko kobiety. Jest ona
zatem albo kokieta, albo gospodynia domowga (2ona), obie te role
za$ odgrywa dla mezczyzny. Cala ta dekoracja jest przeznaczona
wylacznie dla niego, a on jest widzem i jednocze$nie obiektem
tego spektaklu uwodzenia. Chcac mezczyzne skusié, kobieta musi
umiejetnie zakry¢ swoje niedostatki odpowiednig ornamentyka,
podobnie jak mlode pisarki zakrywajg deficyt tresci przerostem
formy. Z tym, ze to, co sprawdza sie w gospodarstwie domowym
i flircie, nie ma racji bytu w wielkiej literaturze. Krytyk nie tyle
nie dostrzega, ile nie chce dostrzec i zrozumie¢ wartosci opowie-
$ci Kuncewiczowej i sprowadza te narracje do poziomu dylematéw
trywialnej kokietki. Dla Hulki-Laskowskiego nie jest to zreszta
jedynie przypadek autorki Przymierza z dzieckiem, ale stan lite-
ratury kobiecej w ogdle: ,To, co si¢ nieraz podaje, jest tak male,
nikle, mato znaczace, ze bez abazuréw stylistycznych, specjal-
nie kobiecych, rzecz bylaby wystawiona na zbyt jaskrawe $wiatto
i ucierpiataby od takiego o$wietlenia”®*. Warto§é kobiet, w tym
ich pisarstwa, wyczerpuje sie w ornamentyce i dekoracji, za ktéra
zieje pustka intelektualna. Dlatego tez sa one poniekad zmuszone
postugiwa¢ sie stylem zaciemniajagcym, bedacym ,dalszym cia-
giem toalety intymnej i balowej”*®, za pomoca ktérej wdziecza
sie i uwodzga. Tozsamos¢ gestéw kokietki i stylu miodych pisarek
podkresla metaforyka odwotujaca sie do scen salonowego romansu
rodem z XVIII wieku: ,przykrecanie lamp, obwieszanie ich aba-

32 S.FREUD: W kwestii wprowadzenia do narcyzmu. W: IDEM: Psychologia nieSwia-
domosci. Przet. R. RESZKE. Warszawa 2007, s. 38.

33 P. HuLkA-LaskowskI: Kolana Heleny Fourment..., s. 95.

34 Ibidem, s. 98.

35 Ibidem, s. 100.
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zurami, szelesty i mdlejace glosy”°. Inicjatorks flirtu jest oczy-
wiscie kobieta, ktéra kusi i zwodzi czytelnika z drogi zdrowego
sensu, w strone narracji niejasnej i niezrozumiatej, gdzie ,tylko
sie méwi, méwi, méwi...”*”. Hulka-Laskowski poznat sie jednak na
tych sztuczkach i jako prawdziwy mezczyzna pyta: ,co sie stato? czy
to wazne? Dlaczego pani o tym opowiada?”, i jednocze$nie udziela
sobie odpowiedzi, ze ,to nie jest sztuka, ale sztuczno$é”*®. Chwyty
stosowane przez pisarki sa, jak pisze, jedynie tanig podrébka rze-
czywistosci i kiepskim falszerstwem prawdziwych cnét, ktérymi
cynicznie szachujac, autorki chcg zdoby¢ czytelnika - mezczyzne.
Krytyk potrafi jednak odréznié¢ ,jeszcze jeden lok i jeszcze jedno
zastosowanie koronki i nowy odcienl perfumy”*® od prawdziwego
piekna, zarezerwowanego dla mezczyzn. Za przyklad wielkich
artystéw, zmagajacych sie w swej pracy tworczej z glteboka tres-
cig zycia, autor Kolan Heleny Fourment podaje: Rubensa, Tolstoja,
Flauberta, Manna, Prousta, Zeromskiego i Kadena-Bandrowskiego.
Kobiety tego poziomu nie osiagaja, igraja bowiem jedynie z war-
tosciami i imitujg je, a wszystko to jest falszywe, w zlym guscie
i okrutnie nudne i ckliwe*.

Hulka-Laskowski podobnie jak Krzywicka wierzy, ze ta styli-
zacja przeznaczona jest dla mezczyzny jako ostatecznej instancji
mogacej dokona¢ nobilitacji twdrczosci kobiecej. On jest w cen-
trum procesu twdérczego kobiety, bo tylko on moze dopisaé tresé
do pustej formy. Krytyk postepuje tutaj zgodnie z diagnoza Sarah
Kofman, wedlug ktérej mezczyZni, ,nie mogac znie§¢ samowy-
starczalnosci kobiety, wyobrazaja sobie, Ze jest ona tylko for-
telem, pozorem, ze jej kokieteria, jej pieknosé¢ jest dodatkowsa
ozdobg, przeznaczong do ztapania ich w putapke”. Zestawie-
nie pisarki z uwodzicielkg pragnaca zdoby¢ kochanka mozna
potraktowaé jako egzemplifikacje stwierdzenia Héléne Cixous,
ze ,pisarstwo to fallocentryzm, ktéry przyglada sie sobie, rozko-
szuje sie sobg i napawa sie samozadowoleniem”**. Dlatego trzeba
oczarowaé mezczyzne, podbié, zwiesé i dzieki temu wznie$¢ sie
na wyzyny sztuki. Autorka Smiechu meduzy nie zgadza sie jednak
z ta kulturows wizja okaleczonej kobiecosci i implikowanej przez
to wybrakowanej twérczosci. W jej miejsce przedstawia obraz
zdrowej i otwartej seksualno$ci, zgodnie z ktéra ,ona ma cheé,

36 Ibidem, s.101.

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 99.

39 Ibidem, s.100-101.

40 Ibidem, s. 101.

41 Cyt. za: K. KrosiNska: Cialo, pozqgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach
Gabrieli Zapolskiej. Krakéw 1999, s. 42.

42 H.Cixous: Smiech meduzy. [Thum. A. Nasizowska. Konsultacja M. BIENCZYK].
W: Cialoi tekst..., s. 172.
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ale to ‘che¢’ miltosna, a nie zazdrosna. Nie dlatego - ze ona jest
wykastrowana, pomniejszona i chce wyréwnacé niedosyt, wygoi¢
rane albo i zem3ci¢ sie. Dla ozdoby mego ciata niepotrzebny mi
penis”*. Kobieta (autorka) nie potrzebuje mezczyzny, aby wypet-
nitjg ,idealnym interieur”, bo w istocie wcale nie odczuwa braku.
Jesli pragnie mezczyzny, to dla niego samego, dla innego, ktéry
jest w nim. Wizerunek kobiety naznaczonej jakim$ ubytkiem jest
wytworem meskiej wyobrazni i ma poméc ,,im [kobietom - H.K.]
zrobi¢ z siebie ‘kogo$”**.

Inaczej do problemu przerostu formy podszedt Antoni Stonim-
ski, ktéry tworczosé intelektualnie mierng okreslit mianem ,papla-
niny”. Ten, ktéry papla, nie méwi ani nie rozmawia jak inteligentny,
kulturalny czlowiek, ale ,kruczy, kreci, gmatwa i rozdyma swe
mys$li”*®. Za ta fasada, podobnie jak za stylizacjg kobiety, jest jedy-
nie ,kropka metnej wody, to ubdstwo, ktére sie kryje w napuszo-
nej sztucznodci”*®. Obaj recenzenci dostrzegaja kobiecg potrzebe
zaciemniania i zamazywania prawdziwej, niktej wartosci owego
gmatwania przez nadmierne eksponowanie stylu. Stonimski co
prawda swoich oskarzen nie kieruje bezposrednio w strone kobiet,
w artykule O méwieniu i paplaniu jednak wlaénie dla Marii Kuncewi-
czowej rezerwuje honorowe miejsce w plejadzie polskich paplaczy.
Ponadto postuzenie sie metaforyks paplania bezposrednio odsyta
do kobiet i ich bezproduktywnego gadania. Podobnie jak zapropo-
nowane przez Krzywicka poréwnanie do ,jazgotu”, i to oparte jest
na zdecydowanie negatywnych asocjacjach i ma na celu zdepre-
cjonowanie i odmieszenie tego pisarstwa jako twérczosci pozba-
wionej wartosci intelektualnej. Joanna Krajewska, analizujac owa
polemike, zwraca uwage na popularng wsréd meskich krytykéw
tendencje do okreslania pisarek jako ,plotkarek”’. Powotuje sie
przy tym na spostrzezenia Kazimiery Szczuki zawarte w artykule
Przqdki, tkaczki i pajgki. Uwagi o twérczosci kobiet: ,ple ple albo pla
pla, plotkowanie, plecenie (bez tadu, sktadu) - wszystko to trady-
cyjnie wiaze sie z kobiecymi sposobami ekspresji stownej. [...] Ple
Ple nie nalezy do czynnoéci chwalebnych. [...] Upodobanie do ple
ple jest prostackie, typowe dla ‘bab z magla’. [...] ‘Ples¢’ to tyle, co
méwic rzeczy bez znaczenia. Plecenie bliskie jest gaworzeniu, bre-
dzeniu (»dziewczyna duby smolone bredzi«) i majaczeniu, czyli
stylom ekspresji dzieci, ludzi nawiedzonych goraczka, choroba, sza-
leristwem albo demencja - wszak »plecenie trzy po trzy« to mowa

43 Ibidem, s.184.

44 Tbidem, s.183.

45 A.SroNimMsKI: O méwieniuipaplaniu. W:,Jazgot niewiesci” i ,,meskie kasztele”...,
s. 81.

46 Ibidem.

47 J.KRAJEWSKA: Jazgot niewiesci” i, meskie kasztele”..., s. 38.
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sklerotykéw”*®. Szczuka, analizujac podobna nomenklature okres-
lajaca kobiece wypowiedzi, skupia sie przede wszystkim na ety-
mologii; wysnuwa teze, ze: ,Czasowniki i dZwieki nadladujace taka
mowe wydaja sie pochodzié¢ od jednego rdzenia przywodzacego na
mys$l angielskie plot - zmowe albo powie$ciowa fabute, watek czy
intryge, o ktérej méwimy niekiedy, ze zostata spleciona albo utkana.
[...] Chodzi mianowicie o zwigzki miedzy czynno$ciami plecenia,
tkania, méwienia i pisania”™®.

Wedtug tej wyktadni, zachodzi pewna tozsamos¢ czynnosci
paplania i przedzenia. Laczy je réwniez osoba kobiety, ktéra z jed-
nej strony jest nadawczynia plotek, czyli bezwarto$ciowych wiado-
moéci, z drugiej strony za$, tkajac, troszczy sig gtéwnie o sprawy
ciata. Przedzenie jako zajecie typowo kobiece odsytato kobiete
do domowych obowigzkéw, ale jednoczesnie byto mozliwoscia,
najczesciej jedyna, twérczego wyrazu. Jak pisze Klosiniska, zycie
kobiet w $redniowieczu zawierato sie zazwyczaj w krétkim ,Byta
nabozna i przedta’, zapisywanym na nagrobkach®®. Freud wlasnie
w tej dziatalnoéci kobiet widziat ich jedyny ,niewielki wkiad do
odkry¢ i wynalazkéw”®". Przy czym w interpretacji filozofa tra-
dycja kobiecego tkania wigze sie z zaplataniem wloséw fonowych
w celu zakrycia braku fallusa®®. Inaczej do motywu tkania pod-
szed! Roland Barthes, utozsamiajac sam tekst z tkaniem, w kt6-
rym ,kazda nié, kazdy kod jest glosem; te splecione - albo spla-
tajace - glosy ksztaltujg pisanie”®®. Wedlug tego modelu czytania,
splatanie nie jest zarezerwowane dla kobiecego pisarstwa. Proces
tkania tekstu znajduje sie ponad podziatami ptciowymi. Barthes
przestrzega jednak przed zbyt normatywng interpretacjg litera-
tury: ,Tekst jest w istocie fetyszem; redukowanie go do jednosci
sensu, na skutek nadmiernie jednoznacznej lektury, to przecina-
nie splotu, odcinanie warkocza, zarys kastracyjnego gestu”**. Apel
ten mozna réwniez odnie$¢ do reakcji miedzywojennej krytyki
na préby kobiecych autorek. Oglaszane wéwczas recenzje zakta-
daly istnienie pewnej normy, w ktérej ramy prébowano wttoczy¢
wszelka twirczo$é i przez to dopasowac ja do abstrakcyjnych, czyli
w praktyce meskich, prawidet. To, co mozna okresli¢ jako specy-

48 K.Szczuka: Przqdki, tkaczkiipajgki. Uwagio twdrczosci kobiet. W: Krytyka femi-
nistyczna - siostra teoriii historii literatury. Red. G. BORKOWSKA, L. SIKORSKA. War-
szawa 2000, S. 69.

49 Ibidem.

50 K.KrosiNska: Kobieta autorka..., s. 103.

51 Z.FREUD: Wyklady ze wstepu do psychoanalizy. Nowy cykl. Przet. P. DYBEL. War-
szawa 1995, s. 151.

52 Ibidem, s. 152.

53 R.BARTHES:S/Z. Przet. M.P. MARKOWSKI, M. GOLEBIEWSKA. Warszawa 1999,
s.200.

54 Ibidem.
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fike twoérczosci kobiet, krytyka uznata za niezdrowe i szkodliwe
dla literatury. Zgodnie z tym postulatem, autorki powinny albo
upodobnié¢ swoje dzieta do meskich wytworéw, albo przeznaczyé
wlasne teksty na uzytek domowy. W praktyce jest to wybér pomie-
dzy milczeniem a wyzbyciem sie witasnej kobiecosci (kastracja)
i rezygnacjg z opowiadania wlasnego do$wiadczenia (wtérnym
milczeniem).

Joanna Krajewska natomiast odwotuje sie przede wszystkim do
feministycznego odczytania figury przadki, zwracajacego uwage
na mityczng proweniencje tego motywu. Zgodnie z tg interpre-
tacjg, za prekursorki kobiecego pisarstwa uznaje sie: Penelope,
Arachne i Ariadne®. W artykule Przqdki, tkaczki i pajgki... Szczuka
przywotuje prace What Was Penelopa Unweaving?, w ktérej Carolyn
G. Heilbrun odczytuje gest tkania, wykonywany przez mitolo-
giczne bohaterki, jako ,kobiecg mowe, kobiecy jezyk, kobieca
historie i - protest”*®. Dostrzega zatem w tej czynno$ci niemy bunt
przeciwko ustalonej hierarchii wladzy. Wedlug wyktadni amery-
kanskiej badaczki, ,Tkaczki ujawniaty w swych dzietach meska
przemoc i w ten sposéb przeciwstawialy sie jej. Kobiece tkanie
bylo odpowiedzig na przymusowe milczenie o ich wtasnej kon-
dycji, o ich okaleczeniu”. Wéréd mitycznych przadek szczegilng
role odgrywa posta¢ Arachne, tkaczki zdolniejszej od samej Ateny.
Arachne w swej twdrczoéci przedstawiata gwatty dokonywane na
kobietach przez Zeusa, za co spotkala ja kara. Atena najpierw znisz-
czyla dzieto Arachne, a péZniej zamienila ja w pajaka.

Arachne stala sie inspiracjg rozwazari Nancy K. Miller. W pracy
The Arachnologies: the Woman, the Text and the Critic badaczka kon-
testuje koncepcje Barthes’a gloszaca $mieré autora. Ow zmarly
bowiem , byl to autor - mezczyzna, podczas gdy kobieta-autorka
nawet jeszcze nie zdazyta sie nalezycie narodzi¢ i zamieszkaé w tra-
dycji historycznoliterackiej”*®. Dlatego tez Miller wprowadza pojecie
sarachnologia” i wykorzystuje figure Arachne - pajaka - do przedsta-
wienia kobiecego modelu pisarstwa, wedtug ktérego autorka wpi-
suje siebie w swéj wytwdr wraz z historig wlasnego zniewolenia®.
Kobieta nie tworzy, ale ,jak pajak, wysnuwajac ze swych wnetrz-
nosci nici, przedzie ona, nie »przedstawiajac«, skazana na to, by
reprodukowaé jedynie wlasne czynnoéci”®. Dlatego tez niemozliwe
jest oderwanie wytworu od ciata, z ktérego on wychodzi, i zdystan-
sowanie sie do tego ciata. Pisarki ,tkwia wewnatrz konstruowanego

55 J. KRAJEWSKA: ,Jazgot niewiesci” i, meskie kasztele”..., s. 39.

56 C.G.Heilbrun - cyt. za: K. Szczuka: Przqdki, tkaczki i pajgki..., s. 71.
57 C.G. Heilbrun - cyt. za: ibidem.

58 Ibidem, s. 77.

59 Ibidem.

60 N.K. Miller - cyt. za: K. KrosiXiska: Kobieta autorka..., s. 106.
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dyskursu, niezdolne do dystansu, zerwania faczacych je z tekstem
wiezi, niezdolne do samoskrycia, przystoniecia, ucieczki’®'.

Dla Szczuki przemiana Arachne w pajaka jest ,wyrazista trans-
figuracja kobiety - twérczyni w kobiete - nature juz pozbawiona
glosu i zdewaluowang”’®®. Takg interpretacje historii mitycznej
tkaczki mozna réwniez zastosowaé do opisu sposobéw przed-
stawiania kobiecego pisarstwa przez Stonimskiego, Krzywicka
iHulke-Laskowskiego. Przytoczeni krytycy w swoich polemicznych
i deprecjonujacych kobiece pisarstwo artykutach powtdrzyli boski
gest zdegradowania kobiecej autorki do poziomu fauny i flory. Z tym,
ze transformacja rozegrata sie w obrebie dyskursu literackiego, na
poziomie jezykowym i w sferze metafor. Jej dzialanie jest jednak nie
mniej dezawuujace. Figury, jakimi sie obrazuje pisarki, wywodza
sie z terminologii biologicznej lub medycznej i stawiajg je w pozy-
cji zjawiska przyrodniczego, zwykle w roli anomalii lub patologii.
Kobieca literatura bywa, jak juz wspomniano, ,jazgotem”, ale réw-
niez ,szczygutky” (‘czkawka’), ,koziotkami myslowymi”, choroba
wywotang szkodliwa ,bakterig paplania” lub ,groznym natogiem”.
W tym kontek$cie mowa jest réwniez o ,hipertrofii stylu”, przy-
réwnywanej do ,pociagu do picia wédki”. Kobieta generalnie jedy-
nie ,siurka, [...] siorba, [...] sigka, tyrba i ttamsi!”, a do tego ,,zabag-
nia [...] pi$miennictwo i prase”. Cale to zniszczenie dokonuje sie
w wyniku tego, ze ,,0lbrzymia ilo§¢ zywotnych okazdéw plci zeriskiej
wyruszyla na podbéj duchowych - intelektualnych - obszaréw ludz-
kiego bytu”®®. Zabraly sie za to oczywiscie Zle i ,,jakim$ owczym
pedem wiedzione, rzucily sie gromadnie na droge falszywa, wycho-
dzong i obecnie przynajmniej, nigdzie nie prowadzacg’®*. Ostat-
nie uwagi wyszly spod piéra kobiet, Krzywickiej i Przybyszewskiej,
ktére opisujac zwyczaje mlodych pisarek, traktuja je niczym obcy
sobie, nizszy gatunek ludzkosci. Kobiety staja sie zatem swoimi naj-
wiekszymi wrogami i nieprzyjaciétmi w drodze na wyzyny sztuki.
Cixous widzi w tym najgorsze przestepstwo, jakiego dopuszczono
sie na kobietach. Wpojono im bowiem ,anty-narcyzm! Narcyzm
dla nie kochajacych siebie, ale zdobywajacych mito$¢ tym, czego
nie posiadajg! Stworzyli dla nich niegodng logike anty-mitosci”®.
Tym samym zaszczepiajac w kobietach nienawis¢ do siebie samych,
skierowano ich site przeciwko nim.

Z kolei mezczyzna, patrzacy na autorke przez pryzmat jej fizycz-
nosci, widzi taka kobiete jako obrazek, w ktérym ,sie pokrzywia

61 G.BorkowsKaA: Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej. Warszawa1996, s.13.
62 K.SzczukaA: Przqdki, tkaczkiipajgki..., s. 75.

63 S.PRzYBYSZEWSKA: Kobieca twierdza na lodzie. W: ,,Jazgot niewiesci” i, meskie
kasztele”..., s. 117.

64 1. KRZYWICKA: Jazgot niewiesci czyli przerost stylu..., s. 75.

65 H.Cixous: Smiech meduzy..., s. 171.
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pewne linie, popsuja kolory, przygasnie oko, obwisna piersi”®®.
Obok tego wystepuje réwniez szereg neologizméw, stworzonych
specjalnie na potrzeby zdefiniowania tego nienaturalnego zjawiska,
jakim jest twdrczo$¢ kobiet. Pojawia sie zatem: ,z-igly-widty-zm”,
»pocieszne wikwitnisiostwo”, ,fidrygatki jezykowe” i ,kobie-
cigtko”, ktére tylko ,kruczy” i tworzy ,metatwory”. Literatki nie
majg szansy na bycie powaznie traktowanymi, dopdki nie stang sie
yproduktywnymi kobietami, stojagcymi na mentalnym poziomie™®’,
czyli dopéki nie osiaggng poziomu ,gtowy jakby meskiej”®®. Innymi
stowy, az do momentu, w ktérym przyswojg sobie meska hierar-
chie wartoéci, estetyke i zestaw tematéw wartych opisania na
famach powiesci. Dlatego idealem jest ,nabozna i dobra kobieta,
ktéra milczac, tka podsuniete wzory, traci siebie, wplata siebie
we wzdr, ktérego nie wybrata. Sktada ze swego ciata ofiare kulturze,
ktéra jg zniewolita”®®. Przy czym Irena Krzywicka, jedna z dumnych
reprezentantek , meskiej gtowy”, wcale nie milczy, ale najglosniej
oskarza Kuncewiczowg o zanieczyszczanie czystych wéd literatury
niezdrowym siorbaniem, siurkaniem i sigkaniem. Krytyczka przy-
woluje tym samym metaforyke ptynéw organicznych, na co uwage
zwrdcita Joanna Krajewska we wstepie do ksiazki ,Jazgot niewiesci”
i ,meskie kasztele”. Z dziejéw sporu o literature kobiecqg w dwudziesto-
leciu miedzywojennym’®. Motyw ten pojawit sie réwniez we wcze$-
niejszych, polemicznych recenzjach kobiecego pisarstwa, w kt6-
rych mowa byta o: ,,nawale metaforycznej powodzi stéw”, ,,dusznych
wyziewach cielesnych” i ,oparach krwi”.

Popularno$é¢ figury ,,plynéw ustrojowych” w deprecjonowaniu
twérczosci kobiet szerzej zanalizowata Krystyna Klosiniska, ktéra
zadatla sobie pytanie, czy ,,metafory »méwig« o swoich twércach
(krytykach) czy o opisywanym przedmiocie (pisaniu kobiet)””".
Badaczka, skupiajac sie na tej pierwszej mozliwoséci, zauwaza, ze
»Metafory organiczne, ktére ujmuja pisanie kobiece jako wyciekanie,
wylewanie sie i zarazem jako czynno$¢ oddzielenia, wydzielania
organicznych odpadkéw, mozna zinterpretowaé jako [...] ukryty
i odsloniety przez metafory meski lek przed kastracjg””?. W dys-
kursie krytykéw odbija sie bowiem sam autor i jego ,, meskie fan-
tazmaty”.

Z kolei Pawet Dybel w swojej wyktadnilacanowskiej réznicy sek-
sualnej poczucie ,kompleksu kastracyjnego” przypisuje obydwu

66 P. HuLkA-LAaskowskI: Kolana Heleny Fourment..., s. 98.

67 S.PRzZYBYSZEWSKA: Kobieca twierdza na lodzie..., s. 120.

68 Cyt.za: K. KrosiNiska: Kobieta autorka..., s. 96.

69 K.Szczuxka: Przqdki, tkaczkiipajgki..., s. 75.

70 ]J. KRAJEWSKA: Jazgot niewiesci” i, meskie kasztele”..., s. 34-35.
71 K. KrosiNskA: Kobieta autorka..., s. 106.

72 Tbidem, s. 105-106.
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plciomiuzaleznia od niego odczuwanie pozadania przez mezczyzne.
W pracy Refleksje wokét diagramu réznicy seksualnej Jacquesa Lacana

badacz wiaze stowo fallus z ,,symbolem granicznym”, odsytajacym

do ,utraconej raz na zawsze przez cztowieka petni doswiadcze-
nia bytu, wyobrazonego [...] jako mityczny stan, w ktérym mozna

»zwigzaé poczatek z koricem«””®. Mezczyzna rekompensuje to sobie

przez tworzenie mitologii, stawiajacych go w roli zdobywcy, ktéry
podporzadkowuje sobie kobiety i dzieki temu osigga poczucie pelni

i spelnienia. Jest to jednak iluzja, a owa podbita kobieta pozostaje

jedynie wyobrazeniem, substytutem, ktéry mezczyzna wykreowat

dla utwierdzenia sie we wlasnej ,meskiej podmiotowosci”. Prébuje

on oswoi¢ kobiete, trawestujac na nia swoje fantazmaty i przedsta-
wiajac ja jako $wieta albo sprowadzajac do rangi ,,podstepnej uwo-
dzicielki naktaniajacej go do grzechu i zguby””*. Obydwie te role sa
kobiecie réwnie obce, narzucone z zewnatrz przez kulture uwarun-
kowang meskim punktem widzenia. Prawdziwa kobieta pozostaje

natomiast niezglebionym i niepoznanym Innym’®.

Z podobng projekcjg kobiecosci spotykamy sie w komentarzu
Pawtla Hulki-Laskowskiego. Zarzuca on zaréwno pisarkom, jak
i kobietom w ogdle sztuczno$¢ i falsz, a takze brak idealéw, cnét
i wartosci, ktéry kobiety nieudolnie rekompensujg przesadng dba-
toscig o ,toalete intymna i balowg”. Dla krytyka bowiem kobieca
»ple¢ symbolizuje strach, ze nie ma czego ogladac¢””®. Hulka-Laskow-
ski patrzy na tekst Kuncewiczowej w taki sam sposéb, w jaki kul-
tura przyglada sie ciatu kobiety, widzac w nim z jednej strony forme
wybrakowana, a z drugiej obiekt erotyczny. Dlatego tez wtasnie
dekoracji i ornamentyki nalezy od kobiety oczekiwac¢ jako podsta-
wowego celu i uzasadnienia jej egzystencji. Krytyk zarezerwowat
dla kobiety role kusicielki lub gospodyni domowej, przy czym obie
traktuje uzytkowo i zadnej nie darzy szacunkiem. Patrzy na nie
wylacznie przez pryzmat ich seksualnosci, konsekwentnie odma-
wiajac im glebszych warto$ci moralnych i intelektualnych. Hulka-
-Laskowski ubolewa co prawda nad miernoscia ,pici pieknej”,
nie dopuszcza jednak mysli, ze ktéra$ z nich - kusicielka lub gospo-
dyni domowa - mogtaby sie zréwnaé poziomem umystowym z mez-
czyzna. Jego spojrzenie oczekuje od niej jedynie uroku i wdzieku,
wywtlaszczajac ja przy tym z wyzszych zalet duchowych. To samo
tyczy sie stylu miodych pisarek. Literatura kobieca jest dla Hulki-
-Laskowskiego pusta stylizacjg, na takiej samej zasadzie, na jakiej

73 P.DYBEL: Refleksje wokét diagramuréznicy seksualnejJacquesa Lacana. W: Krytyka
feministyczna - siostra teorii i historii literatury..., s. 33.

74 Ibidem, s. 40.

75 L. IRIGARAY: Ta ple¢ (jedng) piciq niebedgca. Przel. S. KrSLAK. Krakéw 2010,
s.21.

76 P.HuLkA-Laskowski: Kolana Heleny Fourment..., s. 96.
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kobieta jest cialem oderwanym od ducha. W opisie cigzy i powol-
nego budzenia sie uczu¢ macierzynskich krytyk widzi tylko historie
przemian zachodzacych w fizycznosci kobiety. Z catej fabuly Przy-
mierza z dzieckiem wyczytal jedynie, ,jak wiele trzeba sie namozo-
li¢, aby ciato po macierzynstwie zostato wystylizowane ponownie
na stan sprzed macierzynstwa’”’. Taka interpretacja w oczywisty
sposéb zubaza tre$¢ tekstu i rozmija sie z zamystem Kuncewiczowej.
Wynika jednak z zainteresowan krytyka, ktérego bardzo zajmuje
Jkréciutka sukienka, przewidujace koronki toalety intymnej, pod-
czernione oczy (wyraznie cyganiace o niebywatych dziejach grze-
chu), umalowane usta i coraz krécej strzyzone wlosy””®. Problem
tresci lub jej braku zalezy od sposobu czytania, a - jak zauwazyla
Klosiniska -, Pisanie kobiece, tekst kobiecy jest produktem meskich
fantazmatéw””®. Hulka-Laskowski nie jest zainteresowany praw-
dziwg treécia kobiety, bo ,w istocie traktuje ja jako zwykte medium
pozostajace na ustugach jego wilasnej fallicznej jouissance”®°.
Dzialania krytykéw sg zatem do$é spdjne i konsekwentne.
W swoich recenzjach deprecjonujg oni literature kobieca, kla-
syfikujac ja jako wybryk natury albo rodzaj sztuczek, ktérymi
drugorzedna femme fatale odwodzi czytelnika od prawdziwej
literatury. W obu przypadkach wyjsciem z sytuacji jest odebra-
nie gtosu takiej autorce i zepchniecie jej twérczosci na margines
zycia intelektualnego. Jesli natomiast pisarki mimo to ,odwazg sie
tworzy¢ na uboczu teorii, beda upomniane przez dozorcéw strze-
gacych Signifiantéw, wykpione, przywotane do porzadku, ktéry
powinny zna¢”®'. Zaskakujaca jest przy tym agresja, z jaka zwal-
cza sie te tworczos¢. W odpowiedzi na argument Kuncewiczowej,
ze ,sprawg kultury jest tolerancja ateusza wobec kazdej religii”®?,
Stonimski pyta: ,czy réwniez wobec takiej religii, ktéra kaze palié
na stosie zony nieboszczykéw wraz z ich zwlokami?”®. Zaliczajac
pisarstwo kobiet do zjawisk $miercionoénych i szkodliwych, dodaje
przy tym, ze jedynym plusem takiej religii mialoby by¢ , mniej
kobiet na §wiecie, a wiec i mniej kobiet piszacych”®*. Wszelka dys-
kusje ucina natomiast stwierdzeniem braku merytorycznych argu-
mentéw po stronie pisarki, nie zauwazajac, ze sam grzeszy w tej
materii znacznie bardziej. Poeta nie przeciwstawia autorce Przymie-
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82 M.KUNCEWICZOWA: Metaforyzmimeskie kasztele. W:, Jazgot niewiesci” i, meskie
kasztele”...,s. 78.

83 A.SroNIMSKI: O méwieniu i paplaniu..., s. 82.
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rza z dzieckiem wtasnych racji w sposéb konstruktywny, a jedynie

stosuje erystyczne chwyty i domaga sie ,jakiego$ liczenia punktéw,
jakiego$ dzwonka”®® lub chociazby arbitra, ktéry mialby obwies-
ci¢ zwyciestwo Stonimskiego. Krytyk jako pisarz i autorytet jest
bowiem ,zmuszany do nieproduktywnych dyskusji, do parokrot-
nego omawiania spraw btahych” i prowadzenia polemik ,stojacych
ponizej nalezytego poziomu”®®. Naturalnie dzieje sie tak z winy
adwersarzy Stonimskiego. On sam cel swojej dziatalnosci publicy-
stycznej widzi w ,,zwalczaniu tandety, w demaskowaniu stéw bez

pokrycia”®. I tylko w imie tych ideatéw domaga sie ,energicznego

dzwonka i zamkniecia dyskusji”®® oraz niedopuszczenia powtdérnie

do glosu Kuncewiczowej. Jej ewentualne nowe artykuly nie miatyby
bowiem sensu, skoro nie wnoszg zadnych pozytywnych wartosci
ani konstruktywnych treéci, a ponadto sprowadzaja dyskusje na zte

tory. Kobieta nie ma, wedlug poety, argumentéw, a oferuje jedynie

~czeki bez pokrycia”® i dlatego zadnego pozytku z tej , paplaniny”
by¢ nie moze. Stonimski w ocenie pisarstwa stosuje prawa rza-
dzace gospodarka rynkows i pyta o wymierng warto$¢ twdrczo-
$ci - w my$l zasad ekonomii nie znosi bezuzytecznego trwonienia

kapitatu czy to w literaturze, czy w zyciu. Kobieta za$ przeciwnie,
daje, nie pytajac o korzysci i przyszte zyski, jej ,nafta sama wytrys-
nie, nie trzeba za nig stono placi¢™®.

Inaczej do apelu o tolerancje ustosunkowata sie Irena Krzywicka

w swoim pdzniejszym artykule Metafory i metatwory. Odwotujac

sie do religijnej metafory Kuncewiczowej, krytyczka ostro zapro-
testowala przeciwko formutowaniu wyznan wiary ,z maszyny
i z pederastii, ze spirytyzmu i z pijaiistwa, z fidrygatkéw jezyko-
wych i z koziotkéw myslowych™'. Uprawianie duchowego kultu

podobnych anomalii graniczy, twierdzita, z obrazoburstwem i nie

moze liczy¢ na akceptacje spoteczng. Krzywicka, podobnie jak Sto-
nimski, ujmuje rzeczywisto$¢ w ramy tego, co zdrowe, racjonalne,
pozyteczne i dobre, oraz tego, co wypaczone i oderwane od reguly.
Wedtug pisarki, poszanowanie nalezy sie ,,prawdziwym religiom”,
a nie pojedynczym wymystom i kaprysom. Dla Krzywickiej taka

praworzadna religia mégiby by¢ tylko wspdlny $wiatopoglad wiek-
szej grupy oséb, dla ktérej bytby on ,,synonimem stusznosci, najwyz-
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szg wiedzg, brang absolutnie”?. To, co nie miesci sie w tej formule,
czyli wszelkie indywidualne wtajemniczenia, powinno by¢ trak-
towane jako ,religijki, religiatka, wiarki i podwiarki”®®. Krytyczka
podwaza zasadno$¢ podobnych misteriéw i objawienl. Tak samo jak
na kwestie wyznania pisarka zapatruje sie na literature. W oby-
dwu przypadkach ,absolutny monopol na stuszno$é”** moze mieé
tylko szerzej nieokreslony ogét ludzkosci, konstruujacy prawidta
wiary i twérczosci. Inny, ktéry sie w tym schemacie nie miesci, staje
sie ,,pseudonaboznym tumanem” i uzurpatorem roszczacym sobie
prawo do indywidualnej prawdy. Na taka herezje Krzywicka zgodzi¢
sie nie moze. Dlatego nawotuje do jej wykluczenia i nietolerancji.
Owa polemika miata raczej charakter wymiany ztosliwosci i per-
sonalnych uszczypliwosci niz merytorycznej debaty nad stanem
kobiecego pisarstwa. Szybko tez artykuty publikowane w ,Wiado-
modciach Literackich” zaczely przybiera¢ forme walki stronnictw,
w ktérej Kuncewiczowa stala na pozycji przegranej, jako jedyna
obronczyni ,niewiesciego jazgotu”. Tym bardziej ze wiekszo$¢é kry-
tycznych uwag kierowanych pod adresem mtodych pisarek mozna
podsumowa¢ stowami Cixous: ,pokretny, ustrojony na nowoczes-
nos$¢ demon interpretacji sprzedaje im, podzwaniajac brzeczacymi
sygnifikantami, te same kajdanki i inne zachwycajace wisiorki:
nowg wersje, »o$wiecona«, ich wstydliwej nizszosci. [...] O $liczne
oczki, prosze, $liczna dziewczynko, kup moje okulary, a zobaczysz
Prawde-Mnie-Ja, opowiem ci wszystko, w co powinna$ wierzy¢.
[...] Poczekaj, wszystko ci wyjasnimy, a potem okaze sig, do jakiego
gatunku nerwicy nalezysz. I nie ruszaj sie, zrobimy ci portret, aby$

jak najszybciej stata sie do niego podobna™®.
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