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Amicitia a tyranobojstwo

,Czas to nie ogélna rama, ale prowizoryczny efekt potaczenia miedzy
uktadami™ - napisal Bruno Latour w swoim wielkim eseju. W mysli
tej chodzi, jak przypuszczam, o niemozliwo$¢ ustanowienia jedno-
litej metacywilizacyjnej osi czasu - ustabilizowania, wedle Benja-
minowskiej formuty, czasu ,jednorodnego i pustego”?, wypetnia-
nego przez sekwencje dowolnych zdarzen historycznych. Nie ma
jednego czasu, sa czasy na moment sie pojawiajace, wytyczajace
wlasna przeszto$é i przysziosé, a potem znikajace - niczym iskry
czasowosci przeskakujace miedzy brzemiennymi w rézne wrazli-
wosci czasowe konfiguracjami elementéw historycznych. Jest czas
zabijania i czas leczenia, czas burzenia i czas budowania; inaczej
plynie czas, gdy sie na co$ czeka, inaczej, gdy wtasnie dzieje sie cos
waznego, a inaczej, gdy panuje nuda - czas w kazdej chwili niejako
rodzi sie na nowo.

Konfiguracje generujace iskry czasowosci proponowaltbym
nazwac¢ - odchodzac tym samym od litery tekstu Latoura - jezy-
kami. Bylyby to sfery kolektywnej zrozumiatosci: zywe, rozwi-
jajace sie i komunikujace organizmy. Krétkie spiecia w obrebie
tych organizméw i pomiedzy nimi - wyladowania sktadajace sie
na ludzka historie, nieodmiennie lokalng i przypadkows - nie sg,
by¢ moze, przedwiecznymi mozliwo$ciami, zapisanymi w umysle
Boga jako wielkiego logika (to znaczy, ze nie stanowia one, wedle
Latourowskiego dictum, ,0gélnej ramy” czasu). Gdyby takimi byly,
zylibySmy ostatecznie w jakim$ nieruchomym mitycznym bez-
czasie, w niebie wiecznych idei. Przypu$émy jednak, ze zyjemy
na ziemi: ze réwniez ,idee” - a wladciwie: treéci czasu, mozliwo-
$ci dos$wiadczania czasu - kiedys$ sie rodzg i maja swoja historie
(ktéra wedle tezy materializmu historycznego, bytaby historia ich
spolecznego wytwarzania).

Skoro tak, to historia jezykéw - historia tresci wytworzonych -
jestjednokierunkowa w pewnym szczeg6lnym sensie: a mianowicie
zaczyna sie (jest w niej miejsce na rzeczy nowe), ale sie nie koriczy.
Innymi stowy: co sie w jezyku stalo, to sie nie odstanie. Gdy wyar-
tykutowana zostanie pewna mozliwo$¢ - ktéra, przed swoim poja-
wieniem sieg, by¢ moze, nie byta zadng mozliwoscia; ktéra wylania
sie wraz ze swymi warunkami mozliwosci, rzutowanymi przez nas,
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za jej sprawsg, wstecz - post factum nie mozna jej juz zaprzeczyé, bez-
skuteczne bylyby préby wyparcia sie jej.

Gdy Kartezjusz oglosit ego sum (w ten sposéb mianowicie, ze ego
cogito)® - podmiot kartezjaniski stat sie faktem nieodwotalnym. Ten
sam nowozytny podmiot, niepewny zrazu niczego poza swoja nie-
doskonatos$cig i ukrytg w niej, jako jej koniecznym rewersie, nie-
skoriczonoscig Boga, nie$miertelno$cig duszy i ludzka wtadzg nad
$wiatem homogenicznej materii, z perspektywy Pascala jawi sie
z kolei jako podmiot samotnego umierania - oderwany od catko-
wicie obcego mu, nieskoriczonego i pustego $wiata*. W ten sposéb
nazwana i przypieczetowana zostala jakas czes¢ naszego doswiad-
czenia, od tej chwili - o ile znalezli$my sie w promieniu jej oddziaty-
wania - nie mozemy nie by¢ w jakiej$ swojej czastce kartezjanistami
(i uczniami Pascala), wiemy o naszej bezwarunkowej samotnoéci;
nigdy juz zadna doskonata wspélnota nie jest w stanie przyjaé nas
bez reszty w swoje tono. Tym sie, miedzy innymi, réznimy od $wie-
tego Tomasza i jemu wspétczesnych (o ktérych w podobnym sen-
sie powiedzie¢ mozna, ze dotknieci przez Arystotelesa nie mogli
udawaé, ze w jakims$ zakamarku swej duszy nie s3 arystotelikami).

To samo dotyczy prawdopodobnie takich dodwiadczen, jak wojny,
rewolucje, wszelkie wielkie katastrofy - mozna zaleczy¢ ich skutki,
ale nie moznaich odwota¢, nie mozna sie catkowicie od nich uwolnic,
weszty w nas i staly sie czescia tego, czym jesteSmy; nie wyprzemy
sie ich juz, bo sami sie nimi po czeéci staliémy. Idee sg jednak pod
tym wzgledem wyréznione o tyle, Ze nie tylko sg do§wiadczeniami
(wydarzaja sie w sposéb cielesny i zmystowy na réwni ze wszystkim
innym), lecz stanowia takze jezykows formule doswiadczen. For-
muty takie moga by¢, co prawda, znane, ale nie poznane, moga by¢
jedynie objawami czego$ ukrytego i na razie niewypowiedzianego:
a mianowicie mozliwosci, ktére jeszcze sie nie zjawily, ktére jesz-
cze nie s3 mozliwe. Historia ma réwniez przyszto$¢ - jest ona nie-
$wiadomg strona historii, strong, ktéra nigdy nie zostanie do korica
odkryta. To jednak, co juz sie wydarzylo - nie tyle po prostu prze-
szto$¢, ile raczej jawna cze$é przesziosci (bo réwniez z przeszlosci
wiele rzeczy pozostaje dla nas niejawnych i w tym sensie przynalez-
nych do przyszloéci jeszcze przed nami zakrytej) - to zatem, co sie
ujawnilo, pozostaje na trwate w genetycznej pamieci tych spoteczno-
$ci, wktérych stalo sie jawne, i nawet jesli sie oddala (pomniejszajac
sieitracacnaznaczeniu w takiej czy innej konfiguracji historycznej),
zawsze moze wréci¢ do znaczenia i wpltywéw. Nie ma bowiem sily,
ktérawydarzona idee / wydarzone doswiadczenie mogtaby zdezak-
tualizowaé. Szoa i Gulag na zawsze zostang z nami - dowiedzieliSémy
sie czego$ nowego o nas samych, gdy okazaty sie mozliwe. Ale tez
$redniowieczna Christianitas i antyczna tragedia pozostaja z nami
jako pewne mozliwo$ci zapisane w naszych duszach. Antygona
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umierata zamurowana za zycia, ale nie byto w tym klaustrofobii -
po swojej stronie muru czula istnienie tego samego bezwzglednego,
nieubtaganego, ale stabilnego mitycznego porzadku, ktéry rzadzit
na zewnatrz. My tez go jeszcze czujemy, bo rozumiemy Antygone.
Jaka$ czastka nas samych nie opuscita tez nigdy Edenu.

Jeste$my wiec nie tylko samotnie umierajgcymi mieszkaicami
nowozytnych spoleczenstw, lecz takze ciagle, potencjalnie, ludZmi
przednowoczesnymi - mieszkaricami $wiata, w ktérym nie nasta-
pito ostateczne zerwanie miedzy porzadkiem metafizycznym a poli-
tycznym. Z tej racji nowozytna teoria polityczna (wychodzaca
z faktu nieprzekraczalnej samotnoéci jednostki) nie jest naszym
losem, ale jedynie wyzwaniem - moze uda sie wygra¢ inna melodie,
dotykajac innych klawiszy naszego doswiadczenia.

Mozemy méwié ,ja’, ale wcigz mozemy tez méwié ,,my”. Tu zga-
dzam sie z Hardtem i Negrim, ktérzy w Rzeczy-pospolitej zacia-
gaja na stuzbe swojej radykalnej polityki filozofie jezyka Wittgen-
steina®. Jezyk jest dziedzing tego, czego nie da sie sprywatyzowac:
jest dobrem wspdlnym par excellence. Ma to daleko idace konse-
kwencje: jezyk, w szerokim sensie, nie jest bowiem czyms, co ist-
niatoby obok $wiata, ale jest $wiatem samym. Méj §wiat nie sktada
sie z drzew, relacji rodzinnych i uczué, a obok tego ze stéw, ktére
te rzeczy opisuja - tylko z samych tych stowo-rzeczy. Czego nie
doswiadczamy za posrednictwem jezyka, tego w pewnym sensie
nie do$wiadczamy wcale - nie ma rzeczy, ktérych nie potrafimy
nazwad, bo jesli rzeczywiscie czego$ nie umiemy nazwaé, to o tym
nie wiemy. A zatem - skoro jezyk jest dziedzing dobra wspdlnego,
znaczy to, ze dobrem wspdlnym jest tez po prostu $wiat, ktéry
otwiera sie za pomoca tego jezyka. Zyé w $wiecie - to wspSttwo-
rzy¢ jezyk razem z innymi. Jezyk istnieje nie na mocy umowy, ale
na mocy tradycji - nie ma w nim glosowan, liczy sie zaréwno sita
inercji nagromadzonych w przesztosci zasobdw, jak i - zywigca
sie nieustannie tg przeszlo$cig - sita poetycka, ktéra tworzy nowe
powiazania i nowe caloéci: retoryka. Ale od udzialu w retoryce
(w poezji, w tworzeniu nowych polaczen jezykowych) nikt nigdy
nie jest wylaczony; mozna zamknaé wroga w wiezieniu, ale nie da
sie odebra¢ mu do korica mozliwosci wplywania na jezyk. Jezyk
jako taki to powazny argument przeciw wylacznosci doswiadczenia
kartezjafisko-pascalowskiego (jestem-wiec-samotnie-umieram).

Powotatem sie na Hardta i Negriego. Ale nie catkiem mi z nimi
po drodze. Sg to bowiem deleuzjanisci, a co za tym idzie - spinozy-
$ci. W mysli Spinozy widzieé¢ za§ mozna zamkniecie pewnego wiel-
kiego cyklu w historii idei; nazwe go tutaj prowizorycznie kregiem
realizmu pojeciowego. Czym jest ten krag? Sztuczka wyobrazni
historyczno-filozoficznej polegajaca na przedstawieniu sobie, ze
stanowiska w kluczowej europejskiej dyskusji o naturze jezyka -
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sporze o uniwersalia - nie tworza osi (szeroko rozciagajacej sie mie-
dzy realizmem pojeciowym a nominalizmem, z wieloma stanowi-
skami po$rednimi), ale zamykaja sie w okrag. Okrag ten naszkicuje
tutaj bez uzycia cyrkla, prosze mi wybaczy¢, jesli wypadnie nie-
dbale i krzywo - chodzi na razie o sam pomyst. Stanowisko zwane
skrajnym realizmem odbiera jednostkowym rzeczom samodziel-
nos¢, wszelkg jednostkowo$¢ czyni odbiciem, §ladem, rozmytym
obrazem, w kazdym razie: epifenomenem uniwersalnych struk-
tur - struktur poza- i ponadczasowego absolutu. W miare oddala-
nia sie metafizyki sredniowiecznej od tak rozumianego realizmu
coraz wiekszg role odgrywaé w niej zaczyna jednostkowosé, ktérej
wyréznionym przyktadem jest zawsze indywidualno$é ludzka (im
dalej w $redniowiecze, tym wiecej szacunku i autonomii zyskuje
sobie jednostkowe ,ja” ludzkie, tym wieksze jest dla jednostki pole
manewru). Ale wraz z postepami nominalizmu jednostkowo$é znéw
musi zacza¢ sie rozmywac. Jednostkowo$¢ bowiem, aby utrzymaé
sie w sobie, posiada¢ musi granice, a te gwarantowa¢ musi co$ ogdl-
nego i w jaki$ sposéb opierajacego sie czasowi. Gdy ogdlnos¢ stab-
nie, réwniez granica jednostki - jej spotecznie, to znaczy jezykowo
uznana skéra - nie wytrzymuje prézni na zewnatrz siebie i peka.
W tym momencie skrajny nominalizm doznaje inwersji w skrajny
realizm - jednostkowosci zlewaja si¢ w homogeniczng calo$¢, na
placu ostaja sie tylko struktury absolutu, ktérego epifenomenami
(czy tez, jak powiada Spinoza - modyfikacjami) sa jednostki. Was-
nie Spinoza wydaje mi sie paradygmatycznym przyktadem takiego
powrotu nominalizmu - po zmiazdzeniu zréznicowanego kosmosu
réznic jako$ciowych - do realistycznego absolutyzmu.
Jednostkowos¢, aby istnieé, potrzebuje ponadjednostkowych
gwarancji - w jaki$ sposéb pomazana zosta¢ musi przez ogélnosé
iwiecznos¢. Postulat tak sformutowany sugerowacé sie zdaje, ze koto-
wrdt sporu o uniwersalia zatrzymac mozna w arbitralnie wybranym
punkcie: ze wlasciwym stanowiskiem (ale z jakiej perspektywy?)
jest umiarkowany realizm pojeciowy - a wiec stanowisko Arystote-
lesa. Tego rodzaju zadekretowany arystotelizm stanowitby jednak
tylko jatlowa prébe zatrzymania majacego swojg wewnetrzng dyna-
mike procesu myslowego, to znaczy sprawienia, aby odstato sie to, co
juz sie wydarzyto: zeby nie byto nominalizmu i jego konsekwencji.
W tej sytuacji mozna sie jednak zwréci¢é w strone pewnego
aspektu my$li $wietego Tomasza, aspetu odrézniajacego ja od
mysli Arystotelesa (réznica mata in principio, lecz majaca wielkie
konsekwencje in finem - jak ,btad”, o ktérym wspomina Akwinata
w opusculum o bycie i istocie). Dlatego odwotaé chciatbym sie w tym
miejscu wiasnie do Doktora Anielskiego - autora, ktéry w dzietku
O krélowaniu napisal: ,in singulis enim operatur natura, quod opti-
mum est” - ,natura postuguje sie jednostkami i tak jest najlepiej”®.
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Teoria polityczna §wietego Tomasza opiera sie na pojeciach poli-
tycznych Arystotelesa, ale do nich sie nie ogranicza - traktuje je
raczej jako narzedzia intelektualne, ktére dostosowaé trzeba do
zmienionego $rodowiska zyciowego. Najwazniejsze parametry
tego nowego $rodowiska wyznacza pojawienie sie chrzescijafistwa
i jego konsekwencje - instytucjonalne, intelektualne i egzysten-
cjalne. W centrum spoleczenstwa, ktére zrozumieé chce Tomasz,
siegajac po pojecia polityczne Arystotelesa, stoi Krzyz - znak Boga,
ktéry przyjat ludzkie ciato i poniést §mier¢ dla wybawienia - salus -
czlowieka. A zatem réwniez kluczowym terminem teorii politycz-
nej Tomasza, pojeciem nieobecnym u Arystotelesa, musi by¢ pojecie
salus, odsylajace do ofiary krzyzowej Chrystusa: ,Intencjg kazdego,
kto kréluje, powinno by¢ zapewnienie ocalenia ludziom powierzo-
nym jego krélowaniu™.

Chrystus jest Bogiem radykalnie réznym od nieruchomego poru-
szyciela Arystotelesa. Zstepuje w cielesno$¢ i jednostkowos¢ - przej-
muje sie tym, co najnizsze, i sam sie tym staje - ponosi $mier¢ na
Krzyzu nie za swoje winy, winy te, tym samym, odpuszcza, przy-
nosi wyzwolenie od grzechu i §mierci. Nietzsche wychodzi z prze-
$wiadczenia, ze uczuciem, ktére stanowi motor chrzescijafistwa,
jest poczucie winy®; ze Chrystus (a w kazdym razie Chrystus spre-
parowany przez §wietego Pawla) jest bogiem resentymentu. Kazdy
z bogéw starozytnych wyznaczat jaki$ biegun ludzkiej doskonato-
$ci - Bég chrzescijanistwa bylby jednak, wedtug Nietzschego, bogiem
ludzkiej matoscii podiosci. Ot6z whrew Nietzschemu mozna twier-
dzié, ze sprawy maja sie inaczej, ze Chrystus jest Bogiem, ku kté-
remu kieruje sie nie tyle - jak zwtaszcza w przypadku béstw z religii
politeistycznych, greckich czy indyjskich, ale takze w przypadku
poteznych béstw niechrze$cijariskich monoteizméw - ludzki
podziw pomieszany ze strachem, ile raczej wspétczucie potaczone
z gniewem: gniewem na to, ze tamana jest sprawiedliwo$¢. Nie-
sprawiedliwo$¢ w $wietle Krzyza oznacza jednak co$ innego niz
w wiekszos$ci innych tradycji - w tej niesprawiedliwoéci nie cho-
dzi po prostu o ztamanie prawa (boskiego czy naturalnego), ale
o skrzywdzenie bezbronnego, ktérego niewinna ofiara silniejsza
jest od wszelkiego prawa - znosi czy tez zawiesza prawo.

Nie chce sie tu wypowiadaé na temat prawdziwosci religii chrzes-
cijafiskiej - Pawel méwi, ze jesli Zmartwychwstania nie bylo, toitak
wszystko na nic. Ale niezaleznie od tego, jaki kto ma poglad na te
sprawe, chrze$cijaiistwo jako idea/wydarzenie o tyle jest faktem
historycznym - a wiec w sensie, o ktérym mowa byla wyzej, jest
nieodwotalne i nie mozna go uniewazni¢ - ze odstania ten wias-
nie wezeéniej milczacy aspekt ludzkiej duszy: gniew zwrdcony
przeciw sile krzywdzgcej stabo$¢. Gniew przeciwko zewnetrznej
mocy, ktéra narusza granice ciata, ktéra miazdzy jednostkowosé
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cztowieka. Chrzescijaiistwo pelni tez oczywiscie funkcje spoteczne

i psychologiczne, ktére wspélne sg dla réznych form religijnosci: koi

strach przed $miercia i przed ztym losem, obiecuje zaptate za dobre

i kare za zle uczynki, mierzone miara takich czy innych kodekséw
moralnoéci. Ale zaryzykowa¢ chciatbym poglad, ze o jego znaczeniu

historycznym - o tym, ze jest ono wydarzeniem, ktérego nie mozna

odwota¢, ktére stalo sie czescig nas samych - przesadza wiasnie ten

motyw gniewu z powodu dreczenia niewinnego i bezbronnego czto-
wieka. Chrzeécijaninem w tym sensie (niezaleznie od formalnych

relacji do takich czy innych instytucji chrzescijafiskich) moze by¢

tylko ktos, kto taki gniew odczuwa - bo nie dba juz o siebie (swéj los,
swoje winy i swoje zycie po$miertne), tylko o Boga. W ten sposéb

samo pojecie Boga ulega przemianie - z sity gwarantujacej ponad-
ludzki tad $wiata staje sie silg solidarnosci z ofiarg, cho¢by wbrew
wszelkiemu tadowi, ,,cho¢by mimo Boga”. Jesli Ukrzyzowany zmar-
twychwstaje, to znaczy, ze gniewajacy sie na niesprawiedliwo$é

cztowiek nie jest sam, ze jego bunt nie jest ostatecznie bezsilny.

Nowozytna teoria polityczna - od Machiavellego i Hobbesa po
KantaiHegla - projektuje dobre panistwo ztych ludzi, to znaczy ludzi,
ktérzy dzialajg tylko z interesownych pobudek. Glosi, ze ten, kto
odwotuje sie do motywéw dziatania politycznego innych niz pozad-
liwo$¢ albo strach - a wiec na przyktad takich jak gniew na niespra-
wiedliwo$¢ - sam odcina sie od mozliwo$ci wplywania na innych,
przedklada niejako prywatna $wieto$¢ nad polityczng skutecz-
nos¢. Dlatego trzeba stworzy¢ mechanizm instytucjonalny, ktéry
te energie interesownosci - jedyna realnie oddziatujacg w $wie-
cie site mitosci wlasnej - skanalizuje i skieruje na tory pozyteczne
dla wszystkich tych, ktérzy zgodzg sie na ograniczenia narzucane
przez 6w instytucjonalny mechanizm. Taki schemat przyjmuja
rézne warianty liberalizmu, projektujac rézne typy spotecznej
maszyny. Maszyna ta obstugiwana jest przez podmioty kartezjan-
sko-pascalowskie, jest agregatem ludzkich samotnosci. Ale samot-
nosci te - stanowigc wytwor spolecznej maszyny - nie moga sie staé
zewnetrznymi kryteriami jej oceny. Ostatecznie liczy sie wiec jej
sprawne funkcjonowanie wedtug jej wewnetrznych regut - nie ist-
niejg zadne inne kryteria, ktérymi mierzy¢ mozna jej dziatanie. Typ
ludzki, ktéry powotuje ja do istnienia, a nastepnie jest przez nig pro-
dukowany i reprodukowany, ma charakter epifenomenu. Sam staje
sie pewnego rodzaju maszyng.

Teoria polityczna Tomasza - jako teoria dobra wspélnego - stoi
w jaskrawym kontrascie do tak rozumianego liberalizmu, ale nie
ktéci sie w zasadniczych punktach z rozmaitymi stanowiskami
socjalistycznymi, komunistycznymi czy komunitariaiiskimi. Glosi,
ze maszyna spoteczna podlega ocenie z punktu widzenia moral-
nego - ten za$ ostatecznie wyznacza ofiara krzyzowa Chrystusa,
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kamien wegielny odrzucony przez budowniczych. Poniewaz zgod-
nie z nauczaniem Augustyna, ktérego Tomasz nie neguje, a jedynie

przestawia akcenty, ,budowniczowie” s potomkami Kaina i zara-
zem inicjatorami wladzy panstwowej, ktéra w zwiazku z tym ma

sktonno$¢ do sprzeciwiania sie Bogu, traktat O krélowaniu zwrdcony

jest przede wszystkim przeciw niebezpieczeristwu tyranii’. Monar-
chia jest w oczach Tomasza oczywisto$cig - inne ustroje sa raczej

wyjatkami od reguly. Dobrze skonstruowana monarchia jest zatem

gwarantem spotecznego pokoju - a pokéj jest celem dziatania poli-
tycznego. Jaka monarchia jest dobrze skonstruowana, dowiadujemy
sie, rozwazajac jej przeciwienistwo - tyranie.

Tyranéw strachem napawajg wszelkie connubia et convivia, nie
lubia oni, kiedy ich poddani dziela toze i stél. ,Zabraniajg tez
wszystkiego, co stuzy przymierzu miedzy ludZmi, jak mianowicie
malzenstw, towarzyskich spotkan i tym podobnych, a za sprawa
ktérych rodzi sie miedzy ludzmi sama zazylo$¢ i zaufanie™°. Dzieje
sie tak dlatego, ze tyran z zasady zwalcza silte, ktérg Tomasz nazywa
amicitia, przyjazi'. Przyjazn, jak rozumiem, to sktonno$¢ do spon-
tanicznego zrzeszania sie i organizowania sie ludzi na zasadach
synergii raczej niz konkurencji. Budowanie tradycji, bezustanne
poetyckie wspéttworzenie jezyka, z czego nikt nigdy nie jest wyla-
czony, nie opieraja si¢ na zadnych z géry wyznaczonych regutach
i chetnie tworza wyjatki i precedensy - w takich wlasnie przedsie-
wzieciach widzie¢ mozna dziatanie Tomaszowej przyjazni.

O tyranie powiada Tomasz za Ksiega Hioba - ,szum zawzdy
w uszach jego, w pokoju (gdy mianowicie nikt nie zamierza przeciw
niemu niczego ztego) stale si¢ on zdrady obawia™2. Nasze czasy znaly
wielu takich paranoicznych tyranéw, najlepszym przykiadem jest
Stalin. Tomasz kojarzy podejrzliwo$¢ tyrana z ekonomig - tyran nie
pozwala na bogacenie sie i roniecie w site poszczegdlnych swoich
poddanych. Dla mnie, jako socjalisty i egalitarysty, jest to twardy
orzech do zgryzienia, ale rozumiem, ze wedtug Tomasza dobrze, aby
istniaty zrédla bogactwa inne od wladzy panstwowej. Wydaje sie
to rozsadne - cho¢ zarazem w dzisiejszym globalnym kapitalizmie,
w czasach blyskawicznej koncentracji cyfrowego kapitatu, ktéry
wszelka wartoé¢ budowang mozolnie przez lata w jednym miejscu
ziemi pozwala w sekunde wyrwa¢ z korzeniami i przenie$¢ na drugi
koniec ziemi, trudno o bogactwo, ktére dawatoby autonomie wobec
tyranicznej potegi gospodarczej, jaka jest globalny rynek. Mozna
wiec powiedzieé, ze chociaz spontaniczna przedsiebiorczo$¢, pomy-
stowo$¢ i inicjatywa, ktére lezg u podstaw kapitalizmu, wydaja sie
pokrewne Tomaszowej amicitii (zapewne nieprzypadkowo - XIII
wiek to okres rozkwitu miast i handlu), to dzisiejszy cyfrowy kapi-
talizm jest ich najwiekszym wrogiem. Nacisk ktadtbym wobec tego
raczej na zréznicowanie sit wyrastajacych ze wspéldziatania - dzie-
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sieciu ludzi, ktérzy z soba wspétpracuja, silniejszych jest niz jeden
cztowiek. Chodzitoby zatem o to, aby takich o$rodkéw wspétpracy
byto wiele. Chodzitoby o realny pluralizm polityczny jako wartosé
samoistna.

Dobry rzad to zatem taki, ktéry wspiera przyjazni jako podstawe
wszelkiego stowarzyszania sie, a co za tym idzie, realnego plurali-
zmu politycznego. Rzad powinien zacheca¢ do przyjazni, harmo-
nizowa¢é spontanicznie powstajace zrzeszenia obywateli. Przyjazi
jest sita wychowawcza, ktéra dobrze wykorzystana przez panistwo
wytwarza pewien typ czlowieka - pomystowego, bezinteresow-
nego, zyczliwie nastawionego do innych. Dobre paristwo to paiistwo
zlozone z dobrych ludzi. Tacy dopiero wytwarzaja dobre reguly
wspétzycia i dobre instytucje, ktére maja broni¢ wypracowanego
wspélnie dobra: jezyka, tradycji.

Zwiazki miedzy ludZmi moga sie jednak okaza¢ forma zbioro-
wego egoizmu. Mogg sie rozrasta¢ i krzewié¢ kosztem jednostki.
Moga gwalcié¢ jej wolno$é, przekraczaé jej granice. Tu wiasnie inge-
rowa¢ powinien ideat chrzescijaniski, rézny od wszystkich dotych-
czasowych ideatéw ludzkosci - skierowany przeciw sile, a w obro-
nie stabosci. Ten ideat jak krew baranka znaczy¢ powinien bramy
wszystkich instytucji nie-tyranicznego panistwa - niekoniecznie
w sposéb widzialny.

W tym chrzescijaiiskim znaku wspétczucia - ktére kiedy$ tak
meczylo Nietzschego, by¢ moze majacego go w nadmiarze - widze
jedyna site mogaca zatrzymacé krag sporu o uniwersalia, wytwa-
rzajacego, a potem niszczacego indywidualnosé ludzka. Granice
utrzymujace jednostkowo$¢ w niej samej istnie¢ beda tak dtugo, jak
dtugo bedziemy zdolni wspdtodczuwacé z pozbawiong ich gwattem -
i dlatego zawsze niewinng - ofiara. Wszelkie inne gwarancje suwe-
rennoéci jednostkowej - dane przez maszyne parnstwa albo obiecane
przez innych ludzi - sg w konicu zawodne.

Z tego punktu widzenia postrzegaé nalezy kwestie rewolucji.
W opusculum $wietego Tomasza pojawia sie ona w formie prob-
lemu tyranobéjstwa. Otéz najistotniejszym argumentem Akwinaty
przeciwko tyranobdjstwu jest ten, ze niesie ono w sobie falszywa
dydaktyke historyczng - ze wytwarza niekonstruktywny typ wiezi
spolecznych. Jest to mianowicie wigZ oparta na niepostuszenstwie
wobec istniejacych regut. Te reguly, przeciwko ktérym buntuja sie
tyranobdjcy, sa zte, sa niesprawiedliwe - to prawda. W tym sensie
jest w ich buncie co$ szlachetnego, a nawet co$ rdzennie chrzesci-
janiskiego. Rewolucja wydaje sie z tego punktu widzenia sednem
chrzescijafistwa. Nie o to jednak chodzi, aby obali¢ reguly i zastapi¢
je jeszcze gorszymi. A do tego wladnie zmierza tyranobéjstwo. Zry-
wajac ze zlymi wymaganiami wiladzy, uczy ono zrywania z wyma-
ganiami w ogéle: ostatecznie oducza ono ludzi powstrzymywac sie
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od zabiegania o wlasne interesy kosztem innych. Przeciecie wezla
nie wytwarza kompetencji do zawigzywania i odwigzywania wie-
zéw. Wytwarza tradycje buntu przeciw wszelkim ograniczeniom
samolubstwa. Tyranobdjcy sami co prawda czesto sg przyjaciéimi.
Patroni tyranobdjstwa to w koricu Harmodios i Aristogejton. Naj-
piekniejsze zwiazki przyjacielskie rodzg sie w walce z tyranig. Po
swoim zwyciestwie tyranobdjcy beda jednak pamietali, ze uméw
sie nie dotrzymuje, ze wszelkie reguly sa po to, zeby je tamaé.
W zwigzku z tym stang sie podejrzliwi i wszedzie dopatrywacé sie
beda zalazkéw nowego buntu - przeciwko nowym regutom, ktére
zabezpieczaja ich interesy. Aby udaremni¢ ten bunt, nie zawahaja
sie miazdzy¢ jednostkowej woli. W ten sposéb tyranobéjstwo rodzi
Stalinéw. Jest to btedne koto, ktére wystarczajaco dobrze znamy
z historii. W tym kontekscie rady $wietego Tomasza wydaja sie
realistyczne: trzeba wytwarza¢ instytucje utrudniajace powstawa-
nie tyranii, korzysta¢ w miare mozliwosci z legalnych metod odsu-
niecia tyrana od wladzy, w konicu - zda¢ sie na interwencje Boska.

Pomijajgc te ostatnig mozliwo$¢é, raczej desperacka, rady Tomasza
sprowadzi¢ mozna do tego, ze trzeba ostroznie poszerza¢ obszary
wolnoéci od tyranii - bo tylko w nich moze sie zrodzi¢ konstruk-
tywna przyjaZi, a nie przyjazi oparta jedynie na nienawisci do
tyrana, ktéra wcale nie musi by¢ zwigzana ze wspétczuciem dla
stabszego. Wydaje sie, ze te rady w jaki$ sposéb odpowiadaé moga
opisanemu przez Jadwige Staniszkis modelowi samoograniczajacej
sie rewolucji, ktéry autorka po latach (we Wprowadzeniu do wyda-
nia polskiego swojej ksiazki) interpretuje jako prébe znalezienia
réwnowagi miedzy godno$cig (czerpana z poczucia partycypacji
w absolucie - a wiec roztopienia sie w ponadindywidualnej struk-
turze) a wolnoscia jednostki'®. W efekcie Staniszkis opisuje lata
1980-1981 jako ,rewolucje kulturalng” - z premedytacjg odwotujac
sie do maoistowskiego terminu - wspétokreslong przez ,tesknote
prostych ludzi do przetamania hierarchii opartej na kompetencjach
jezykowych”'*: ztamanie instytucjonalnego monopolu na tworzenie
jezyka. ,Rewolucja kulturalna” w takim sensie - rewolucja, ktérej
patronem moglby sie sta¢ swiety Tomasz - oznacza mysl radykalnie
demokratyczng. Z jej perspektywy, ujmujac rzecz skrétowo, kazdy
jest potencjalnie ,wielkim filozofem”. To znaczy: o ile uzycie jezyka
jest zawsze idiosynkratyczne, o tyle perspektywa jezykowa kaz-
dego czlowieka stanowi wydarzenie rozszerzajace w sposéb nieod-
wolalny zasoby jezykowe ludzkosci, kazdy z nas jest wydarzeniem,
ktére sie stato i nie moze zosta¢ odwotane.

Ale uwzglednianie perspektywy kazdego cztowieka wymaga tez
od kazdego kompromiséw - umiejetnosci rezygnowania z wtasnych
intereséw. A gdy za sprawga zbuntowanej przeciw tyranowi przy-
jazni rozchwiewajg sie prawa - ktére zawsze sg niesprawiedliwe,
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bo nigdy nie uwzgledniajg kazdego z osobna, zawsze sprowadzaja
nas do jakiej$ ogélnosci, ranig nasze granice - rozwigzania kom-
promisowe szybko okazuja sie kruche i zawodne; samoogranicza-
jaca sie rewolucja, jesli zwycieza, szybko przestaje sie ograniczaé.
W rezultacie kazda rewolucja jest mieczem obosiecznym, bo jej dwa
gtéwne motywy - interesowna nienawis¢ do tyrana i bezintere-
sowne wspéiczucie dla ofiar - sa w niej nierozerwalnie zwigzane,
stopione w jedno w ogniu gniewu, ktéry ostatecznie jest ogniem
chrzescijafistwa - jak zwykle zajetego rozwigzywaniem sprzecz-
nosci, ktére samo powotato do istnienia. Ale nie szukatbym zad-
nego miecza Damoklesa, zeby je od siebie oddzieli¢. Niech sig tli
rewolucja, jest w niej nawet jakie$ ludzkie ciepto - byleby nie staé
za blisko jego zrédta (chyba ze ktos jest juz gotowy na meczeristwo,
o ile mozna by¢ na nie gotowym - wydaje sie, Ze meczennicy sie
nad tym nie zastanawiajg - cho¢ dzisiaj, w epoce produkowanych
ta$mowo przez zdziczale odmiany religijnoéci meczennikéw lepiej
uwazaé z bezwarunkows pochwata meczeristwa). Zreszta, co tam
my - gorzej, ze dzieci moga sie poparzy¢, jak zwykle.
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Amicitia and Tyrannicide

Summary: The text considers the relations between friendship and revolution. The
author seeks inspiration for the understanding of these relations in St. Thomas's
opusculum, On Kingship, Negri's and Hardt's books and Jadwiga Staniszkis
Samoograniczajgca sie rewolucja [Self-limiting Revolution). Friendship helps to rebel
against tyranny but the overpowering rebellion hinders the maintenance of friendship -
St. Thomas suggests. The solution is a difficult art of the self-limiting of revolution,
inspired by the Christian love of a neighbour and Mao Tse-Tung's cultural revolution
(within limits, of course).
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