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Historia splatana

Przypadek Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego

To niewielki, ale wazny wycinek z historii polskich badan literac-
kich. Wazny - poniewaz wlaénie wtedy (w drugim dziesieciole-
ciu XIX wieku) podjety zostat problem okreélenia przedmiotu
tych badan i zdefiniowania pojecia , literatura”. Refleksje nad tymi
problemami podjeli i rozwijali mysliciele ksztattujacy studia nad
literaturg jako dyscypline akademicka. Wytaniata sie ona z dawnej
poetyki i retoryki, ale zarazem ustanawiata zupetnie nowg koncep-
tualizacje tego pola praktyki naukowej i dydaktycznej. Jednoczes-
nie zarysowane zostaly problemy ,historii literatury”. Ten prosty
wykaz trzeba bedzie jednak skomplikowaé, czy tez - splatac.

Splata¢ - tak jak w entangled history, historii splatanej, ktéra
Michael Werner i Bénédicte Zimmermann proponuja jako wariant
wlasnej histoire croisée (WERNER, ZIMMERMAN, 2006, s. 31). Nazwa
ta zdaje sie poreczng metaforg otwierajaca perspektywe, w ktérej
obiektem uwagi badawczej bylyby nie ustabilizowane domeny -
w istocie konstrukt powstaty dopiero w wyniku interpretacji tego,
co splatane - ale samo splatanie, wezet, wraz z wchodzacymi do
niego i wychodzgcymi z niego zasuptanymi ni¢mi. Po pewnej rein-
terpretacji mozna ,historie splatang” uzna¢ za poreczne narzedzie
stuzace do badania nie tylko zaleznosci przestrzennych (istotnych
dla humanistyki przejetej tym, co globalne czy postkolonialne), lecz
takze stosunku pomiedzy punktami widzenia tworzacymi badany
obiekt, miedzy badaczem a obiektem. Warto tutaj zauwazy¢, ze
takie rozumienie splatania bliskie jest Rymkiewiczowskiej kon-
cepcji historii jako zmutu, ,tego, co splatane, poplatane, zaplatane”
(RYMKIEWICZ, 2005, 5. 5).

Dzieje zaréwno powstania, jak i recepcji Historii literatury polskiej
Feliksa Bentkowskiego mozna widzie¢ jako takie wlasnie splata-
nie. Jego poszczegdlne watki prowadzg do pytan o to, w jaki sposéb
dzialalno$¢ instytucji byta powigzana z powstaniem pracy nauko-
wej, z dyskusja teoretyczng dotyczacg przedmiotu badan, nazywaja-
cych go termindéw i celéw przedsiewziecia poznawczego, z relacjami
wiazacymi uczestnikéw wydarzenia. Dzieje te dostarczajg zarazem
doskonatego materiatu do przesledzenia wielostronnych zaleznosci,
w ktére uwiktany jest proces ksztaltowania sie dyscypliny nauko-
wej, wyodrebniania jej przedmiotéw i jezykéw.
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Mimo ze ustalenie prostego ciagu wydarzen laczacych rézne
wymienione sfery nie wydaje sie mozliwe, warto chyba wskazaé
najwazniejsze punkty polaczen miedzy nimi. Juz w osiemnasto-
wiecznych pradach w kulturze europejskiej, w Polsce wzmocnio-
nych sytuacjg polityczna, zwracano uwage na potrzebe poszukiwa-
nia Zrédel i opisania historii literatur narodowych. Do powstania
tekstu realizujacego taki postulat konieczny byt jednak impuls
instytucjonalny, i to $cile zwiazany z potrzeba dydaktyczna - stwo-
rzenia podrecznika. Gotowy tekst stal sie pozywka dla dyskus;ji
metodologicznej nad zadaniami , literatury” jako nauki. Przyczynit
sie do tego niewatpliwie wiele obiecujacy tytul Historii literatury pol-
skiej, przez ktérego pryzmat czytano tekst, co zainicjowalo - trwaty
w historii badan nad praca Bentkowskiego - spér o réznice pomie-
dzy historig literatury a bibliografig. Wazniejsza wydaje sie jednak
rozpoczeta przy tej okazji polemika terminologiczna. Uzgodnienie
znaczenia pojecia ,literatura” wymagalo nie tylko wskazania jego
zakresu (literatura piekna czy pi$miennictwo), lecz takze dookres-
lenia genus proximum: dzieto sztuki (ktére od innych dziet rézni
material - jezyk) czy wytwér kultury umystowej (danego narodu,
utrwalony pismem)? Dyskusja ta moze by¢ zatem zasadnie inter-
pretowana jako polemika teoretycznoliteracka. Moze by¢ takze
przedstawiona jako alternatywa: czy literatura to przede wszystkim
forma dziatalnoéci kulturowej czy przede wszystkim sztuka uzy-
wania jezyka? Spér o wybér jednej z tych mozliwosci, $cisle zwig-
zany z zyciem intelektualnym i akademickim epoki, $cieraniem sie
francuskiego i niemieckiego modelu humanistyki, a i z osobistym
zatargiem miedzy uczonymi, nie wydaje sie przedawniony. Odwrot-
nie - zakre$la horyzont dzisiejszej sytuacji.

Splatanie pierwsze: ludzie i instytucje

Pytanie o geneze pracy Bentkowskiego, o nici wiodace do wezla, jest
w istocie pytaniem o to, jak to sie stalo, iz wlasnie ten tekst, taki,
anie inny, spoéréd wielu potencjalnych tekstéw zaistniat jako fakt
historyczny. Odpowiedz na to pytanie wymaga opisania splecionych
sit czynnikéw instytucjonalnych (zwtaszcza instytucji dydaktycz-
nych) i osobistych, powigzanych z catym zyciem naukowym epoki
i jego przemianami, ktére ostatecznie do tego zaistnienia dopro-
wadzity.

W 1811 roku Towarzystwo do Ksiag Elementarnych zwrdcito sie
do nauczyciela Liceum Warszawskiego Feliksa Bentkowskiego
z prosba o opracowanie podrecznika dla klasy VI szkét departa-
mentowych, z ktérego uczniowie mogliby pozna¢ historie litera-
tury polskiej. Bentkowski podjat sie zadania, okazato sie jednak, ze
zgromadzone przez niego materiaty sg tak obszerne, ze zdecydowat
o ich wydaniu w formie ,,spisu dziet drukiem ogtoszonych” (BENT-
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KOWSKI, 1814, T. 1), ktéry mial dopiero postuzyé do sporzadzenia
wlasciwego podrecznika®.

Badacze genezy pracy Bentkowskiego zwracaja uwage na to, ze
autor zajal sie gromadzeniem materialéw bibliograficznych na kilka
lat przed zleceniem mu opracowania pomocy szkolnej. Wiaza zain-
teresowania bibliograficzne Bentkowskiego, a takze rzeczywiste
gromadzenie materiatéw z wieloma etapamijego zycia zawodowego:
studiami i wyktadami w Halle, wspétpraca z Lindem przy redago-
waniu jego Stownika oraz praca w Liceum Warszawskim (SzZPERNA,
1999; CHORACZYNSKA, 2014). Nie zmienia to jednak faktu, ze samo
gromadzenie danych bibliograficznych, rozpoczete zapewne
w latach 1806-1807, nie moze by¢ zréwnane z pomystem publika-
cji. Nalezy raczej wierzy¢ samemu autorowi, ktéry we wstepie do
pierwszego tomu swojej pracy pisze, ze dopiero kiedy w opracowa-
niu zleconej mu przez Towarzystwo do Ksigg Elementarnych histo-
rii literatury przeszkodzito mu to, ,iz wlasciwa bibliografia nasza
tak malo jest rozjagniona” (BENTKOWSKI, 1814, T. 1, s. VII), postano-
wit wydaé prace po$wiecona wilasnie bibliografii. A zatem, mimo
potencjalnych Zrédet zainteresowan czy inspiracji, za decydujacy
dla faktycznego powstania ksigzki Bentkowskiego nalezy uzna¢
impuls instytucjonalny wynikajacy z potrzeby dydaktycznej.

Cho¢ w literaturze przedmiotu zwykle podkresla sie fale, czy
wrecz manie, zbierania informacji o drukach i rekopisach pol-
skich, ktéra wywotata wtasnie publikacja pracy Bentkowskiego
(SzPERNA, 2001, s. 21-23), to nalezy przypomnieé, ze poszuki-
wanie zabytkéw literatur narodowych bylo istotnym ruchem juz
w osiemnastowiecznej Europie, postulowanym chociazby przez
Herdera. Ruch ten, kojarzony zwykle z zapisywaniem twérczo-
$ci ludowej (jak w wypadku falsyfikatu Jamesa Macphersona czy
dziatalno$ci braci Grimméw), obejmowat réwniez szerzej zakro-
jone prace encyklopedyczne i byt niewatpliwie zwigzany nie tylko
z fascynacja kulturg warstw nizszych, lecz takze, a nawet przede
wszystkim, z ksztattujagcymi sie koncepcjami narodowosci. Na bli-
skim Bentkowskiemu niemieckim gruncie byty to na przykiad,
jedynie niewiele poprzedzajace jego ksigzke, prace Erduina Juliusa
KocHA (1790-1798), Johanna Gottfrieda EIcHHORNA (1805-1812)
czy Ludwiga WACHLERA (1793-1801). Trzeba podkreslié, ze wszy-
scy wymienieni badacze mieli uniwersyteckie wyksztatcenie filolo-
giczne, a takze, podobnie jak Bentkowski, zajmowali sie zawodowo

1 Jest to cze$¢ pelnego tytutu pracy Bentkowskiego Historia literatury polskiej
wystawiona w spisie dziet drukiem ogtoszonych.
2 We wstepie do Historii literatury Bentkowski pisze: ,Wolalem zatem pozbie-
rane te materiaty w cato$ci wprzéd publicznoéci wystawié, a potem dopiero,
po wystuchaniu zdati rozmaitych, krétki rys [czyli rzeczony podrecznik - H.M.]
wygotowaé” (BENTKOWSKI, 1814, T. 1, 5. VIII).
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nauczaniem szkolnym badZ akademickim. Ich prace sg zatem istot-
nym kontekstem nie tylko jako potencjalne wzory dla Historii litera-
tury polskiej (MAKOWSKI, 1964, s. 118; CHORACZYNSKA, 2014, S. 48)
inie tylko jako reprezentacje dwczesnego encyklopedyzmu, ktérego
aura mogta sktania¢ Bentkowskiego do bibliograficznych poszuki-
wan. Rozprawy te $wiadcza o postepujacej profesjonalizacji nauki
(nie jedynie w przyrodoznawstwie, lecz takze w humanistyce, czego
wyrazem jest wlagnie rozwéj akademickiej filologii niemieckie;j®)
i tym samym pozwalajg lepiej owietli¢ zaréwno instytucjonalne,
jak i prywatne przyczyny, dla ktérych to wtasnie ksigzce Bentkow-
skiego dane bylo ukaza¢ sie w odpowiedzi na postulat opisania
historii literatury polskiej.

Kontekst, na zasadzie kontrastu, stanowiag w tym wypadku
losy wczes$niejszych inicjatyw zwigzanych z opracowaniem histo-
rii literatury polskiej. Byly one podejmowane w kregu Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk®*. W 1803 roku Jan Nepomucen Kossakowski
zglosil na posiedzeniu Towarzystwa pomyst konkursu na historie
literatury polskiej, w 1805 roku Stanistaw Staszic wyglosit Mysli
o ksigzkach najpotrzebniejszych, wéréd ktérych zalecal Wydziatowi
Literatury przygotowanie podrecznika historii literatury polskiej
(powierzono to zadanie Cyprianowi Godebskiemu, ktéry nie zdazyt
go wykonaé, a nastepnie Ignacemu Potockiemu, ktéry takze pracy
nie ukoriczyt), w 1808 roku Julian Ursyn Niemcewicz, réwniez na
posiedzeniu Towarzystwa, postulowal opracowanie spisu dziet pol-
skich, a w1810 roku Adam Kazimierz Czartoryski wydal Mysli o pis-
mach polskich (CZARTORYSKI, 1810), w ktérych doradzat opracowa-
nie historii literatury polskiej.

Wiele zapowiadano, nigdy jednak nie doszlo do powstania zamie-
rzonego dzieta. Wydaje sie, ze wymienionym inicjatywom brako-
wato mocy sprawczej: samo ogloszenie konkursu nie gwaranto-
watlo powstania pracy, Towarzystwo nie miato takze mozliwosci
oddzialywania na czlonkéw, ktérzy nie wypetniali podejmowa-
nych zadan, a apele zamieszczane w publikacjach czy zgtaszane na
posiedzeniach pozostawaty bez odzewu. Nadto na tle coraz liczniej
powstajacych w Europie stowarzyszen, zajmujacych sie wybranymi

3 Kontrowersje, ktére budzito ksztattowanie sie filologii jako odrebnej dyscypliny
akademickiej, odzwierciedlalegenda biograficzna dotyczaca Friedricha Augusta
Wolfa, ktéry whrew wiadzom uniwersytetu w Getyndze miat sie jako pierwszy
zapisaé w ksiedze immatrykulacyjnej jako studiosus phililogiae (GUDEMAN, 1907).
Za zwrdcenie uwagi na te legende i wskazéwki bibliograficzne dziekuje Luka-
szowi Zurkowi.

4 Rekapituluje je tu za Stanistawem MakowsKiM (1964, s. 120). W tym miejscu
interesuje mnie jedynie poréwnanie trybéw wprowadzania i loséw omawianych
inicjatyw, dlatego opisuje je skr6towo. Pomijam takze zainicjowany przez Stani-
stawa Staszica, rozdzielony miedzy kilku cztonkéw Towarzystwa, opis poszcze-
g6lnych gatunkéw literackich, ktéry miat zakres inny niz historycznoliteracki.
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dyscyplinami nauki (BURKE, 2016, s. 467), TPN stanowilo instytucje
starszego typu, wzorowang na Akademii Francuskiej, obejmujaca
wszystkie dziedziny wiedzy. Wérdd oséb zwiazanych z literatura
cztonkostwo Towarzystwa zyskiwali przede wszystkim autorzy
uznanych utworéw. Nie stronili takze od czynienia uwag na temat
literatury, jak wida¢ w przytoczonego wyliczenia, o§wieceniowi
erudyci, tacy jak Staszic, Potocki czy Czartoryski. Ludzie, dla kt6-
rych studia historycznoliterackie nie byty pierwszym ani gléwnym
zajeciem, nie podjeli jednak, i trudno byloby tego od nich oczeki-
waé, trudu samodzielnego opracowania obszernej pracy histo-
ryczno-bibliograficznej. Tak wiec, cho¢ wszystkie wymienione
dziatania budowaty ogdlne poczucie zapotrzebowania na dzieto
poswiecone historii literatury polskiej, co wynikato zaréwno z ten-
dencji ogélnoeuropejskich, jak i z checi ratowania dorobku kultury
w sytuacji utraty niepodleglosci, rzeczywiste powstanie pracy przy-
najmniej cze$ciowo realizujacej ten postulat okazato sie mozliwe
dopiero w zwiagzku ze zleceniem organu panstwowego, jakim byto
Towarzystwo do Ksiag Elementarnych.

W Ksiestwie Warszawskim Towarzystwo stanowilo osobny organ
Izby Edukacji Publicznej, a nastepnie Dyrekcji Edukacji Narodowej.
Kiedy zostalo powotane w 1810 roku, na jego czele stanal Samuel
Bogumit Linde (BEDNARSKI, 2009, s. 270, 273). To wyjaénia wybér
Bentkowskiego na autora podrecznika literatury polskiej. Linde
znat Bentkowskiego jako nauczyciela i kierownika nauczania

sjezyka, stylu i literatury polskiej” w Liceum, ktérym zarzadzat,
wspétpracowat z Bentkowskim przy wydawaniu swojego Stownika,
zapewne wiedzial tez o gromadzonych przez Bentkowskiego mate-
riatach, co dawato nadzieje na szybkie zrealizowanie powierzonego
mu zadania. Nie dziwi wiec, ze to Linde w sprawozdaniu Liceum
za rok 1810/1811 oglosit po raz pierwszy, iz zebrane materiaty Bent-
kowski zamierza wydaé drukiem (MAKOWSKI, 1964, s. 116), ani ze
wobec prac tego ostatniego zrezygnowat z planowanego wtasnego
»dykcjonarza literatury polskiej” (MicHALSKI, 1959, s. 350). Plany te
pozostaja jednak o tyle istotne, ze sama forma ,dykcjonarza” suge-
ruje dzieto encyklopedyczne, nie za$ narracyjne. Niewykluczone, ze
rezygnacja Bentkowskiego z (prawdopodobnie narracyjnego) pod-
recznika historii literatury na rzecz ,spisu dziel drukiem ogtoszo-
nych” uzyskata aprobate zwierzchnika, leksykografa i bibliotekarza,
ktéremu taka forma musiata by¢ bliska. Linde zajmowat sie takze
upowszechnianiem gotowej juz pracy - przestat ja miedzy innymi,
co okaze sie niezmiernie istotne w dyskusji nad dzietem Bentkow-
skiego, Janowi Sniadeckiemu.

Na ksztatt tekstu Bentkowskiego mialy zatem wplyw nie tylko
jego wzory plynace z filologii niemieckiej, lecz takze jego praktyka
zawodowa (dydaktyczna i biblioteczna), a zapewne réwniez zanu-
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rzone w aurze encyklopedyzmu upodobania naukowe autora oraz
jego zleceniodawcy i protektora®. Dwutomowe dzielo zbierajace
informacje o tekstach polskich powsta¢ moglo dopiero na przecie-
ciu kompetencji autora, jego mozliwosci czasowych zwigzanych
z zawodowym zajmowaniem sie badaniami humanistycznymi, oso-
bistej znajomosci Bentkowskiego z Lindem, potrzeby dydaktycz-
nej, wreszcie umocowania instytucjonalnego. O skutecznym pod-
jeciu prac nad podrecznikiem przesadzity zatem urzedowe, choé
zaszczytne dla adresata, wezwanie oraz trafny wybér wykonawcy,
ktéry - cho¢ dotyczyt ,mtodego, trzydziestoletniego pedagoga”
(CHORACZYNSKA, 2014, s. 48) - nie byt przypadkowy.

Splatanie drugie: obserwator i przedmiot

W ten sposéb zaczeta powstawac Historia literatury polskiej, ktéra
przez pézniejszych badaczy zostata zgodnie uznana za prace prze-
tomowa, skutkujaca wyodrebnieniem sie jako osobnych dyscyplin
bibliografii i historii literatury. Zgodno$¢ jest wrecz zastanawia-
jaca i kaze przypuszczaé, ze wynika przede wszystkim ze wspdl-
nego nastawienia interpretatoréw, ktérzy poszukiwali w pracy
Bentkowskiego Zrédet swoich wtasnych dyscyplin. W perspekty-
wie historii splatanej trudno jednak utrzymaé podyktowany wizja
postepu nauki obraz, zgodnie z ktérym Bentkowski jeszcze nie
zdawat sobie sprawy z (obiektywnego) istnienia dwéch réznych
nauk lub tez juz wprowadzal do swojej pracy elementy historii
literatury. Trzeba raczej zwrdci¢ uwage na wspdtczesng autorowi
recepcje jego pracy.

Niematy wptyw na odbidr ksigzki miat jej tytul, przez ktérego
pryzmat byla czytana tak, ze nie sposéb oddzieli¢ refleksji nad jej
trecig od wzbudzonych przez tytut oczekiwan. W tej perspektywie
okazuje sie, ze w najwazniejszej dyskusji, ktéra rozgorzata wokét
pracy - pomiedzy Bentkowskim a Sniadeckim, a péZniej Gotfry-
dem Ernestem Groddeckiem - chodzito nie o wykazanie odrebnosci
historii literatury od bibliografii, ale o tytutowe pojecie , literatura”.
Skad zatem wzielo sie przekonanie, ze to bibliografia stanowita
w tej dyskusji koé¢ niezgody?

Co skrywa sie pod tytulem Historia literatury polskiej? Przewaza-
jaca objetosciowo czes¢ dzieta stanowi bibliograficzny spis drukéw
i rekopiséw uporzadkowany wedle dziedzin, do ktérych zaliczone
zostaly teksty, a te dopiero w obrebie poszczegélnych dziatéw (inie
zawsze) - uszeregowano wedle chronologii. Cato$¢é jest poprzedzona
obszerna wyktadnig warunkéw rozwoju kultury w poszczegélnych

5 Bentkowski jest takze autorem przektadu niemieckiej encyklopedii obrazko-
wej Systematische Bilder-Gallerie zur allgemeinen deutchen Real Encyclopddie oder
Conversations-Lexicon (BENTKOWSKI, przetl. ired., 1838).
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epokach, stanowigcg wyraz przekonania, ze dzieje piSmiennictwa
sa $cisle zwigzane z cato$cia przemian kultury narodowej, wyktad-
nig nowatorska wéwczas i zaczerpnieta z prac historykéw literatury
niemieckiej®. Znalazla sie tam takze propozycja podziatu dziejéw
literatury polskiej na epoki; propozycja ta stanowita punkt odnie-
sienia dla periodyzacji kolejnych dziewietnastowiecznych opra-
cowani (SAWICKI, 1969, s. 90-95). Nie wydaje sie, aby Bentkowski
postrzegal ten historyczny wstep oraz informacje biograficzne i opi-
nie o niektérych autorach zamieszczone w obrebie spisu tekstéw
jako ciata obce w stosunku do zasadniczej czesci pracy.

Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy jednak przyznaé, ze watek ,,biblio-
graficzny” w refleksji nad Historig literatury polskiej rozpoczat sam
Bentkowski, kiedy w Przedmowie do pierwszego tomu wymienit
dwie dziedziny:

Trudnigc sie od lat kilku zbieraniem materiatéw do historii
literatury polskiej, utwierdzony w tym przedsiewzieciu [...]
zostatem przez chlubne Przesw. Towarzystwa do ksiag ele-
mentarnych wezwanie, abym sie utozeniem krétkiego rysu
podobnego pisma [...] zajal. Lecz im dalej w pracy postepo-
walem, tem wieksze znajdowatem do pokonania trudnosci,
amiedzy innymi i te, iz wlasciwa bibliografia nasza tak mato
jest rozja$niona (BENTKOWSKI, 1814, T. 1, s. 7, podkr. - H.M.).

Podziat ten i hierarchie obu typéw badani Bentkowski potwier-
dzit takze w poprzedzajacym pierwsza cze$¢ pracy Wstepie, zawie-
rajgcym wiadomos¢ o dzietach do historii literatury i bibliografii polskiej
potrzebnych i ich pisarzach. W samym Wstepie ponownie dat wyraz
przekonaniu, ze sporzadzenie bibliografii jest jedynie koniecznym
etapem pisania historii literatury:

Historia literatury narodu jakowego nie tak tatwem jest dzie-
tem, jak sie moze komu zdaje. [...| Nie mamy jeszcze takowego
dzieta i mieé nie mozemy, dopdki nie poprzedzi doktadna
wiadomo$¢ bibliografii polskiej i wiadomo$¢ o stanie poje-
dynczych nauk, tudziez rozjasnienie szczegdlnych epok
(BENTKOWSKI, 1814, T. 1, 5. 2-3).

6 Wzdr opisu dziejéw kultury przez wskazanie czynnikéw sprzyjajacych jej roz-
wojowi i hamujacych go stanowita dla Bentkowskiego wspomniana juz praca
Wachlera (MAKOWSKI, 1964, s. 118). Badacze wskazuja tez na prace nauczyciela
Wachlera - Christopha Augusta HEUMANNA (1718) - i wymienione Eichhorna
iKocha jako na potencjalne wzory ksiazki Bentkowskiego i Zrédta jego pogladéw
na istote historii literatury.
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Po raz trzeci Bentkowski wspomniat o bibliografii, gdy odpowia-
dat na uwagi Sniadeckiego dotyczace pierwszego tomu Historii lite-
ratury polskiej przekazane jej autorowi za posrednictwem Lindego.
I tu wreszcie wytozyl swoje pojmowanie ,literatury”: ,Co sie tycze
wyrazu literatury, wziatem ja go raczej w znaczeniu niemieckiem
nizli francuskiem, z tego powodu wlasciwa Bibliografia jest istota
pisma mego” (cyt. za: BALINSKI, 1865, 5. 397).

Sens tej wypowiedzi, w ktdrej znaczenie stowa , literatura” splata

sie z bibliografia jako dziedzing badan, nie od razu jest oczywisty.
Niewatpliwie ma zwracaé uwage Sniadeckiego, ze praca, ktéra
ten ocenia (uwagi Sniadeckiego odnosza sie gléwnie do pierwszej,
Jhistorycznej” czesci wywodu Bentkowskiego), jest przede wszyst-
kim bibliografia, nie za$ skoficzong historig literatury. Zdaje sie, ze
stanowi jednak takze odpowiedZ na stanowisko rektora Uniwer-
sytetu Wileniskiego, ktéry w swoim licie zaznaczal, ze ,Niemcy
przez to stowo [»literatura« - H.M.] rozumieja historia albo wia-
domosé o wszystkich naukach i pismach $ciagajgcych sie do nauk”.
Ale poniewaz ,nikt o wszystkich rodzajach nauk gruntownie sadzi¢
irozprawiaé nie potrafi” (cyt. za: BALINSKI, 1865, 5. 394), jest to rozu-
mienie prowadzace na manowce. Dlatego Bentkowski podkresla
w swojej replice, iz choé rzeczywicie przyjat szerokie (,niemiec-
kie”) znaczenie ,literatury”, to ograniczyt sie do spisu dziet i nie
prébowat wydawaé ,,gruntownych sadéw” o wszystkich naukach.

Zatem to dopiero uwagi o tytutowej ,literaturze”, ktérej rozu-
mienie zdaje sie Sniadeckiemu w tekécie Bentkowskiego nieodpo-
wiednie, wywotuja na scene dyskusji ,bibliografie”. Od poczatku
wymiany zdari pomiedzy Sniadeckim a Bentkowskim wtasciwym
przedmiotem polemiki nie byta réznica pomiedzy historig litera-
tury a bibliografi, ale pojecie ,literatura”. Dopiero gdy na ,biblio-
graficzno$é¢” swojej pracy zwrécilt w przytoczonym fragmencie
uwage Bentkowski, Sniadecki podjat ten watek. W pierwszych
zdaniach swojego artykutu O literaturze pytat retorycznie: ,Ale
bibliografia powszechna kraju jestze to samo, co jego literatura?
Nie jestze pierwsza raczej skltadem i Zrédlem, z ktérego sie druga
wyszukuje i wydobywa?” (SNIADECKI, 1954, 5. 92). Uczony powté-
rzyl tu wlasciwie stowa samego Bentkowskiego, precyzyjniej jednak
sformulowat to, o czym ten pisal w Przedmowie i we Wstepie. Dalej
Sniadecki wspomina takze, ze ,nie mozna mie¢ za zle tym, ktérzy
to stowo [»literatura« - H.M.] biora za porzadne chronologiczne
i biograficzne wyliczenie ksiag” (SNIADECKI, 1954, 5. 93), poniewaz
stowa majg rézne znaczenia i nalezy tylko precyzyjnie wytluma-
czy¢, w ktérym znaczeniu sie ich uzywa. Jak wskazuja przytoczone
wypowiedzi Bentkowskiego, nie przychylilby sie on do rozumienia
terminu ,literatura”, ktére przytacza Sniadecki; spis dziet konse-
kwentnie nazywa ,bibliografig”.
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Skoro obaj autorzy wyraZnie rozrézniajg historie literatury
i bibliografie, jedynym powodem zarzutu moze by¢ to, ze tytut
Historia literatury polskiej nie odzwierciedla zawarto$ci ksiazki
Bentkowskiego. Na istote nieporozumienia wskazywali kolejni
komentatorzy. Jézef Maksymilian Ossoliniski w liscie W przedmio-
cie historii literatury polskiej stwierdzal: ,JP. Bentkowski, acz nie-
stusznodcia byloby ujmowaé mu chwaty, [...] pokrzywdzit swoje
dzieto przesadzonem na czele hastem: , Historia Literatury Polskiej”
(OssoLINsKI, 1825, s. 48). O mylacym tytule pracy pisat takze Joa-
chim Lelewel, ktéry we fragmencie opracowania Bibliograficznych
ksigg dwoje precyzyjniej niz poprzednicy wskazywat na to, co
w pracy Bentkowskiego bibliograficzne, a co historycznoliterac-
kie: ,Bentkowski dat niestosowny dzietu swojemu tytut przez to,
ze go [sic!] nazwat historig literatury polskiej; nie ograniczyt sie
skatalogowaniem samym, przepetnit go [!] w niektérych miejscach
ekscerptami, pochwatami; [...]. S3 uchybienia, s3 omytki, wtasciwe
dzietom bibliograficznym, poniewaz Bentkowskiego dzielo jest
bibliograficznym, i ten tytul przybraé bylo powinno, i tym tytu-
tem bytoby zabezpieczyto sobie wszelkie niefortunnoéci” (LELE-
WEL, 1826, S. 160-161).

Uwage o nieprzystawalnosci tytutu ksiazki do jej tresci powta-
rza Michat Balifiski w Pamietnikach o Janie Sniadeckim: ,Chociaz
wymagat wiecej [Sniadecki - H.M.] po autorze historii literatury,
stosownie do tytulu danego temu dzietu, rad byt jednak niezmier-
nie z przedsiewziecia Bentkowskiego, uwazajac go za bibliografa”
(BALIK'sKI, 1865, s. 731). WypowiedZ Baliriskiego zdaje sie o tyle nie-
precyzyjna, ze w wymianie listéw, do ktérej sie odnosi, Sniadecki
nie czyni zadnych uwag odnoszacych sie do tytutu pracy Bentkow-
skiego ani nie wspomina o bibliografii.

Trudno zatem w omawianym rozgraniczeniu widzie¢ zastuge
Sniadeckiego czy powtérzyé za Stanistawem Makowskim, ze
»[0]d czasu wystapienia Sniadeckiego bibliografia i historia lite-
ratury poszly w zasadzie odrebnymi drogami” (MAKOWSKI, 1964,
s.124). Zapewne niektére wypowiedzi odnoszace sie do pracy Bent-
kowskiego (jak cytowane uwagi Lelewela) przypieczetowaly ten
podzial, rozdzielajac to, co w samym jego dziele funkcjonowalo
jako jedna cato$é. Juz jednak dla samego autora, podobnie jak dla
Sniadeckiego, Ossolifiskiego czy Lelewela, to, iz historia literatury
i bibliografia sa dwiema osobnymi dziedzinami oraz dwoma gatun-
kami tekstéw, nie byto przedmiotem wiekszej kontrowersji. Rozwdj
bibliografii w Polsce jako osobnego obszaru badan potwierdzaja
tez kursy otwierane jeszcze przed wydaniem Historii literatury...:
od 1809 roku w Krzemienicu (prowadzony przez Pawta Jarkow-
skiego), od 1811 w Krakowie (przez Jerzego Samuela Bandtkiego),
a niewiele pézniej w Warszawie (w roku akademickim 1820/1821
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przez Joachima Lelewela) i w Wilnie (w roku akademickim 1826/1827,
prowadzony przez Ludwika Sobolewskiego, ucznia Groddecka).

Trudno wiec uznaé, ze to tekst Bentkowskiego lub dyskusja nad
nim doprowadzity do uswiadomienia sobie przez éwczesnych pol-
skich intelektualistéw réznicy pomiedzy historig literatury a biblio-
grafia. Z jednej strony sam tekst wskazuje na symbiotyczne wspét-
istnienie obu tych obszaréw badari (do napisania historii literatury
konieczna jest bibliografia, a bibliografie mozna uzupetnié elemen-
tami komentarza historycznego). Z drugiej strony komentatorzy
ksigzki, od samego autora poczawszy, doskonale rozrézniajg obie
formy pracy naukowej. To prawda - dla nas prawdopodobnie naj-
wezeéniejszy wyraz tej §wiadomosci podany expressis verbis stano-
wig wtasnie padajgce przy tej okazji wypowiedzi, tym skwapliwiej
odnotowane, ze zaréwno bibliografom, jak i historykom literatury
wskazywaly wygodny punkt odniesienia dla ustalenia wlasnego
rodowodu. O tym, ze $wiadomo$¢ ta byla wczeéniejsza, najlepiej
$wiadczy sama watpliwosé, ktéra wzbudzit tytut pracy Bentkow-
skiego. W spojrzeniu pierwszych (a i pézniejszych) czytelnikéw
tytut 6w splatat sie nierozdzielnie z odbiorem catego tekstu. To
wiasnie konfrontacja pojawiajacego sie w tytule pojecia ,literatura”
z zawarto$cig publikacji wywotata dyskusje metodologiczng, zapo-
wiedziang juz przez pierwsze uwagi Sniadeckiego.

Nalezy jeszcze wskaza¢ mozliwe powody wyboru tego wtas-
nie, kontrowersyjnego, jak sie okazato, tytutu. Mégt na tym zawa-
zy¢ wzdr wspomnianych analogicznych prac niemieckich. Byé
moze zadecydowalo réwniez to, ze praca Bentkowskiego powstata
w zwiazku z zaméwieniem podrecznika do , literatury polskiej”, nie
za$ bibliografii, oraz ze pierwotny plan dzieta zmienit sie w trakcie
pracy. Tak czy inaczej tytut okazat sie nader wazki. Bo czy mozna
sobie wyobrazi¢, ze dyskusje nad przedmiotem badan literackich
wywolataby ksiazka pod tytulem Materiaty do literatury polskiej dla
klasy VI szkét departamentowych?

Splatanie trzecie: nauka i narodowos$¢

W istocie gtéwnym punktem polemiki stata sie zatem nie biblio-
grafia, ale ,literatura”, jaka mozna by otrzymac¢, gdyby rozwinaé
,spis” Bentkowskiego w opis historyczny. Autor nie definiuje nigdzie
samego pojecia, zatem zawarta implicite w Historii... koncepcja lite-
ratury wymaga rekonstrukcji. Nalezy przyznaé, ze publikacja Bent-
kowskiego, cho¢ stanowita punkt wyjscia dalszych dyskusji, schodzi
w nich na dalszy plan. Jako praktyczny rezultat badan nad litera-
turg okazala sie swego rodzaju katalizatorem polemiki, w ktérej
Sniadecki i Groddeck przedstawili dwa - ich zdaniem funkcjonu-
jace dwczednie - rozumienia ,literatury”, okreslajac jedno z nich
jako ,niemieckie”, a drugie - jako ,francuskie”. Poniewaz réznice,
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ktére miedzy nimi dostrzegli, stanowigce o istocie sporu, nie sa dzi$
oczywiste, réwniez one powinny zosta¢ poddane uwaznej analizie’.

We Witepie do Historii literatury... czytamy: ,celem historii litera-
tury jest wystawienie wierne i systematyczne stanu nauk i umiejet-
noéci” (BENTKOWSKI, 1814, T. 1, 5. 1). A takze, e historia literatury:

Lopisuje nie tylko stopniowe postepowanie ogélnej oswiaty i nauko-

wego poloru, ale w szczegélnosci kazdej nauki” (BENTKOWSKI, 1814,
T. 1, s. 1). Do tego nalezy dodaé, iz celem pracy Bentkowskiego jest
przedstawienie, ,,co w naszym jezyku i przez naszych rodakéw
w kazdym wydziele nauk i umiejetnoéci posiadamy” (BENTKOWSKI,
1814, T. 1, 5. VII), oraz ze pierwsza cze$¢ pracy zakreslajaca ogélng
rame, w ktérej nalezy umieszczaé wymienione w czesci bibliogra-
ficznej teksty, zostata zatytulowana O stanie nauk w Polszcze. Oprécz
tych deklaracji pomoca w rekonstrukeji zakresu znaczenia stowa
Jliteratura” stuzy sam uktad bibliograficznej czesci pracy. Dwa
tomy Historii... obejmujg kolejno: nauki nadobne (,,rymotworstwo”,
wymowe), umiejetnoéci (filozofie teoretyczna i praktyczna, polityke,
nauke prawodawstwa i prawnictwa, umiejetnosci matematyczne,
umiejetnosci przyrodzenia, czyli nauki przyrodnicze, umiejetnosci
lekarskie, teologie, filologie) i nauki historyczne, a wiec obszerny
material, ktéry - we wspdlczesnej terminologii - stanowitby pod-
stawe do opracowania dziejéw pismiennictwa polskiego, obejmuja-
cych zaréwno dzieje polskiej literatury (nauki nadobne), jak i nauki
(pozostate dziaty).

Badanie historii literatury wielokrotnie odnoszone jest do bada-
nia stanu ,nauk i umiejetnoéci”. Te dwa pojecia (réznie w epoce
oddzielane od siebie i dzielone wewnetrznie) stosowano na okresle-
nie wszystkich dziedzin éwczesnej wiedzy. Jak wynika z przytoczo-
nych uwag, zdaniem Bentkowskiego, w ramach historii literatury
mozna opisywacé stan kazdej nauki z osobna, mozna tez charaktery-

7 Za teksty stanowigce cze$¢ omawianej dyskusji nalezy uznaé¢ Uwagi przestane
przez Sniadeckiego Bentkowskiemu (BALINSKI, 1865, 5. 387-396), odpowiedZ Bent-
kowskiego (BALINSKI, 1865, s. 396-398), rozprawe Sniadeckiego O literaturze
(Sn1ADECKT, 1818, 5. 122-155; dalsze cytaty nadal wedtug wydania: SNIADECKI,
1954) oraz artykut Groddecka O znaczeniu, celu i osnowie literatury w powszechno-
$ci (GRODDECK, 1816). Piszacy o zagadnieniu przyjmuja, ze tekst Sniadeckiego
poprzedzil rozwazania Groddecka, cho¢ zostat wydany pézniej. Nalezy zgodzi¢
sie z takim rozpoznaniem, poniewaz, jak wykaze dalszy wywéd, Groddeck wyraz-
nie polemizuje ze stanowiskiem Sniadeckiego i odnosi sie do jego twierdzen.

Z praca Groddecka wiazg si¢ takze zagadki wydawnicze. Zostata ona powtdr-
nie wydana z btedng atrybucja jako tekst Leona Borowskiego w jego po$miertnej
Historii literatury polskiej (BOROWSKI, 1848, s. 217). Jako rozprawe Borowskiego
przedrukowat prace takze Stanistaw Buska-Wroriski (BOROWSKI, 1972, 5.142-149).
Artykul funkcjonuje zatem pod dwoma tytutamii pod dwiema atrybucjami oraz
w dwéch réznych kontekstach. Dopiero jednak odczytanie go w tym macierzy-
stym - polemiki ze Sniadeckim w roku 1816 - pozwala wtasciwie objagnié¢ wiele
elementéw wywodu.
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zowaé ,naukowy polor” w ogéle oraz ,0gélng oswiate” (dzi§ powie-
dzieliby$my raczej ,,oéwiecenie”, , kulture”). Tak wiec stan ,,o$wiaty”
i ,naukowego poloru” mozna by przetozy¢ na wspétczesny ,stan
kultury umystowej”. Mozna go pozna¢, badajac rozwdj poszczegdl-
nych dziedzin wiedzy (nauk i umiejetnosci), ktéry zostat utrwa-
lony w tekstach, w tym, co ,w kazdym wydziele nauk i umiejetnosci
posiadamy”. Zebranie korpusu tekstowego jest wiasnie zadaniem
bibliografii, natomiast opis na tej podstawie ,stanu nauk i umie-
jetnosci” - zadaniem historii literatury.

Zwraca uwage, ze Bentkowski wlasciwie nie postuguje sie osobno
stowem ,literatura”, a jedynie wyrazeniem ,historia literatury”, co
sprawia, iz znaczenie samego wyrazu , literatura” jest tym bardziej
niejasne i oscyluje woké! przynajmniej dwéch znaczeni: stanu kul-
tury oraz zbioru tekstéw, ktéry ten stan poswiadcza. Jest to, jak
sie zdaje, odzwierciedlenie dwéch znaczen ,literatury” funkcjo-
nujacych 6wezesnie, podwiadczonych w stowniku Lindego. Jest to

,) subject. wiadomo$é rzeczy do nauk nalezacych, erudycja z czyta-
nia wielu autoréw pochodzaca [...] b) object. Massa ksiazek jakiego
narodu, n. p. Polska literatura” (LINDE, 1951, 5. 647-648). Leksyko-
graf wyraZnie zaznacza, ze stowo ,literatura” moze mie¢ zaréwno
znaczenie abstrakcyjne, jak i okre$laé zbiér przedmiotéw. W pierw-
szym znaczeniu ,literatura” jest synonimem ,erudycji” i wydaje
sie, ze ma znaczenie pokrewne rozumieniu literatury przez Bent-
kowskiego: jako kultury umystowej, swego rodzaju sumy kapitatu
kulturowego. Drugie odnotowane przez Lindego znaczenie zdaje sie
bliskie wspétczesnemu, choé ujmuje on literature od razu i jedynie
jako podzielong na literatury narodowe. W definicji stownikowej
autor nie podaje oczywiscie kryteriéw wyodrebniania tak rozu-
mianej literatury.

Relacja miedzy obydwoma wskazanymi znaczeniami oraz dopre-
cyzowanie ich staly sie przedmiotem rozwazan w tekstach Sniadec-
kiego i Groddecka. Dyskusji miedzy nimi pézZniejsi badacze Bent-
kowskiego poswiecajg zazwyczaj ledwie kilka zdan, choé¢ z niej
wlasnie wylania sie newralgiczne pojecie.

Jak juz wspomniano, w uwagach korespondencyjnych, ktére
rozpoczelty wymiane opinii, Sniadecki zarzuca Bentkowskiemu
wyznaczenie zbyt rozleglego pola dociekan, co wiaze z przyje-
ciem przez autora znaczenia stowa ,literatura”, ktére Sniadecki
okresla jako ,niemieckie”. Watpliwo$¢é powtarza w szkicu O lite-
raturze, poniewaz Bentkowski zaréwno w swojej odpowiedzi, jak
i w Przedmowie do drugiego tomu Historii... nader gorliwie wyra-
zil wprawdzie wdziecznoé¢ za uwagi rektora (BENTKOWSKI, 1814,
T.2,s. V-VI), niemniej jednak w cytowanej juz listownej odpowiedzi
jedynie potwierdzil, iz postuguje sie ,niemieckim” rozumieniem
stowa ,literatura” i nie wycofat sie z niego w zadnym z metateks-
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téw okalajacych podany do druku tom drugi. W swoich uwagach
rektor jedynie pozornie pytat o rozumienie stowa , literatura” przez
autora Historii...: ,Zeby$my sie zrozumieli trzeba nasamprzéd na
znaczenie tego wyrazu literatura zgodzi¢” (cyt. za: BALIN'SKI, 1865,
5. 394). Swéj wywdd konkludowat bowiem formuta: ,Takie znacze-
nie bytoby zdaje mi sig stosowne...” (cyt. za: BALINSKI, 1865, s. 394),
ktéra nie pozostawia watpliwosci, Ze jedno ze znaczen uznaje za
odpowiedniejsze od innych.

Szczegblna niecheé¢ Sniadeckiego musialo wzbudzié otwarte
przyznanie sie Bentkowskiego do wzorca ,niemieckiego”. Przypo-
mnijmy, ze nurty w kulturze i nauce ptynace z tego kregu byty przez
rektora Uniwersytetu Wileniskiego szczegélnie intensywnie kryty-
kowane. Na gruncie blizszym swoim zainteresowaniom naukowym
byt Sniadecki nieprzejednanym wrogiem filozofii Kanta (BycHo-
WIEC et al., 2014, 5. 109-236), co nie pozostato bez wptywu na nega-
tywny stosunek rektora do literatury romantycznej (SNIADECKI,
1819, s. 2-27). Niecheé do nauki niemieckiej, ktéra przebija takze
z uwag do Historii literatury..., wyrazala sie réwniez w konfliktach
personalnych na Uniwersytecie, w ktérych Sniadecki stale dazyt do
zmniejszenia wplywéw wyktadowcéw-cudzoziemcéw sprowadzo-
nych do Wilna gléwnie z Niemiec (Beauvors, 1991, s. 60).

Kontekst ten zostat przywotany nie gwoli wytkniecia uczo-
nemu uprzedzen, ale dlatego, ze stanowi wazne tlo omawianej
polemiki przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, to Snia-
decki wprowadza do dyskusji alternatywne definicje literatury
i etykietuje je mianem ,francuskiej” i ,niemieckiej” - co nie jest
pod jego piérem opozycjg neutralna. Juz w Uwagach, a wiec pierw-
szej wypowiedzi dotyczacej Historii literatury..., po stronie nauki
niemieckiej znajduja sie: ,drobienie” podziatéw, ,$mieszna sie-
kanina”, ,popisywanie sie”, ,mniemani filozofowie”, ,matwanie”,
,zamieszanie” i ,nietad” (BALINSKI, 1865, s. 395). Po drugie, kon-
tekst ten wydaje sie istotny, poniewaz jako nastepny glos w pole-
mice zabrat Groddeck, najwazniejszy uczony z ,frakcji niemiec-
kiej”, czesty oponent Sniadeckiego, a nadto w przeciwieristwie do
niego filolog, ktéry musiat poczué sie szczegdlnie zobowigzany
do odpowiedzi na wystapienie poswiecone literaturze. Swiadcza
o0 tym juz rozpoczynajace tekst stowa: ,Ktéz nie méwi i nie pisze
o literaturze? ale czy zawsze z nalezytym zgtebieniem, ze $cisto$-
cig i baczeniem?” (GRODDECK, 1816, s. 186). Dalej Groddeck pisze:

,Co wieksza; gdy w innych cze$ciach nauki, zgodnie przyjeto za
wazne prawidlo Tractant fabrilia fabri: w literaturze przeciez i co
do niej nalezy, jaki taki mniema sie by¢ upowaznionym do wyro-
kowania, i swoje w najwyzszym stopniu jednostronne, niespéjne
i powierzchowne uwidzenia ma za dowiedziona i nieprzeparta
prawde” (GRODDECK, 1816, s. 187).
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Ten przytyk, jeéli nie odnosi sie tylko do Sniadeckiego, to w kaz-
dym razie takze do niego - jako niefilologa wypowiadajacego sie
autorytatywnie o literaturze. Wydaje sie zatem, ze dyskusja nad
Historig literatury... ujawnia ten sam proces profesjonalizacji nauki,
ktéry mozna bylo zaobserwowaé w zwigzku z powstawaniem tekstu.
Z jednej strony domaga tego sie Groddeck (nieraz protestujacy takze
przeciwko ingerencji rektora w sprawy Wydziatu Literatury i Sztuk
Wyzwolonych - BEAUVOIS, 1991, 5. 143-144). Z drugiej strony - Snia-
decki, ktérego zakres zainteresowan rozciagat sie, jak wiadomo, od
astronomii po jezykoznawstwo, niewatpliwie typ dawnego erudyty,
takze protestuje przeciwko zajmowaniu sie przez jedng osobe cato-
$cig nauk. Zdaje sie przy tym nie rozgraniczaé¢ ich uprawiania od
gromadzenia i interpretowania informacji na temat historii tych
nauk, poniewaz pierwsze uwaza za warunek kompetentnego bada-
nia drugiego.

Zeby uzasadnié¢ swoje stanowisko, Sniadecki zwraca uwage na
konsekwencje nie do§¢ wyraznego, jego zdaniem, w pracy Bent-
kowskiego rozdzielenia dwu przedmiotéw badania, ktére odpo-
wiadaja wskazanym wyzej dwém znaczeniom stowa ,literatura”
(stan kultury i zbiér ksigzek). W O literaturze podkresla bowiem,
ze w tekstach nie miesci sie ,caly sktad wiadomo$ci i mysli, ktére
kiedy$ zbogacaty i zdobity umyst polski” (SNIADECKI, 1954, 5. 92).
Na sceptycyzm uczonego wobec prostego utozsamienia korpusu
tekstéw z kultura umystowa wplywa tez przyjmowana przez Snia-
deckiego idea postepu. Opisaé ,uprawe umystu” to wskazaé na te
mysli, ktére w kazdej epoce byly istotnie nowe, uczestniczyly w jej
rozwoju, podczas gdy wiele tekstéw powtarza rzeczy juz znane
albo jest wrecz dowodem ,nedznych passyj i ztego wychowania”
(SNIADECKI, 1954, 5. 93). Wymaganie rozpoznania i oceny wartosci
tekstéw sprawia, ze w opinii Sniadeckiego opracowanie tak rozu-
mianej historii literatury staje si¢ niewykonalne dla pojedynczego
czlowieka, a jako jedyne dzielo, ktdére sprostalo tak stawianym
wymaganiom, wymieniona zostaje Encyklopedia francuska - obraz

ynauk, uprawy i postepu ludzkiego umystu” (SNIADECKI, 1954, 5. 96).

(Zwraca uwage fakt, ze utozsamiajac pisanie o literaturze z ency-
klopediami, zwlaszcza Encyklopediq francuska, Sniadecki z jednej
strony ignoruje element historyczny w historii literatury, choé
z drugiej strony zaklada opis jedynie tych prac, ktére przyczynity
sie do postepu kultury).

W obronie ,niemieckiego” sposobu definiowania literatury staje
Groddeck, ktéry swéj artykul w ,Tygodniku Wileriskim” rozpo-
czyna od czytelnej aluzji do zarzutéw Sniadeckiego, krytykujac tych,
ktérzy ,wynosza ja [literature - H.M.] do prawdziwej panhistorii,
czyli wszystkoznawstwa, i zadaja od literata, aby ze wszystkiemi
oddziatami nauk i umiejetnosci ludzkich doktadnie byt oswojo-
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nym” (GRODDECK, 1816, s. 186). Dalej rozdziela takze dwa znacze-
nia wyrazu ,literatura” uzywane ,u Niemcéw” (GRODDECK, 1816,
s.193). Sa to, po pierwsze, ,wszystkie bez wyjatku roboty” danego

narodu w ,,rodowitym lub obcym, zyjacym lub zmartym jezyku”, po

drugie, zbiér pism, ,w ktérych dana nauka lub sztuka [...], jej czesci,
rozdzialy i artykuly [...] opisane, traktowane i wyjasnione bywajg”
(GRODDECK, 1816, 5. 192) (czyli bibliografia danej nauki, praca nad
stanem badan). Poniewaz w tym znaczeniu ,,i literatura sama, za

przedmiot ludzkiego poznawania uwazana, ma znowu swojq litera-
ture” (GRODDECK, 1816, 5. 192), ktéra moze by¢ nie tylko katalogiem
tekstéw, lecz takze swego rodzaju przewodnikiem w poznawaniu

literatury, nalezy uwazaé, ze wlasnie do tej dyscypliny zaliczytby
Groddeck prace Bentkowskiego. Filolog rozstrzyga zatem watpli-
wos¢, czy literatura jest stanem nauk, czy tez zbiorem pism. W zna-
czeniu pierwszym jest zbiorem pism, w znaczeniu drugim - nauka,
ktéra pozwala zapozna¢ sie ze stanem innych nauk. Poznawanie

literatury w znaczeniu pierwszym wymaga co prawda rozleglej

wiedzy (oprécz znajomosci samych tekstéw takze wiedzy z zakresu

historii kultury, historii polityczno-spotecznej, zycia autoréw, lite-
ratury powszechnej), nie jest jednak zadaniem niewykonalnym. Na

potwierdzenie Groddeck wymienia caly szereg autoréw, ktérzy -
jak sadzi - podotali temu zadaniu®.

Natomiast ,francuski” sposéb uprawiania nauki o literaturze
nie znalazt dotad, zdaniem profesora, satysfakcjonujacej realizacji.
Krytykuje on zresztg same zalozenia tej dyscypliny: ,Przez litera-
ture w tem znaczeniu rozumie¢ zbiér wiadomosci $ciagajacy sie
jedynie do uprawy jezyka i do sztuki dobrego pisania jest to wlasnie
jak gdyby kto malarstwo za samg sztuke nanoszenia i rozmaicenia
farb, a piekny koloryt za jedyny przedmiot usitowan sztukmistrza
chciat glosi¢” (GRODDECK, 1816, s. 196).

Groddeck odnosi sie tutaj polemicznie do propozycji wytozo-
nej przez Sniadeckiego w O literaturze. Wedtug tego ostatniego,
w znaczeniu ,francuskim” literatura jest to smakowne i umiejetne
rozbieranie pisarzéw wzorowych do upatrzenia w nich prawidet
porzadku, mocy i pieknoéci i do sadzenia z pozytkiem o ich sztuce
pisania” (SNIADECKI, 1954, 5. 100). W definicji tej znajdujemy opis
procedury badawczej (,rozbierania”) odwotujacej sie do pojeé klu-
czowych dla péZznego o$wiecenia, takich jak ,prawidia”, ,wzory”

8 ,Komuz z imion i pism nie sa znajomi, tak czesto wspominani: Morhof, Ges-
ner, Heumann, Brucker, J.A. Fabricius, Hamberger, Jécher, Saxe, Harles, Ober-
lin, Denis, Meusel, Eichhorn, Bredow, Noesselt, Sprengel, Heeren, Meiners, Tie-
demann, Tennemann, Buhle, Bouterweck, i w.i. do ktérych i zagraniczni, Bayle,
Tiraboschi, Denina, Montucla, Laharpe, Bailly, Degerando, Ginguené, Sismondi,
Stael-Holstein, i ostatecznie u nas Bentkowski, chwalebnie sie przylaczaja” (Grop-
DECK, 1816, 5. 193).
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(przy podkresleniu pierwszedstwa wzoréw, z ktérych dopiero
wyprowadzane sa prawidla) i ,smak”. Warto uzupetnié¢ definicje
0 to, co proponowat Sniadecki w uwagach skierowanych do Bent-
kowskiego. Cho¢ nie byly znane jego oponentowi, wyjatkowo kla-
rownie wskazujg na to, pod jakim katem nalezy, zdaniem uczonego,
rozpatrywaé teksty literackie: , Mgl autor potaczyé te dwa zna-
czenia [stowa »literatura« - H.M.] przebiegajac wszystkie rodzaje
pism i wiadomo$ci i uwazajac je tylko, co do jezyka i sposobu pisa-
nia” (cyt. za: BALINSKI, 1865, s. 394). Sniadecki dopuszcza tu roz-
szerzenie materiatu badar literackich na wszystkie rodzaje pism,
choé¢ wyjsciowo w jego zakres w rozumieniu francuskim wchodzity
tylko ,sztuki teatralne, réznego rodzaju wzorowe poezje, w pro-
zie za$ wszystko to, co do zrozumienia powszechnego albo jest
wymowne albo za wzér dobrego pisania stuzyé mogace” (SNIADECKI,
1954, s. 97). Tak przedstawia sie alternatywa dla ,niemieckiego”
rozumienia literatury preferowanego w Historii literatury polskiej.

Definicja literatury zawarta jedynie implicite w tek$cie Bent-
kowskiego sprowokowata obydwu autoréw do przedstawienia
wlasnych rozréznieni semantycznych. Zdaniem Sniadeckiego, jesli
literatura - zgodnie ze znaczeniem okre$lanym przez niego jako
yniemieckie” - ma obejmowa¢ pisma ze wszystkich dziedzin kul-
tury i odzwierciedlaé jej stan, to opracowanie jej historii wykracza
poza kompetencje jednego badacza. Lepiej zatem przyjaé ,francu-
skie” rozumienie, zgodnie z ktérym literatura obejmuje tylko $cisle
wyznaczony zakres tekstéw, rozpatrywanych ponadto wytacznie
ze wzgledu na ksztalt jezykowy. Ewentualnie mozna rozszerzy¢
zakres badanego materiatu, zachowujac jednak ten sam przedmiot
badania, czyli jezyk i styl. Groddeck natomiast uznaje rozpatry-
wanie literatury jedynie od strony ,sztuki pisania” za niewystar-
czajace. Precyzuje ,niemieckie” pojmowanie terminu, rozdzielajac
w nim dwa osobne znaczenia: z jednej strony , literatura” to zbiér
tekstéw ze wszystkich dyscyplin, z drugiej - nauka opisujaca teksty
innych nauk (zblizona jednak raczej do bibliografii niz narracyj-
nej historii kultury).

W polemice tej splatane pozostaja nie tylko odmienne znacze-
nia rozpatrywanego pojecia, lecz takze czynniki instytucjonalne,
ktérych nie mozna oddzielaé¢ od osobistych, a pytanie o stosunek
do profesjonalizacji badan literackich wspétistnieje z pytaniem
o to, skad nauka polska ma czerpaé¢ wzory modernizacyjne. Uczeni
nie spierajg sie bowiem o funkcjonowanie przynajmniej dwéch
réznych sposobéw definiowania literatury, ale o to, ktéra z tych
definicji powinna staé sie podstawg dla polskich badan literackich.
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Splatanie czwarte: teoria i praktyka

Dochodzimy tym samym do problemu kluczowego dla zrozumienia
polemiki miedzy uczonymi: zwigzku pomiedzy pytaniem o to, czym
jestliteratura, a pytaniem o przedmiot badan literackich i ich postu-
lowany ksztatt. To wtasnie te kwestie, uznawang za kluczowsg dla
dyskusji literaturoznawczych z poczatku XX wieku, wywotata sto
lat wezes$niej publikacja Historii literatury polskiej. Rozwazania pod-
jeto w kontekscie przemian w uprawianiu nauki (jej dokonujacej
sie profesjonalizacji) i przemian w pojmowaniu sztuki stowa, zwia-
zanych z wypieraniem tradycyjnych terminéw ,poezja i wymowa”
przez termin ,literatura”. Kwestia zostata postawiona w momencie,
gdy sama dyscyplina (badania literackie) o jasno okreslonym przed-
miocie i metodzie w Polsce jeszcze nie istniata. ,Filologia”, ktéra
okresli ksztalt dyscypliny w kolejnych dziesiecioleciach, dopiero
rysowala sie na horyzoncie. Zapoczatkowanie dyskusji nad ,lite-
raturg” w tym wladnie momencie §wiadczy o przenikliwosci tocza-
cych spér intelektualistéw, wyczuciu przez nich doniostosci stanu
»pomiedzy”: otwartego na rézne mozliwosci, niezastygtego w goto-
wych wzorach. Ta szczegélna sytuacja odbila sie wlasnie w nie-
jednoznaczno$ciach czy nawet sprzeczno$ciach poszczegélnych
wywodow.

Na pozdr réznica miedzy obydwoma znaczeniami terminu ,lite-
ratura’ sprowadza sie do ich zakresu. W wypadku literatury w rozu-
mieniu ,francuskim” bytby on wezszy i obejmowatby typy tekstéw
wymienione przez Sniadeckiego, czyli to, co w éwczesnej tradycji
nauczania byto przedmiotem poetyki i retorykiico moznaby nazwaé

Jliteratura piekng”. W rozumieniu ,,niemieckim” za$ bylby szerszy -
odnosit sie takze do tekstéw z innych dziedzin i obejmowat ,wszystkie
bez wyjatku roboty”, zatem to, co nazwaliby$my , piémiennictwem”.

Obydwa okre$lenia, i, literatura piekna”, i ,piémiennictwo”, poja-
wily sie w kontekscie omawianej dyskusji. To ostatnie co prawda
dopiero po latach, w wyktadach Leona Borowskiego, do ktérych
wstep opierat sie na tekécie Groddecka. Czytamy tam: ,Wszystko
wiec, co tylko jest napisanego w jezyku pewnego narodu, i przez
cztonkéw tego narodu, stanowi pi$miennictwo jego, czyli litera-
ture” (BOROWSKI, 1848, s. 220)°. Borowski rozwija tu my$l Grod-
decka o literaturze jako o ,wszystkich robotach” narodu, utozsa-
miajac tak rozumiane pojecie literatury z pojeciem pismiennictwa.
Pierwsze z okre$len przywotuje natomiast Sniadecki: ,,A poniewaz
cho¢ nie jedynym, ale walnym w tej nauce zamiarem jest wytknie-
cie prawdziwego smaku, czyli delikatnego czucia pieknosci, spra-

9 Cytowany przypisjestuzupeinieniem do przedrukowanego jako Wstep artykutu
Groddecka, pochodzi z notatek stuchacza, a zatem w przyblizeniu oddaje wywéd
Borowskiego przeprowadzony z wykorzystaniem tego artykutu.
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wiedliwie Francuzi policzyli literature do rzedu sztuk pieknych,
bo dobra poezja jest piekna, prawdziwa wymowa jest piekna. Zad-
nej innej nauki nie jest zamiarem upatrywanie piekno$ci w pismie
i w mowie” (SNIADECKI, 1954, 5. 98).

Juz samo wspomnienie belles lettres jest polemiczne, jak wskazuje
kolejne zdanie:, Nie wiem, dlaczego i to nazwisko nie spodobato sie
Niemcom” (SN1ADECKI, 1954, 5. 98). Watek ten podejmuje Groddeck,
ktéry odpowiada niejako na pytanie Sniadeckiego, argumentujac, ze
Jumiejetnosé, ile umiejetno$é, ani piekna, ani szpetng zwang by¢ nie
moze” (GRODDECK, 1816, s. 194). Filolog nie pomija tu aspektu zwia-
zanego z przektadem omawianego terminu: francuskie belles lettres
stalo sie w jezyku niemieckim Schéne Wissenschafften - z, literatury
pieknej” zmienito sie w ,piekne umiejetnosci”°.

Opozycja ,literatura piekna” - ,piémiennictwo”, rozumiana ze
wzgledu na zakres tych poje¢ tak, ze pi$miennictwo obejmowatoby
takze literature piekna, nie zdaje sie jednak istota sporu. Swiadczy
o tym juz fakt, ze Groddeck dopuszcza mozliwo$¢ zawezenia ter-
minu , literatura” do literatury pieknej (choé nie podoba sig filolo-
gowi sama ta nazwa) w obrebie pierwszego (niemieckiego) z jego
znaczen", mimo ze nie aprobuje koncepcji badan zaproponowanej
przez Sniadeckiego. Wlaénie: koncepcji badar - w obu tekstach ich
autorzy staraja sie bowiem przede wszystkim odpowiedzieé¢ na pyta-
nie o przedmiot i metode badawcza oraz o zadania i o funkgje, jakie
powinni spelniaé uczony i dydaktyk. To z potrzeby odpowiedzina to
pytanie wynika préba definicji samej literatury. Tekst Sniadeckiego
zaczyna sie wszak od oceny Historii literatury... Bentkowskiego jako
rozprawy, ktérej budowa zwigzana jest z przyjeciem pewnego rozu-
mienia literatury. Co wiecej, koniecznosé¢ okreslenia przedmiotu
badan wynika bezpo$rednio z uwarunkowan praktycznych: kiedy
literatura jest przywiazana do jakiego powotania, jak np. dokatedry
na uniwersytetach dawanej, stuszna rzecz, aby miata swoje pewne
i dobrze opisane znaczenie, bo w nim zamyka sie rzecz i zamiar,
przywiazanych do powotania powinnoéci” (SN1ADECKI, 1954, 5. 93).

Znamienne, ze rektor Uniwersytetu Wilenskiego jako przy-
ktad sytuacji, w ktérej przedmiot badan literackich wymaga jas-
nego okreslenia, przywoluje wlasnie rzeczywisto$é akademicka.
W latach 1815-1821 trwat na wileniskiej uczelni spér zwigzany z obsa-
dzeniem wakujacej po $mierci Euzebiusza Stowackiego Katedry Poe-
zjii Wymowy (nazywanej takze nieoficjalnie katedra literatury pol-

10 Tak u Groddecka; u Sniadeckiego, jak dowodzi cytat, zamiast ,,umiejetnoéci”
mamy ,sztuki piekne”, prawdopodobnie za francuskim beaux arts; u innych, na
przyktad Euzebiusza Stowackiego, ,nauki piekne”.

11 Literatura piekna obejmowataby wtedy: ,umystowe, pismem ustalone jakiego
narodu ptody, zabrane na polu poezji, wymowy, dziejopisarstwa i filozofii popu-
larnej” (GRODDECK, 1816, . 190).
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skiej), poprzedzony zreszta sporem o zatrudnienie tegoz (1809-1811)
(P160K, 1929, 5. 271-295; BEAUVOIS, 1991, 5. 82-84). Wydaje sie zatem
nieprzypadkowe, ze wlasnie istnienie akademickich katedr litera-
tury jest przez Sniadeckiego wskazane jako przyczyna nadrzedna,
decydujaca o koniecznoéci zdefiniowania terminu , literatura”, a tym
samym okre§lenia przedmiotu badan wyktadanej dyscypliny.

W kontekscie pytania o przedmiot, ktére nieuchronnie wynika ze
splotu praktyki i teorii (jaka teoria stanie sie podstawa naszej prak-
tyki?), trzeba zaznaczy¢, ze termin , literatura” jest w tekécie Sniadec-
kiego dwuznaczny - i nie mowa tu ani o wyréznionych przez niego
dwéch znaczeniach: , niemieckim” i ,francuskim”, ani tez o wskaza-
nej w odniesieniu do tekstu Bentkowskiego dwuznacznosci obejmu-
jacej stan kultury i teksty o nim $wiadczace. , Literatura” oznacza tu
zaréwno rodzaj badan, nauke, jak i obiekt tej nauki. Z jednej strony
zatem czytamy, ze: ,literatura jest to smakowne i umiejetne rozbie-
ranie pisarzéw” (SNIADECKI, 1954, 5.100), z drugiej za$ strony mowa
o ,literaturze polskiej” jako zbiorze tekstéw, a nie nauce. Podobne
komplikacje napotykamy w innych tekstach z epoki, i to w odniesie-
niu nie tylko do literatury, lecz takze do ustabilizowanych odmian
jej badania, jakimi byly poetyka i retoryka. Na przyktad w pismach
Euzebiusza Stowackiego ,,nauki piekne” to ,,poezjaiwymowa” -, poe-
zjaiwymowa” znacza jednak czasem pewien zbidr tekstéw, czasem
za$ ,,poetyke i retoryke”, czyli teorie poezji i wymowy (Srowack,
1827, s. 3). Kiedy wiec czytamy w O literaturze, ze ,rzecza literatury
sa dzieta poezjii wymowy” (SN1ADECKI, 1954, 5. 97), nie nalezy rozu-
mieé, ze w sklad literatury jako zbioru tekstéw wchodza te zaliczane
do poezjiiwymowy, ale ze literatura jako naukabada te wlasnie teksty.
Jest to najprawdopodobniej konsekwencja stanu rzeczy, znamiennego
dlaepoki, w ktérej poznawanie literatury i pisanie literatury nie s od
siebie odlegte, a w kazdym razie zaleza od siebie. Jednym z cel6w lite-
ratury jako nauki jest wszak odnalezienie i wyksztalcenie twércéw,
gdyz ,przez te nauke moze sie miedzy mtodzieza krajowa odkry¢ rze-
telny talent” (SNIADECKI, 1954, s. 105). Te kluczowa niejednoznacz-
no$¢ dostrzega Groddeck, ktéry odnotowuje, ze , literatura” w zna-
czeniu preferowanym przez Sniadeckiego moze oznaczaé zaréwno
pewna sztuke, jak i jej znawstwo, a takze teorie i krytyke tej sztuki®.

Nie oznacza to, ze sam Groddeck jest wolny od owej dwuznacz-
nosci, kiedy okresla literature w znaczeniu trzecim, ,francuskim”,
jako ,,oddzielng jaka gataz umystowej uprawy cztowieka [...], ptody
jej razem i owoce” (GRODDECK, 1816, s. 189), a wigc zaréwno dzie-

12 Pisze: ,nie zawsze wiadomo, czyli wyraz literatura tak uzyty, same rzeczone
sztuki, czy spoufalone oznajomienie sie z gotowemi dzietami poezji i wymowy,
czyliteorig tych sztuk oboich, czy kunsztmistrzowskie ocenienie i krytytke dziet
literatury, czyli na koniec wszystko to razem ma objemowaé¢” (GRODDECK, 1816,
5.194).
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dzine dziatalnosci, jak i jej rzeczowe efekty. Nie oznacza to takze, ze

jego tekst - choé¢ wychodzi od definicji literatury - nie ma na celu

postulatywnego okreslenia nauki o literaturze. Najpierw zostaja

wymienione wymagania, ktére powinien spetni¢ w modelu pierw-
szym, ,niemieckim” (aprobowanym przez autora) ,literat”, czyli

uczony zajmujacy sie literaturg. Sa to: poznanie utworéw naleza-
cych doliteratury narodowej oraz powszechnej, historii ,naukowej

uprawy” narodu, ,,potozenia kraju, religii, rzadu, konstytucji, poli-
tycznych wypadkéw i zmian, jezyka, obyczajéw i charakteru naro-
dowego” (GRODDECK, 1816, 5. 191). W zakoriczeniu tekstu natomiast

Groddeck przyznaje, ze takze projekt Sniadeckiego méglby zastugi-
waénauwage, cho¢juzjakoinna dziedzina poznania. Musiataby ona:
»proécz filozoficznie utwierdzonej i przez wytrwale a gtebokie rozwa-
zenie najdoskonalszych wzoréw objasnionej teorii sztuk méwnych

[...] obejmowaé razem praktyczne, z gruntowna krytyka nieroz-
dzielnie zwiazane przewodnictwo do tatwiejszego i szczesliwszego

w nich pracowania” (GRODDECK, 1816, 5. 195).

Te zamykajace artykut uwagi $wiadcza o tym, ze filolog uznaje
wiecej niz jeden mozliwy sposéb pojmowania literatury, a co za tym
idzie - jej badania, zaleznie od tego, jak zostanie ona zdefiniowana.
Zaden z polemistéw zdaje sie nie przypisywaé dyscyplinie beda-
cej przedmiotem sporu istnienia obiektywnego czy naturalnego.
Jej ksztalt zalezy od wskazania przedmiotu, ktéry moze by¢ defi-
niowany réznie, a jedynie powinien zosta¢ wyraznie okreslony na
potrzeby konkretnych badan lub ze wzgledu na akademicka prace
dydaktyczng. Sniadecki podkresla to zaréwno w uwagach skiero-
wanych do Bentkowskiego (,Bo nauki réznie dzieli¢ i rozktadaé
mozna wedle sposobu ich uwazania” - BALINSKI, 1865, s. 395), jak
iw O literaturze (,Nic to jednak nie szkodzi, poniewaz w jezyku nie
mozna unikna¢ stéw wieloznacznych. Idzie tylko o to, zeby sie kazdy
wytlumaczyt, w jakim znaczeniu tego stowa uzywa” - SNIADECKI,
1954, 5. 93). Mimo to obaj - Sniadecki i Groddeck - obstaja przy swo-
ich koncepcjach badan literackich.

Zdaniem Sniadeckiego, celem tej nauki jest ,doskonalenie czto-
wieka w mowie i my$leniu” (SN1ADECKI, 1954, s. 97). Odbywa sie to
dzieki zgtebianiu sztuki pisania, ktéra pozwala wyjasnié, dlaczego
niektére teksty czytamy z przyjemno$cia. Dzieki ,rozbieraniu” pisa-
rzy ,wzorowych’ ,wprawiamy sie w uwage”, ,wyrabiamy w sobie
smak”. Szczegdlnie wazne zdaje sie jednak, ze uczymy sie ,czystosci,
mocy, toku i 0zdéb narodowego jezyka” (SNIADECKI, 1954, 5.102). To
jezykowe nastawienie Sniadeckiego daje o sobie zna¢ szczegélnie
w uwagach skierowanych do Bentkowskiego: opisywac¢ literature
jako literat (czyli literaturoznawca) to opisywaé ja ze wzgledu na
jezyk i sposéb pisania. Dzieki za§ doskonaleniu jezyka, doskonali
sie takze my$lenie.
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Groddeck nie przedstawia tak wyraZnie, jak Sniadecki, celu, do
ktérego mialyby prowadzi¢ badania literackie. Jedynie z wyma-
gan stawianych literatowi mozemy wywnioskowaé, ze celem tym
powinno by¢ poznanie literatury w mozliwie szerokim kontek-
$cie. Pewng wskazdéwke, jak mozna pojmowac ogélniejsze zadania
tak rozumianego literaturoznawstwa, stanowi krétka wzmianka,
dopuszczajgca ograniczenie badanych tekstéw do tych napisa-
nych w jezyku narodowym, ,w nim bowiem wilasciwy duch wieku
i narodu najdoktadniej przemawia” (GRODDECK, 1816, 5. 190). Przy-
pomnijmy tez, ze Bentkowski, ktérego prace Groddeck wskazuje
z aprobatg, pozostajagcy w obszarze tych samych, niemieckich
inspiracji, ujmowat zadanie historii literatury jako opis ,,postepo-
wania ogélnej o$wiaty i naukowego poloru” (BENTKOWSKI, 1814,
T.1, s.1). Wreszcie Leon Borowski, positkujac sie artykutem Grodde-
cka, bedzie (co prawda okoto dwudziestu lat pézniej) tak definiowat
historie literatury: ,Historia literatury jest razem historig sity umy-
stowej pewnego narodu” (BoROWSKI, 1848, s. 220). Tak zatem w tym
ujeciu poznawanie literatury moze prowadzi¢ do poznania narodu.

Polemika dwu wileniskich uczonych byta wiec nie tylko dysku-
sja o terminie , literatura”, lecz takze debata nad tym, czemu maja
stuzy¢ badania literatury - i nie da si¢ owego sporu sprowadzi¢ do
réznicy miedzy ,literaturg piekng” a ,piSmiennictwem”. Z jednej
strony Sniadecki wyraznie sklanial sie do ograniczenia badari nad
literaturg do badan nad jezykiem i stylem, a w praktyce dydaktycz-
nej takze do ograniczenia materiatu badan do tekstéw ,wzorowych”,
poniewaz miaty one ksztattowaé umiejetno$¢ oceny i zastosowa-
nia dobrego stylu. Z drugiej strony Groddeck postulowat poznawa-
nie tekstéw w catosci kontekstu historyczno-kulturowego, a ten
spos6b uprawiania nauki o literaturze w pracach Bentkowskiego
czy Borowskiego (a takze Brodzifiskiego) skutkowat uznaniem, ze
teksty sa przede wszystkim $wiadectwem kultury narodowej.

Opisany spér nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie nie tylko publika-
cji, ktéra data asumpt do dyskus;ji, lecz takze sytuacji Uniwersy-
tetu Wileniskiego, na ktérym dwukrotnie podczas dwu pierwszych
dekad XIX wieku powtdrzyt sie problem z obsadzeniem Katedry
Poezji i Wymowy. Sytuacja ta generowata spory, w ktérych szcze-
gblny udzial brali wlasnie Sniadecki - rektor - i Groddeck - dziekan
Wydziatu Literatury i Sztuk Wyzwolonych. Tak wiec na oméwiong
wazka dyskusje teoretyczna, terminologiczna i metodologiczna
niejako podwdéjny wplyw mialy dorazne czynniki instytucjonalne
(po$rednie - dotyczace podrecznika Bentkowskiego, i bezposrednie,
zwigzane z Uniwersytetem Wilefiskim).

Cho¢ zatem napisanie historii literatury postulowano wsréd
polskich elit intelektualnych na poczatku XIX wieku powszech-
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nie, dopiero wydanie pracy Bentkowskiego doprowadzito do spre-
cyzowania wymagan co do ksztaltu takiej historii. W przebiegu
wydarzen splata sie $cisle wiele aspektéw dwczesnego zycia inte-
lektualnego. W historii genezy i recepcji Historii literatury polskiej
mozna dostrzec przejawy procesu profesjonalizacji nauki o litera-
turze, a takze refleksy sporu o to, skad kultura polska ma czerpaé
wzory modernizacyjne. Splataja sie tutaj czynniki prywatne i insty-
tucjonalne, pytanie terminologiczne o znaczenie wyrazu ,litera-
tura” splata sie za$ z pytaniem praktycznym o koncepcje badania
i wyktadania literatury oraz ich zadania. Linde, Sniadecki, Grod-
deck, Bentkowski i jego dzieto, Liceum Warszawskie i Uniwersytet
Wileniski, wreszcie samo stowo , literatura” znajduja sie w centrum
tego wezta wielostronnych relacji.
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Przypadek Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego

Streszczenie: Artykut poSwigcono dyskusjom nad ksztattem polskich badan literackich,
toczonym w zwigzku z powstaniem Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego.
Przedstawiono zardwno okoliczno$ci powstania pracy Bentkowskiego, jak i jej recepcie,
zwracajgc uwage na ich kontekst instytucjonalny, profesjonalizacie filologii i bibliografii
jako nauk, relacie miedzy polemistami. Gtéwng czes¢ artykutu stanowi rekonstrukcja
semantyki historycznej pojecia literatura”, bedgcego przedmiotem  wypowiedzi
Bentkowskiego, Jana Sniadeckiego | Gotfryda Ermesta Groddecka. Autorka stawia teze,
76 proby zdefiniowania terminu ,literatura” w ich tekstach to w istocie gtosy w debacie
nad koncepcjg nauki o literaturze, konstytuujgcej sie wiasnie w owym okresie jako
odrebna dyscyplina.

Stowa kluczowe: literatura, historia filologii, semantyka historyczna, Jan Sniadecki,
Gotfryd Ermest Groddeck
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The Case of Feliks Bentkowski’s Historia literatury polskiej
[History of Polish Literature]

Summary: The article presents discussions on the shape of Polish literary studies
which were conducted in connection with the creation of the Historia literatury polskiej
[History of Polish Literature] by Feliks Bentkowski. Both the circumstances of the
creation of Bentkowski's work and its reception are presented, with special attention
paid to their institutional context, professionalization of philology and bibliography as
sciences, as well as to relations between the polemicists. The main part of the article is
the reconstruction of the semantics of the historical term “literature”, which is the subject
of Bentkowskis, Jan Sniadeckis and Gotfryd Emest Groddeck's statements. The
author advances a thesis that the attempts to define the term “literature” in their texts
correspond, in fact, with voices in the debate on the concept of a scientific character of
literary studies, which at that time constituted itself as a separate discipline.
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