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Abstract: This text deals with a didactic situation in the context of a selected curriculum from
word formation. It is based on the theory of didactic situations previously presented mainly in di-
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Uvod

Autorka textu se opird o takzvanou ,teorii didaktickych situaci®, ktera
se stala v poslednich letech vyzvou pro didaktiku matematiky. Jakkoli se
muze zdat tato oblast vzdalena didaktice matetského jazyka, podstatnou shodu
zde nalezneme — v obou pfipadech, v matematice i Ceském jazyce, jde vzdy
o urcity systém. Ve vSech vyucovacich predmétech plati, Ze ,,mysleni a komu-
nikace jsou tzce propojeny a ze vyucovani je v prvni fadé komunikace®'. Této

' J. Novotna: Komunikace ve Skole a v pripravé ucitehi. V: Sbornik prispévkit Mezindarodni
konference ICPM '05. Vyd. J. Ptivratska, J. Pfihonska, D. Andrejsova. TU v Liberci, Liberec
20006, s. 175.
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problematice se podrobné vénuje Martina Smejkalova? jejiz experiment (a-di-
daktickd situace na morfosyntaktickém materialu) inspiroval autorku k pro-
mysleni vlastniho experimentu zaméteného na latku slovotvornou.

Experiment se opird o soucasné trendy didaktiky ¢eského jazyka. Mezi jed-

no z nosnych témat patfi kognitivni orientace didaktiky matetského jazyka, jiz
dlouhodobé rozpracovava mj. Jasina Pacovska®. Ta spatfuje smér v novych pii-
stupech k vyuce — pojeti ,,Ceského jazyka jako vyucovaciho pfedmétu, ktery
se od pocatku vzdélavani stava nejen nastrojem ziskavani vétSiny informaci,
ale i pfedmétem poznavani, které je zalozeno na védomi soucinnosti obou ja-
zykovych funkci“. Pokud Zak pojmenovava uréity jev, jedna se vzdy o jakési
,odstartovani® jazykovych procesii (propojeni komunikaéni a kognitivni funk-
ce). V centru pozornosti didaktiky stoji aktualné predevsim piistup konstruk-
tivisticky. Ten vyzdvihuje Eva Héjkova a zdiraziuje, Zze vyzvou pro didaktiku
Cestiny v tomto kontextu je predevs§im ,,najit zplsoby, jak konstruktivistické
ptistupy uplatnit®. Se zavedenim konstruktivistickych prvka do vyuky ce-
ského jazyka odkazujeme na Stanislava Stépanika‘, autor se svymi spolupra-
covniky zapracoval komunikacni i kognitivni aspekty vyuky do zcela nové
didaktiky ¢eského jazyka, ktera vysla v roce 2020 pod nazvem Skolni vypravy
do krajiny cestiny (didaktika ceského jazyka pro zdkladni skoly)’, ktera se také
stala vychodiskem pro uvedeny experiment.

Stézejni fazi didaktické situace je ta, kdy se sam zak pokousi formulovat
svou fesitelskou strategii, vysvétlovat ji (pfipadné) i ostatnim; tim se prohlu-
buje rovnéz podpora a rozvoj komunikac¢nich dovednostni zakt a jejich jazy-
kovych kompetenci. Neodmyslitelnym pojmem je zde tzv. a-didakticka situace,
jejimz cilem je pomoci zakovi ziskavat poznatky bez zasaht uditele, a sklada
se ze tii etap:

1) akce — vysledkem byva model / strategie / pocatecni taktika;
2) formulace — formulace podminek, za kterych strategie funguje;
3) ovéfeni (validace) — ovéieni platnosti strategie (funguje/nefunguje)?.

Jak uvadi M. Smejkalova: ,, Komplexni promysleni teorie didaktickych situ-
aci pro potieby didaktiky ¢eského jazyka na svého fesitele teprve ¢ekd. Jedna

2 M. Smejkalova: Teorie didaktickych situaci — nova vyzva pro didaktiku morfologie ceského
Jazyka. ,,Didaktické studie” 2012, ro¢. 4, €. 1, s. 42—64.

3 J. Pacovska: Didaktika ceského jazyka pohledem kognitivni lingvistiky. ,,Didaktické studie®
2011, ro¢. 3, ¢. 2.

4 Ibidem, s. 65.

5 E. Hajkova: Didaktika ceského jazyka pro 21. stoleti. ,Didaktické studie“ 2011, ro¢. 3,
¢.2,s.59.

6 S. Stépanik: Konstruktivistické paradigma ve vyucovdni ceskému jazyku. ,Didaktické stu-
die* 2011, ro¢. 3, ¢. 2.

7 S. Sté&panik: Skolni vypravy do krajiny cestiny (didaktika ceského jazyka pro zdkladni $koly).
Fraus, Plzen 2020.

8 J. Novotna: Komunikace ve Skole a v priprave ucitelu..., s. 4.
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se o teorii v ¢esting zcela neprobadanou. Tato prace poskytuje pouze malé
nastinéni mozného sméru dalsiho jazykovédného vyzkumu a ptipadnou inspi-
raci pro kolegy pedagogy.

Experiment:
A-didaktické situace na slovotvorném jazykovém materialu

Nas experiment jsme zaméfili na vyznam prefixti u sloves. Nasim cilem
bylo rozvijet schopnost odiivodiiovat tvrzeni zaku, uvédomit si slovotvor-
ny vyznam prefixu slovesa, uvédomit si slovotvorné funkce frekventovanych
prefixi.

Experiment se uskutecnil ve dnech 24.09.2020 a 25.09.2020 v 5. ro¢niku jed-
né prazské zakladni skoly, Casova dotace na provedeni byla 3 vyucovaci hodi-
ny, tj. 135 minut. U¢ivo (pravopis s/z) se zde dle tematickych plant zatazuje do
ro¢niku ¢tvrtého, ale vzhledem k naroc¢nosti u¢iva a s ohledem na dlouhodobé
uzavieni Skol, vyucujici tuto problematiku zatradila na zacatek ro¢niku vyssi-
ho. Veskeré aktivity probihaly formou skupinové prace, pticemz skupiny byly
heterogenni, rozdéleny vyucujicim (celkem 15 zaki — z toho 2 zaci s odlis-
nym mateiskym jazykem a jeden zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
v kazdé skupiné byli 3—4 Zzaci). Celkem byly vytvoieny 4 skupiny béhem
prvni ¢asti experimentu, pii druhé ¢asti experimentu vzhledem k absenci zaki
pouze 3 skupiny (chybéli zaci plivodni tfeti skupiny; pro porovnavani vysled-
ki prace skupin jsme ponechali ptivodni rozdéleni zaki i oznaceni skupin,
tzn. druhé ¢asti experimentu se Gcastnily skupiny 1, 2, 4). Pfedpokladali jsme,
ze zaci maji jisté prekoncepty: zadk dokaze vytvotrit sémanticky i formalné
spravnou vétu; zak zna terminologii ,,pfedpona, ¢ast pfiponova™; zak ma pre-
hled o morfematickém rozboru slova; zak ma piehled o jednotlivych slovnich
druzich (pfedevsim o slovesech). Vyuka probihala tandemové — vyucujici
ceského jazyka dané ttidy ve spolupraci s autorkou této prace.

% M. Smejkalova: Teorie didaktickych situaci..., s. 49.
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Prvni ¢ast experimentu

Ptipravna faze

Ptipravna faze zahrnovala nejprve vybér jazykového materialu a vyz-
kumny nastroj (dopliiovaci cvi¢eni), do né¢hoz je tteba doplnit prefixy u slo-
ves. Zde jsme vybirali i takova slovesa (a véty), kde je mozné zvazovat vice
moznosti. Celkem bylo zatazeno 13 vétnych celkli s doplnénim 14 prefixi:

CR byla __ Fazena mezi nejvice ocefiované zemé. Po zdi pochodoval pa-
vouk — Pavel _ skocil metr nad zem. Nejsem si jisty, zda ten kamen
__hodim na druhou stranu. Zralok ___ trhl nafukovaci ¢lun. Do dveii
___krocila nova pani ucitelka. ___hodil vse, co mél, a dal se na uték. Ten
rybnik bych urcité nezviadla __ plavat cely. Sacek od chipsii se mu cely
__sypal, a tak vse ___hodil do kosSe. VSechny soupere __ honil, a stal se
tak vitézem zdvodu. __ suii tu Zidli ke stolu. Spinavy pes __ béhl do ku-
chyné. Jehla __ nikla kuzi.  nes prosim odpadky.

Dale jsme ptipravili vétsi barevné karticky riznych barev, které pozdéji
zéktim poslouzi ke vpisovani ptedpon z textu (1 barva = 1 prefix). Zaradili
jsme vice karti¢ek, nez byl pocet prefixti (Zaci mohli a nemuseli pak pouzit
vSe, pricemz byli s touto moznosti explicitné seznameni). Pottebné jsou také
barevné prouzky pro zapis slov (ve stejnych barvach jako karticky; ke kazdé
karti¢ce cca 8 stejnobarevnych prouzki).

Pribéh

Zaktm byly piedstaveny aktivity, které mély tento sled:

a) do pripraveného textu doplnit prefixy;

b) na vétsi barevné karticky napsat prefixy, které se v textu objevily (ptislusnost
prefixu k barvé nebyla relevantni);

¢) na mensi barevné prouzky vymyslet dalsi slovesa se stejnym prefixem (stejna
barva prouzki = stejné barva prefixu z bodu 2);

d) popsat sémantiku jednotlivych (uzitych) prefixt.
Prvni ¢ast experimentu probihala 1 vyucovaci hodinu, tj. 45 minut.
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Vyhodnoceni

1) Doplnovani prefixii

Chybné doplnéné prefixy: namisto sémanticky piesného prefixu ZA- uzito
chybné prefixu NAD- (CR byla naditazena mezi nejvice oceiiované zemé, namis-
to prefixu NAD- uzit prefix DO- (...Pavel doskocil metr nad zem — doskocil
bychom pouzili ve vyznamu do dalky, ptipadné jedna-li se o dokonceni déje =
Pavel uz doskocil); tfi skupiny napsaly spravny prefix ROZ-, jedna skupina
volila zcela nevhodny a chybny prefix OD- (Lev rozsapal/odsapal svou korist).

Dalsi vysledky:

a) pouze jedna skupina se ptiklonila k nejvhodn&jsimu prefixu PRE- (Jsem si
Jisty, ze ten kamen piehodim na druhou stranu); ostatni skupiny se lisily
a uzily ptedpony sémanticky neptesné (do-, vy-, od-);

b) tfi skupiny zvolily sémanticky presnéjsi prefix ROZ-, jedna skupina neptesny
prefix PRE- (Zralok roztrhl/pietrhl nafukovaci ¢lun);

¢) tii skupiny vybraly sémanticky vystizny prefix V-, jedna skupina nepfesny
prefix VY- (Do dveri vkroéila/vykrocila nova pani ucitelka);

d) dveé skupiny zapsaly prefix OD-, dvé skupiny prefix ZA- (Odhodil/Zahodil
vSe, co mél, a dal se na utek); oba prefixy spatfujeme sémanticky pfipustné
a rovnocenng;

e) usloves preplavat, probehl se shodovaly odpovédi v§ech skupin; nezazname-
nali jsme zadné sémantické odchylky ¢i nepfesnosti;

f) tfi skupiny vybraly variantu VY-, jedna skupina se ptiklonila k prefixu ROZ-
(Sacek od chipsii se mu cely vysypal/rozsypal...); zde rovnéz souhlasime
s rovnocennym postavenim obou variant;

g) tii skupiny doplnily prefix VY-, jedna skupina se shodla na prefixu ZA-
(..., a tak vse vyhodil/zahodil do kose); obé moznosti jsou vystizné a vyzna-
move vhodné s ohledem na dany vétny celek;

h) tfi skupiny se shodly na prefixu PRED-, jedna vybrala DO- (Vsechny soupere
predhonil/dohonil, a stal se tak vitézem zavodu); prefix DO- zde neni séman-
ticky tak vystizny a pfesny jako prefix PRED-;

i) dvé skupiny psaly prefix PRI-, ktery je sémanticky bliz§i a presnéjsi, dvé
skupiny volily OD- (Prisuri/Odsuri tu zidli ke stolu), coz by v jistém kontextu
bylo mozné pouzit (na zdklad¢ pozorovani skupina tento kontext ale v ivahu
neptipoustéla — pft. zidle je prekazkou a imperativem odsurn ke stolu mys-
lime, aby ji doty¢ny vratil ke stolu, kam patfi);

j) dvé skupiny vybiraly prefix PRO-, dvé skupiny V- (Jehla pronikla/vnikla
kiuzi); ptipoustime ob¢ varianty, ale prefix PRO- je zde sémanticky vhod-
néjsi;

k) ostatni doplnéni neuvadime, zde se neobjevily zadné nejasnosti nebo nepfte-
snosti. Zadna skupina nezvolila u zadného z prefixii vice moznych feseni.
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2—3) Zapis pouzitych prefixt a dalsi priklady

Usp&nost skupin z hlediska produktivity: skupina 1 = 49 slov; skupi-
na 2 = 23 slov; skupina 3 = 14 slov; skupina 4 = 46 slov.

Skupina 1

Chybné tvary: chybny tvar vnés (infinitivy v ¢estin¢ kon¢i na t, ma byti
vnést); chybny tvar zakosnut (zakousnout), chybny tvar promyst (pronést);
nejvys§i produktivita u prefixu PRE-, nejnizsi u prefixu V-.

Reflexe skupiny pfti diskusi'®:

U: Ktera predpona pro vds byla nejtezsi? Kde tech sloves mate nejmeéné?
A co bylo naopak lehci?

Z1: Nejtézsi byla pro nds predpona v-, tam jich mame jenom pét. A pak
asi roz-.

72: A nejlehéi bylo prie-, tam jsme téch sloves vymysleli 10.

Skupina 2

V produktivnim cviCeni skupina uzivala slovesa zapsana v pfipraveném
textu (nejednd se pouze o vlastni produktivitu (vynesl, preplavat); zapisova-
la tvary infinitivu / 3. osoby singularu préterita; uzit nespisovny vyraz dolejt
(dolit). Nejvyssi produktivita byla zaznamenana u prefixu VY-, nejnizsi shodné
u prefixti PRED-, PRE- a PRO-.

Reflexe skupiny pii diskusi:

vvvr

A co bylo naopak lehci?

Z1: Nejtézsi bylo urcité pro-, mame jenom dvé.

72: Nejjednodussi byla predpona vy-, téch jsme dali pét.

71: Ji se omlouvam, pani ucitelko, ja se spletla. Nejtézsi bylo v-, tam jsme
nevymysleli nic.

Skupina 3

Jako jedina skupina zafadila prefix NAD- (chybné¢ doplnén do piivodniho
cviceni), stejn€ tak chybny tvar slovesa nadejit (bez vokalizované ptfedpony —
nadsel); skupina dopliovala infinitivy i tvary uréité (napt. oddava, odjel, nad-
Jjel, nadsel apod.) Produktivita sloves byla vyrovnana s vyjimkou prefixu POD-
(nejnizsi produktivita).

10 Interpunkce a pravopis je v souladu s piivodné psanym textem.
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Reflexe skupiny pii diskusi:

Vv v

U: Ktera predpona pro vas byla nejtezsi? Kde téch sloves mdate nejménée?

A co bylo naopak lehci?
Z1: Nejlehci urcité od-, to se nam psalo nejlip. Nejhorsi asi pak pod-.

Skupina 4

Skupina zapsala slovo odeslat, ale neoznacila prefix ODE-; stejné tak u ro-

zervat (ROZE- ) a predepsat (PREDE-); chyba ve slové prosivat (¥); u produk-
tivni cviCeni zatadila slovo zdskolaci (1. neni sloveso 2. chyba v zépisu slova =
chybng urcen prefix ZA-) a dalsi substantiva prednost, predpis, predchodbicka;
ve vSech ptfipadech se jednalo o zapis infinitivli (vyjimkou je sloveso dokvete,
které jim cCinilo potize zapsat ve tvaru infinitivu), nejvyssi produktivitu nesl
prefix PRO- a PRI-, nejniZ§i prefix V-.

Reflexe skupiny pii diskusi:

Vv

U: Ktera predpona pro vas byla nejteézsi? Kde tech sloves mate nejméné?
A co bylo naopak lehci?

71: Nejtézsi V- a ROZ-, nejlehci asi PRO-. Téch PRO — mdme nejvic
totiz — sedm.

4) Formulace vyznamu prefixu

Nize uvadime odpoveédi jednotlivych skupin, kurzivou jsou oznaceny vy-

stizné a spravné formulace.

Skupina 1 se pokusila napsat vyznam VSECH prefixii, u n&kterych se jim

vvvvvv

V= predpona V vyjadruje, Ze se do néceho dostal
DO = predpona DO vyjadruje, ze se néco musi dokoncit
ZA = predpona ZA vyjadriuje, Ze néco zadélat

ROZ = predpona ROZ vyjadruje, Ze néco rozdela

VY = Ze néco musi jit néco vykonat

PRE = prredpona PRE vyjadiuje, Ze se musis prekonat
PRO = predpona PRO vyjadiuje, Ze do néceho pronikl

Skupina 2 se snazila piemyslet a spolupracovat, vysledek prvni skupiny ale

nepiekonala.

ROZ = kdyz napiseme predponu ROZ znamend to ze néco rozdélal

ZA = kdyz napiseme predponu ZA znamend to Ze néco zacal
PRE = kdyz napiseme predponu PRE to znamena ze se prekona
DO = kdyz napiseme predponu DO znamena to ze néco dodelal

PRED = kdy? napiseme predponu PRED znamend to Ze néco dobéhl
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Skupina 3 — myslenky skupiny se ubiraly dobrym smérem, bohuzel zaci
nedokazali urcit vice predpon, pfestoze nckterym vyznamim se vyrazné
priblizily.

OD = vyznam je takovy, zZe nékdo odpovi

NAD = vyznam je néco, jako by nékdo néco hodil tam nahoru
POD = slova maji spolecné to, ze je to POD urcitou véct

VY = Zenéco délas

Skupina 4 byla nejméné uspésna, v zadaném case nestihla zapsat vSechny
pouzité prefixy z textu ani premyslet nad jejich vyznamem. Dle hodnoceni
ucitelky se jednalo o skupinu s nejambiciéznéj$imi zaky, ,,premianty tfidy*,
kteti jsou zvykli ,,bezpecné se naucit predkladané poznatky na tkor zapojeni
vlastnich poznavacich schopnosti®.

ROZ = rozdeélit
PRED = udélat néco napred

Komentafe nékterych zakt béhem hry
Skupina 1

71: Ja bych dala ,,natrhl*. To tam sedi, ne?

72: Jd spis teda ,,roztrhl“, to je prece lepsi ne. Predstav si zZraloka, ten ten
Clun spis roztrhnul, nez jenom natrhnul ...

73: Ja souhlasim s... (Z2), to mi pripadd fakt lepsi.

72: Jo, mate pravdu, dame ,,roztrhnul *.

Z4: Hele, asi mame pouZit co nejvice téch karticek.

Skupina 2

Skupina volila zcela odlisné postupy prace ve skupiné, nejprve nedis-
kutovali vSichni najednou, jako tomu c¢inily ostatni skupiny, ale rozdélili se
do dvojic, pripravili si cely text ve dvojici, poté teprve diskutovali vSichni
spole¢né. Bohuzel se tato skute¢nost promitla nepfiznivé na celkovém case
skupiny.

Z1: Vy mdte ,,pirebéhl? To je trochu blby, ne? My jsme dali: ,, probéhl*
ohném. To je snad lepsi, ne. Vzdyt spis probehnul skrz, nez ho jenom
tak prebéhnul. ..

72: Asi jo. Tak tam dej ,,probehl *.
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Skupina 3

71: Ja si myslim, Ze teda ,,dohonil” a ne ,, predhonil “.
72: Mds asi pravdu. Dame tam tedy spis ,, dohonil “. VSichni souhlasi?

73: Tam dejte ,,odsur “, vzdyt nic jinyho ani nedava smysl.
Skupina 4

71: ,,Rozsapal “, nebo spis myslite, ze ,,usapal *“?

72: Tak ,, usdpal “ teda urcité ne. ,,Roz " jako prece ,,roztrhl“.

Druha ¢ast experimentu

wev

bloku 2 vyucovacich hodin. Kromé vlastni prace zakl je zde tfeba pamato-
vat na zavérecnou reflexi obou blokl, zhodnoceni ze strany zakl, zpétnou
vazbou ucitele vcetn¢ efektivniho formativniho hodnoceni, pfipadny zapis do
seSitu apod.

Ptipravna faze

1. Ptipravit si karticky s jazykovym materidlem — slovesa s prefixem s-/se-
(vSechny karti¢ky stejné barvy, pro kazdou skupinu jedna sada). Doporu-
cujeme zafadit pouze ta slovesa, ktera lze sémanticky rozd¢lit do tfi oblasti
které naznacuji: sméfovani dohromady, sméfovani shora doli/z povrchu
pry¢, zmenseni objemu/zanik. Pro nas experiment jsme zatadili téchto 18 slo-
ves: sloucit, shledat se, spojit, sklopit (hlavu), szirat se, sletét, sjet, spadnout,
schazet (schody), svléci, smyt, setrit, smazat, splachnout, shrabat, sbalit, sva-
zat, shodil, navic jedno substantivum: sber.

2. Dale potiebujeme pro kazdou skupinu Ctyti velké karty v riznych barvach.
My jsme navic méli na kazdé karté umistén obrazek pytle, ale dle zkusenosti
je mozné vyobrazit cokoli — donut, truhlu, bublinu apod. s ohledem na pre-

Pribéh
Kazda skupina obdrzela sadu karti¢ek se slovesy a sadu 4 velkych karet.
Ukolem zaki bylo, aby se pokusili vybrana slovesa roztidit dle uréitych krité-
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rii do ptipravenych ,,pytli‘, najit spole¢né rysy, a nakonec formulovat strategii/

strategie, které jim pomohly k feseni (viz fot. 1).

Fot. 1. Formulace strategie

Nasledujici tabulky (tabulka 1.—3.) pfesné reprezentuji Zakovské odpovédi

vcetn¢ prepisu jejich fesitelskych strategii.

Tabulka 1

X M v

Odpovédi Zakii véetné FeSitelskych strategii (skupina 1)

Odpovédi zaku Regitelské strategie
sjet Dali jsme to tam protoze slova sjet,
shodil sletét, shodit... znamena, ze nékdo
spadnout néco seSel nebo se prosté néjak dostal
sletét dold.
schazet
schody

shrabat, splachnout
sbalit, skrojit

smyt, svléci

smetl, setfit
smazat

Dali jsme to tam protoze slova setfit,
smyt, smazat... znamenaji néco ukli-
dit.

spratelit se
shledat se
szirat se

Dali jsme to tam protoze slova sloucit,
svazat... znamenaji dat néco k sobé
prosté to spojit.
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Tabulka 2
Odpovédi zaki véetné FeSitelskych strategii (skupina 2)

Odpovédi zaki Regitelské strategie

sloucit Dat k sobé.
spojit

shledat se Seznamit se.
szirat
sklopit (hlavu)

sletét Nékam padat.
sjet

spadnout
schazet (schody)

svléci Néco umyt.
smyt
smazat
smetl
setfit
splachnout

shrabat Neéco uklizi.
sbalit
svazat
sbér
shodil

Tabulka 3
Odpovédi Zaku véetné ieSitelskych strategii (skupina 3)

Odpovédi zaki Regitelské strategie

svléci Svleceme se, pak si pdjdeme myt
sklopit (hlavu) hlavu, sklopime ji, smyjeme Sampon,
svazat svazeme si culik sbalit obleceni.

smyt
sbalit

shrabat Jablko shrabat, potom spadnout a se-
spadnout bereme je.
sbeér

Skupina 1 dokazala relativné spravné slova roztfidit do tfi skupin, i kdyz
ne slova vSechna, a vystizné¢ formulovala vyznamy dvou okruhd, tfetimu
vyznamu se piiblizila. Skupina 2 rozclenila slova do péti okruht, vystizné cha-
rakterizovala okruh prvni (v tabulce Zluty), dvéma se mirné ptiblizila (modry
a Sedy). Stejné jako zbylé dvé skupiny méla obtize se slovesem szirat, u né¢hoz
jim byl vyznam velmi vzdaleny. Skupina se omezila na jednoduchou a kratkou
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formulaci. Skupina 3 si zvolila pouze dva ,,pytle”, do kterych slova vybirala.
Vyslednou ,,strategii tvofil vétny celek, do kterého se snazili zaclenit vSech-
na vybrana slova s vétsi ¢i mensi mirou logiky. Komentaf vyucujici: Zase se
ukazuje, Ze ti nejchytiejsi zaci vitbec neumi premyslet. Ale tohle predcilo mé
ocekavani. To je skupina, do které jsem vkladala nejvetsi nadéje.

Dotaznik pro zaky — vybrané odpovédi
Popis, jak vaSe skupina postupovala, aby ukol vyieSila.
Skupina 1

Z1: Chvili jsme se hadali, ale pak jsme vdy na vse prisli.
Z2: Nejdrive jsme udelali to nejlehci a pak to nejtézsi, abychom neztraceli
cas.

Z4: Museli jsme se zamyslet a potom jsme to vyresili.
Skupina 2

71: Postupovala dobie a kol jsme vyresili skoro bez problému.
72: Postupovala skvéle, ale dva vicastnici délali ,, kraviny *.
73: Rikali jsme si, co to znamend, a pak jsme to dali do pythi...

Skupina 4

Z1: Snazili jsme se premyslet a spojit myslenky.
Z4: Postupovali jsme tak, ze kazdy rekl svou variantu a pak jsme zacali
pracovat.

Vv s

Co bylo nejtéZsi a co naopak nejlehci?
Skupina 1

Z1: Nejtézsi byl posledni iikol (predpony s-) a nejlehi ten prvni (doplnit
predpony do textu).

Vv s

sloves s predponou.
73: Skoro vsechno bylo lehké.

74: Nejtézsi bylo seradit slova, nejlehci bylo napsat na ty Zluté papiry
(odivodnéni predpony s-).
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Skupina 2

Z1: Nejtézsi bylo spojovani a nejlehci odivodiiovani.
72: Nic, protoze pro mé to bylo néjak nastejno.

73: Nic nebylo nejtézsi a nejlehci bylo vse.

74: Nejtézsi roziazovani a nejlehci psani, co to znamend.

Skupina 3
Z1: Nejtézsi bylo rozdéleni slov do pytlickii a nejlehci bylo napsat podle
Ceho jsme to délali.
72: Psani téch slov s predponami. Vymyslet, co ta predpona znamend
(tezké) a doplinovat predpony (lehké).
73: Vsechno bylo tézky.
Kdo mél ve skupiné zajimavy ndpad? Napis jaky.
Skupina 1
72: Ze bychom méli vymyslet sloveso s jakoukoli predponou a to, co by
davalo smysl, to bychom napsali.
74: Kuba — zamyslet se.
Skupina 2

73: Lucka — Ze budeme ddvat synonyma do pytliku.
74: Nikdo.

Skupina 4
71: Kldrka — napsat to podle toho, co se déje kolem nds.
73: Zajimavy ndpad méla Kiki, napadlo ji, Ze by jsme takové iikoly mohli
deélat porad.
74: Nikdo moc ndpadii nemél.
Zhodnot’ hru — myslis, e méla néjaky smysl?

Skupina 1

72: Hra nam podle méla procvicit ¢estinu a praci ve skupiné.
73: Méla smysl (10 bodii z 10).
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Skupina 2

Z1: Hra mné bavila. Chtéla by jsem jesté ridkou urcité. Mnéla smysl, proto-
ze jsme tam myslely a pouzivaly predpony. Moc mé to bavilo.

72: Hra byla moc dobrd, protoze jsme spolecné pracovali, abychom se
naucili predpony.

73: Mné to na zacdtku nedavalo smysl, ale potom uz jsem se chytla.

Shrnuti druhé ¢asti experimentu

Strategie dvou skupin ze tfi se ubirala spravnym smérem, zaci pochopili,
ze slova rozdéluji dle vyznamu prefixu s, u nékterych skupin dokazali odhalit
pina 1, za ni bychom zatadili skupinu 2. Skupina 3 se ucastnila pouze prvni
Casti, prilis uspésni v feSeni ukolt zaci nebyli. Nejméné¢ uspésnou se stala sku-
pina 4, do které ucitelka vkladala nejveétsi nadéje. V dopliiovaci tloze skoncili
sice na misté druhém, ale naprosto nezvladli vyvozovat zavéry a nachazet stra-
tegie feseni tloh.

Zavérem

Predstaveny experiment byl vystavén na aktudlnich pozadavcich didaktiky
cestiny. Vyuzité aktivity byly orientované na zaka, ucitel byl pouze koordinator
aktivit, pozorovatel. VySe uvedenymi metodami se nam podatilo pfiblizit
se mysleni zakul, které nds obc¢as velmi piekvapilo a nabourdvalo nam nase
ocekavani a stereotypy. Pripravené metody motivovaly zaky k aktiviteé, zapo-
jovali se i ti zaci, ktefi jsou bézn¢ spiSe pasivni. Hledani vlastnich strategii
otevird zakiim moznost posilovat jejich tispéSnost ve vyuce (zde ve vyuce Ce-
ského jazyka). Zde bychom jesté poukazali na vyse uvedenou citaci vyucujici,
ze zaci, do kterych vkladala nejvétsi nadéji, v uvedenych aktivitach selhavali.
Nemitizeme souhlasit s my$lenkou, ze chytry zak je ten, ktery se umi naucit.
Mel by umét hlavné pfemyslet, v hodinach cestiny mj. premyslet o jazyku jako
struktufe, systému, coz mu pomiize v lepsSimu porozumeéni, a to nejen Cestine
nebo cizim jazykim. Zde odkazujeme na vyse uvedené trendy v didaktice
cestiny (zejm. na kognitivni lingvistiku a principy konstruktivismu).
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Komentat vyucujici (30 let praxe):

Jsem moc rada, ze jsem se mohla na vsech fazich experimentu podilet. Pro
zaky to byla naprosto uizasna zkusenost. Samostatné formulovani viastnich
postupii, prendSeni hlavni aktivity zejména na né, upozadeni prace ucitele,
to vse je velice vzdalené modelu vyuky, ktery jsem se kdysi ucila na fakul-
te, nicmeéné se neustdale snazim sebevzdéldvat a pripravu méné tradicnich
hodin vnimam i jako prostredek viastni seberealizace.
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